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. Aebi in Luzern 
Ahrens in Hannover 7 (XXXV, 578. 631) 


. Alberti in Kiel 
s Andresen in Berlin 


Anton in Naumbur 


. Apelt in Weimar CXXXV, 164. XXXIX, 27) 

. Asbach in Köln (XXXV, 174. XXXVI, 38. XXXVII, 295) 
. Aschbach in Wien } 

. Aubert in Christiania (XXX VI, 178) 

. Aufrecht in Bonn (XXXV, 320. XXXVII, 484. XL, 160) 
. Badham in Sydney 7 

. Baehrens in Groningen 


Barumker in Breslau 
Bamberger in Braunschweig } 
Barth in Berlin } 

Barthold in Altona 

Bartsch in Stade 


. Bauer in Graz (XXXIX, 624) 

. Baumstark in Freiburg i. Br. } 

. Baunack in Leipzig (XXXVII, 472. XXXVIII, 295) 
. Becher in Ifeld (XXXVII, 576) 


Becker in Bonn (XXXVII, 642) 


. Becker in Frankfurt a. M. 
. Becker in Leipzig + 
. Beloch in Rom (XXXIX, 34. 239) 


Bender in Darmstadt 


: Benndorf i in Wien 
. Bergk in Bonn T (XXXV, 244. XXXVI, 87. XXXVII, 50. 


298. 355. XXXVII, 526. XXXIX, 607) 


. Bernays in Bonn } 
. Bernhardt in Lemgo 7 
. Biese in Kiel (XXXVI, 322. XXXVIII, 634) 


Binsfeld in Koblenz 
Birt in Marburg (XXXV1II, 197. XL, 521) 


. Blass in Kiel (XXXV, 74. 287. XXXVI, 604. XXXVIJ], 151. 


XXXVII, 612. XL, 1) 
Blass in Berlin r 
Biümner in Zürich 


- 


‚ Bonnet in Montpellier 


Bornemann in Hamburg 


. Bothe in Leipzig } 
. Bouterwek in Bunzlau 


Brambach in Karlsruhe 


. Brandes in en T 
. Brandis in Berlin } 

. Brandt in Heidelberg (XXXVI, 630. XXXVIII, 603) 
. Braun in Rom f 


Braun in Wesel 


. Breitenbach in Naumburg 

. Bremer in Strassburg 

. Bröcker in Hambarg "XL. 415) 
. Brugman in Leipzig 

. Brunn in München 

. Buchholtz in Berlin 


vi Verzeichniss 


Herr  F. Buecheler in Bonn (XXXV, 35. 69. 93. 279. 390. 495. 627. 
631. XXXVI, 235. 329. 463. 478. 620. XXXVII, 53. 226. 294. 
321. 516. 643. XXXVII, 132. 474. 476. 479. 507. 637. 640. 
XXXIX, 151. 168. 274. 315. 408. 558. 620. XL, 148. 504. 
309. 475. 627. Supp!.) 

. Buermann in Berlin (XL, 387) 

. Bugge in Christiania (XL, 473) 

. Bursian in München } 

. Busolt in Kiel (XXXVIL, 312. 637. XXXVIU, 150. 307. 309. 
627. 629. XXXIX, 478. XL, 156. 466) 

. Bywater in Oxford (XXXVII, 633. XXXIX, 157) 

. Cäsar in Bar nIE 

. Gauer in Kiel (XXXVI, 131. XXXVII, 470) 

Christ in München (XXX VI, 26) 

Classen in Hamburg 

. Glemm in Giessen 1 

. Comparetti in Florenz 

. Gonington in Oxford } 

. Corssen in Jever (XXX VI, 506) 

. Grecelius in Elberfeld | 

. Grusius in Leipzig (XXXVII, 808. XXXVII, 307. XXXIX, 

164. 581. 627. XL, 316. 464) 

Cuno in Graudenz 

Gurtius in Lübeck 

. Curtius in Berlin 

. Curtius in Leipzig + 

. Daub in Freiburg i. B. + (XXXV, 56) 

. Dechent in Frankfurt a. M. (XXXV, 39) i 

Deecke in Buchsweiler (XXXVI, 576. XXXVII, 373. XXXIX, 

141. 638. XL, 133. 638) 

Deiter in Aurich (XXXVII, 314) 

. Dernburg in Berlin 

Detlefsen in Glückstadt 

. Diels in Berlin (XXX VI, 343) - 

Dietzsch in Bonn f 

. Dilthey in Göttingen 

. Dittenberger in Halle (XXX VI, 145. 463) 

. Dittrich-Fabricius in Dresden 

. Dronke in Bonn f} 

Droysen in Berlin 

Droysen in Berlin } 

Dübner in Paris + 

Düntzer iv Köln 

. von Duhn in Heidelberg (XXX VI, 127. 632) 

. Duncker in Kassel (XXXVI, 152) 

‚ Dziatzko in Breslau (XXXV, 305. XXX VI, 261. XXXIX, 339) 

von Eckenbrecher in Berlin 

Egenolff in Mannheim (XXXV, 98. 564. XXXVI, 490) 

. Egli in Zürich 

Emperius in Braunschweig T 

Engel in Berlin 

Engelmann in Berlin 

Enger in Posen f 

Eussner in Würzburg 

. Eyssenhardt in Hamburg 

Faltin in Barmen (XXXIX, 260) 

. Fielitz in Pless 

. Firnhaber in Wiesbaden 

. Fischer in Ottweiler 
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421. 467. 633. XL, 453. 631. 637) 


. Eoerster in Bonn 

. Foerster in Duisburg (XXXVI, 158) 

. Fränkel in Schaffhausen (XXXIX, 159) 

. Franke in Lingen 

. Franz in Berlin } 

. Frei in Zürich 

. Freudenberg in Bonn } 

. Freudenthal in Breslau (XXXV, 408. 639) 


Freund in Breslau 


. Frey in Münster 

. Frick in Höxter 

. Friederich in Hannover (XXXVI, 471) 
. Friedländer in Königsberg 

. Fritzsche in Leipzig Y 


Fröhner in Paris 


. Froitzheim in Strassbur 
. Fuhr in Elberfeld (XXX VII, 299. 468) 


Funck in Kiel 

Gaedechens in Jena 

Galland in Strassburg (XXX VII, 26) 
Gardthausen in Leipzig (XXXIX, 317. XL, 599) 


. Geel in Leiden } 


Gelzer in Jena (XXXV, 514) 

Gerhard in Berlin } 

Gerlach in Parchim 

Gilbert in Dresden (XXXIX, 511. XL, 210) 
Gildemeister in Bonn 

Giseke in Schwerin + 

Gläser in Breslau f 

Gloeckner in Strassburg (XXXV, 484) 
Glodl in Wesel (XXXVII, 136) 

Göbel in Fulda 

Göll in Schleiz 

Göttling in Jena } 


. Goetz in Jena (XXXV, 481. XXXVU, 141. XL, 324) 


Gomperz in Wien 
Goram in Danzig 
Gröhe in Eberswalde 


. Grosse in Königsberg 1. Pr. 


Grosser in Wittstock 
Grotefend in Hannover } 


. Gustafsson in Helsingfors 


von Gutschmid in Tübingen (XXX VII, 548) 
Haase in Breslau + 

Hagen in Bern (XXX, 569) 

Halm in München } 

Hanow in Züllichaa 

Hanow in Züllichau } 


. Hanssen in Leipzig (XXXVIIL, 252. XXXVIII, 222) 
. Hartfelder in eidelberg (XXXVI, 227) 


Hasenmüller in Trier + 


. Haupt in Würzburg 
. Haupt in Berlin } 
. Hauthal in Frankenhausen 


Heerdegen in Erlangen (XXXVIll, 120. 245) 


vn 


. Flach in Tübingen (XXXV, 191. XXXVI,316. 624. XXX VIII, 464) 
. Fieckeisen in Dresden 
. Eoerster in Kiel (XXXV, 471. XXX VII, 480. 483.485. XXX VII, 
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Verzeichniss 


Heidenhain in Strasburg 1. W. 
Heimsoeth in Bonn f 

Helbig in Rom 

Heller in Berlin 

Hense in Freiburg i. Br. (XXXIX, 359. 521) 
Henzen in Rom 

Horcher in Berlin } 

Hermann in Göttingen 

v. are in Mrehen. (XXXIX, 446) 
Hertz in Breslau 

Hertzberg in Bremen } 


. van Herwerden in Utrecht (XXXV, 456. 529. XXXVII, 241 


XL, 444) 

Herzog in Tübingen 

Hettner in Trier (XXXVI, 435) 

Heydemann in Halle (XXXVI, 465. 617. XXXVIIl, 311) 


. Heydenreich in Freiberg i. 8. 
. Heylbut in Hamburg (XXXIX, 157. 310) 
. Hiller in Halle (XXXVI, 312. XXXVIL, 567. XXXIX, 321. 


XL, 204) 


: Hirzel in Leipzig } 
. Hirzel in Leipzig (XXXIX, 169) 
. Hitzig in Heidelberg 7 


Höfner in Mainz 


. Hoerschelmann in Dorpat (XXXV, 373. XXXVI, 260. 464) 
. Hoffmann in Wien (XXXIX, 471. XL, 150) 

. Holm in Neapel 

. Holzapfel in Leipzig XXX VII, 448. XXXVIII, 631) 


Hopf in Königsberg } 
Hübner in Berlin 


. Hug in Zürich (XL, 397) 


Hug in Zürich 
Hultsch in Dresden 
Huschke in Breslau 


. Ihne in Heidelberg 
. 1sier in Hamburg 


Jacoby in Danzig 
Jahn in Bonn T 
Janssen in Leiden } 


. Jeep in Königsberg. (XXXVI, 351. XXXVII, 425) 


Jessen in Berlin 


. John in Stuttgart 
. Jordan in Königsber 


Jungblut in Halle exxvın, 394) 

Jungmann in Leipzig 

Kaibel in Greifswald 

Kalkmann in Bonn (XXXVIlI, 397. XXXIK, 561) 
von Karajan in Graz 

Kayser in Heidelberg } 

Keck in Husum 

Keil in Halle 


. Keil in Schulpforte } 


Kekulö in Bonn (XXXIX, 481. XL, 308) 


. Keller in Münster 

. Keller in Prag 

. Kiessling in Greifswald 
. Kiessling in Berlin } 

. Kindscher in Zerbst 


A. Kirchhoff in Berlin 


der Mitarbeiter. ıx 


Herr 1. E. Kirchner in St. Petersburg (XXXIX, 309. XL, 377) 
J. Klein in Bonn (XXXV, 154. 317. 490. 634. XXXVI, 634. 
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XXXVI, 274) 


. Klein in Mainz + 
. Klette in Insterburg 


Kiügmann in Rom f} 


. Kiussmann in Rudolstadt 


Enötel in Glogau 


. Koch in Schulpforte } 
. Kock in Weimar (XXXV, 264. 488. XXXVII, 130.292. XXXIX, 


118) 

Köhler in Weimar 

Köhler in Athen (XXXIX, 293) 

Koepp in Biebrich (XXXIX, 209. XL, 114) 
Kohlmann in Emden 

Kopp in Königsberg (XL, 371). 

Korn in Ratibor 7 

Krauss in Köln f 

Krüger in Dessau 

Krumbacher in München (XXXIX, 348. 478) 


. Kuhn in Dresden + 


Lachmann in Berlin } 
Ladewig in Neustrelitz } 
Lange in Jena (XXXV, 110) 


. Lange in Leipzig + 
. Langen in Münster 
. Langensiepen in Siegen T 


Laubmann in München 


. Lehrs in Königsberg } 
. Lenormant in Paris } 
. Leo in Rostock (XXXV, 236. 481. XXXVIN, 1. 311. 317. 


XXXIX, 470. XL, 161) 
Lersch in Bonn } 


. von Leutsch in Göttingen 

. Löbell in Bonn } 

. Lörs in Trier } 

. Löwe in Göttingen + (XXXVII, 315. 479) 

. Lowinski in Deutsch-Crone T 

. Luckenbach in Karlsruhe (XXXVI, 308) 

. Ludwich in Königsberg (XXXV, 298. 473. 497. XXXVI, 196. 


304. 464. 623. XXXVII, 206. 434. XXXVIll, 133. 370) 


. Lübbert in Bonn 
. Lütjohann in Kiel + (XXXVII, 496) 


Mähly in Basel 


. Marckscheffel in Hirschberg + 


Martin in Posen 


r 
. Marx in Darmstadt (XXXIX, 65) 
. Matranga in Rom T 


Mau in Rom (XXXVI, 326. XXXVII, 819) 
Maurer in Darmstadt 
Mehler in Groningen 


. Meier in Braunschweig (XXX VII, 343) 


Meiser in München 
Meister in Breslau 
Meister in Leipzig (XXX VII, 312) 


. Mendelssohn in Dorpat (XXXVI, 302. XXXVIII, 126) 


Mercklin in Dorpat } 
Merkel in Dresden 


. Meyer in Leipzig (XXXVI, 120. XXXVII, 610) 


Verzeichniss 


. Meyer in München 

. Meyocke in Rom 

. Michaelis in Strassburg 
. Mommsen in Schleswig 


Mommsen in Berlin 


. Mommsen in Frankfurt a. M. 


von Morawski in Krakau 

Mordtmann in Constantinopel 

Morsbach in Bonn 

Morstadt in Schaffhausen 

Müller in Zittau 

Müller in Breslau 

Müller in Berlin 

Müller in Würzburg (XXX VI, 145. XXX VIII, 454. XXXIX, 467) 
Müller in St. Petersburg 

Müller in Berlin 


. Müller-Strübing in London 


Muenzel in Bonn (XL, 148. 465. 632) 


. Mure in Galdwell in Schottland } 
. Nake in Berlin (XL, 145) 


Natorp in Marburg (XXXVIII, 28) 

Nauck in St. Petersburg 

Neumann in Strassburg (XXXV, 301. 485. XXXVI, 155) 
Niese in Marburg (XXXVIIl, 567) 


. Nietzsche in Basel 
. Nipperdey in Jena 7 
. Nissen in Bonn (XL, 38. 329. 480) 


Nitzsch in Leipzig } 

Nitzsch in Berlin } 

Oehler in Halle + 

Oehler in Frankfurt a. M. } 

Olshausen in Berlin 7 

Opitz in Dresden 

Osann in Giessen T 

Osthoff in Heidelberg (XXXVI, 481. XXXVII, 152) 
Overbeck in Leipzig 

Paldamus in Greifswald 7 


. Panofka in Berlin + 

. Patzig in Leipzig (XXX VII, 67) 

, vonPaucker inReval+(XXXV,586. XXXVII,556. XXXV111,312) 
. Peiper in Breslau 

. Peppmüller in Halle (XL, 462. 620) 


Peter in Meissen 
Peter in Jena 
Petersen in Hambur 


81 
. Philippi in Giessen (XXXV, 607. XXXVI, 245. 472) 
. Philippi in Berlin + 


Plerson in Berlin 
Preller in Weimar + 
Pressel in Paris 


. Prien in Lübeck 

. Prinz in Münster 
. Pyl in Greifswald 
. Rapp in Stuttgart 


Rassow in Weimar (XL, 312). 


. Rauchenstein in Aarau 


Regis in Breslau 7 


. Reifferscheid ın Breslau 
. Rettig in Bern 
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. Reuss in Wetzlar (XXXVI, 161. XXXVIII, 148) 


Ribbeck in Leipzig (XXXV, 105. XXXVI, 116. 821. XXXVII, 
54. 417. 531. 628. XXXVII, 450. XXXIX, 316. 629. XL, 481) 
Ribbeck in Berlin (XXXV, 469. 610. XXXVI, 182. XXXVII, 471) 


-Richter in Rastenburg 7 
. Richter in Jena 

. Richter in Berlin 

. Rieckher in Heilbronn } 


Riese in Frankfurt a. M. (XXXVI, 206. 473. XXXVIII, 154. 
XXXIX, 466) 

Ritschl in Leipzig } 

Ritter in Bonn f 

Römer in München (XXXIX, 491) 

Rönsch in Lobenstein 

Rohde in Tübingen (XXXV, 157. 309. 479. XXXVI, 880. 524. 
XXXVII, 146. 465. XXXVIII, 251. 801. XXXIX, 161. XL, 66) 
Roscher in Wurzen | 


. Ross in Halle 


T 
Rossberg in Norden (XXXVIII, 152) 
Roth in Basel 7 
Rühl in Königsberg (XXXVI, 11) 
Sauppe in Göttingen 


. Savelsberg in Aachen 7 

. Schaarschmidt in Bonn 

. Schaefer in Bonn T (XXXVIII, 310) 

. Schambach in Altenburg 

. Schanz in Würzburg (XXXV], 215. 362. XXX VII, 189. XXX VID, 


138. 305. XXXIX, 313) 


. Scheer in Plön (XXXVI, 272. 442. 640) 
. Scheuchzer in Zürich 

. von Schlegel in Bonn Tr 

. Schleicher in Jena } 


Schmidt in Parchim 


. Schmidt in Freiburg i. Br. (XXXVI, 1) 
. Schmidt in Berlin 


Schmidt in Athen } 


. Sohmidt in Marburg 


Schmidt in Jena 
Schmidt in Dresden (XXXV, 313. XL, 611) 


. Schmitz in Köln (XXXVII, 817) 

. Schneider in Gera 

. Schneider in Gotha } 

. Schneider in Duisburg 

. Schneidewin in Göttingen } 

. Schöll in Heidelberg (XXXV, 543. 639. XXX VII, 124. XL, 320) 
. Schöne in Göttingen 


Schöne in Stendal 

Schrader in Hamburg 

Schreiber in Leipzig 

Schroeder in London (XXXV, 336) 
Schubart in Kassel } 
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Zu Bergk’s Poetae Iyrici, ed. IV vol. IIL 


1. Alkman. 


Das alkmanische Partheneion liegt in der 4. Auflage von 
Bergk’s Poetae Iyrici (vol. III 23 ff.) in einer gegen die frühere 
Auflage ganz erheblich verbesserten Gestalt vor. Trotzdem wird 
niemand behaupten, dass dieser Stand befriedigend sei; auch nicht, 
dass man damit alles Erreichbare erreicht habe. Also muss 
weiter gestrebt werden: &s Tpoiav neipWnevor Avdov "Axanoi. 
Aus solchem Gefühle habe auch ich bei Gelegenheit eines er- 
neuten Pariser Aufenthaltes (im März d. J.) mich wieder ange- 
strengt, und hatte durch das liebenswürdige Entgegenkommen des 
Herrn E. Revillout weder an Zeit noch an Licht noch an son- 
stigen Bequemlichkeiten Mangel. So ist denn in der That wie- 
der eine ganze Menge zu berichtigen, Grösseres wie Kleineres, 
und zwar zuvörderst mein kleiner Aufsatz in Hermes Bd. XIV, 
S. 467—469 ("Nachträgliches zu Alkman’), dessen Berichtigung 
in seiner Durchstreichung besteht. Ich hatte aus der angefer- 
tigten Photographie eine Reihe von Dingen herausgelesen, die 
ich früher auf dem Originale nicht gelesen, und die auf diesem 
auch wirklich gar nicht stehen. Natürlich entspricht diesen Linien 
und Zügen der Photographie irgend etwas, nur nicht gerade 
Schrift; z. B. III 1 ergänzte ich nach der Photographie das 
zweite anscheinende | zu N, und es ist auch in der That der 
Haken da, aber es ist eine gebrochen liegende kleine Faser. 

Ich beginne mit den Schriftresten anderweitigen Inhalts 
unter den Columnen. Unter Col. I: NOI KAPIHI —— =EW —, 


in einer zweiten Zeile unter NOI xre£., EICHNETKEN —. Unter 


Col. II (Fortsetzung ersterer Zeile) P@OMAI (Hermes XIII 15). 

Unter Col. III in umgekehrter Schrift BOYAHIP@MA[iwv; 

vorher freier Raum. Ist dies Adresse und das andere die Kladde 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 1 
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irgendwelcher Supplik? Das wiese uns etwa in die Zeit nach 
55 v. Chr., wo römische Besatzung in Alexandria lag ; die Hand- 
schrift selbst, die so missbraucht wurde, müsste noch älter sein. 
Dies streitet auch nicht eben gegen Wessely's Annahme (Wien. 
Stud. 1882 S. 22), der den Papyrus auf Grund der Schriftformen 
in die Zeit des Augustus setzt. Unter den in den Scholien er- 
wähnten Grammatikern: Aristophanes, Aristarchos, Pamphilos, 
Sosiphanes, Stasikles ist allerdings Pamphilos, wenn es der 
Glossograph ist, aus nachchristlicher Zeit; aber die Art seiner 
Erwähnung (im Scholion zu V. 32, Schreibung dıdag) hat mit 
Glossographie nichts zu thun. 

Was nun das Einzelne des Dichtertextes betrifft, so ist in 
Bergk’s Abschrift (5. 30 ff.) nicht ganz wenig an den Accenten 
und sonstigen Zeichen zu berichtigen. Col.I 1 WAYAETKHC, 


mit Gravis über (@, nicht Längezeichen. — 2 ANETW. — 
7 EZOXON, kein Zeichen über dem zweiten O. — 18 AN.CCAN, 


kein Zeichen der Kürze über dem ersten A. — 32 ÄIAAC gegen 
das Metrum (Herm. XIII 17). — II3 OA’Ö. BIOC (6 d’ 8Bıoc); 
von dem Spiritus lenis über dem zweiten O wenigstens noch ein 
Rest. Die anderweitige Betonung 6[d’ öAß.] wird im Scholion 
dem Aristarch beigelegt (Herm. XI 19). — 4 AMEPAN. — 
6 AFIACIC. 7 P’W; dann wohl ANION, mit Lenis, von dem 


man indess N nur den wagerechten Strich sieht. 
”Akıog schreibt auch Bergk; vgl. Ahrens D. D. 39 f. — Daselbst 


ÄMIN, mit doppelter Accentuation, die ein Schwanken der 
Grammatiker anzeigt. Apollonios schreibt in der Enklisis äyıv, 


sonst äuiv; der Papyrus hat V. 26 AMIN (ÄMIN falsch Bergk), 


III 21 aber wieder die doppelte Betonung AMIN. — 10 0YTE\. 
11 OYAAMWCENI, 008’ aubs Ei. Bergk ficht hier das von 
Ahrens nach Vermuthung gefundene, von mir auch gelesene 
obdauWg an, und schreibt oVde AWc’; der Apostroph und der 
Spiritus zeigen jetzt vollends, dass A. Recht hatte. Ueber üuög 
s. Ahrens D. D. 37; die Betonung duwWg stimmt zu dem xalWc 


der Grammatiker. - 12 WITTEP. — (16 meines Wissens OPHC 
ohne Zeichen. -- 17 s.u. —) 19 ETTANGEI. — 23 ATHCIXOPA; 


ı Bergk $. 26 nimmt diesen Accent in Verbindung mit der Pa- 
ragraphos unter V. 9 (s. u.) für eine Diple. 
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AYTA. — 33 TTANXPYCIOC. — 34 AYAIA. — IIL 4 CYAAKIC. — 
6 MOI. — 9 THPEI. — Ueber den Rest der dritten Columne 
8. unten. 

Interpunktion. In der ersten Columne steht nur 34 vor 
AAacta de ein Punkt oben (otıyun tekeia); V.17 nach PH und 
V. 30 nach EBA ist keine Interpunktion. — In der zweiten 
Columne ist otıyun TeXeia V.5 vor EyWv d’ deidw, 9 nach @ali- 
vev, 11 nach Ei, 17 nach ’Everikög. Die Paragraphos, die nach 
meiner Meinung auch hier nichts als Interpunktion ist, entspricht 
hinzukommend der otıyun unter V.9, und steht ausserdem unter 
15 (TWVv vrnorrerpidiwv Öveipwv), 25 (intog . .. dpaneitan), 29 
(&0Tpov . . uäxovraı). Man braucht so nirgends einen Fehler 
des Schreibers anzunehmen, wie Bergk, der eine Zerlegung der 
vierzehnzeiligen Strophen in achtzeilige und sechszeilige ange- 
zeigt findet, dabei aber die Paragraphos unter 25 nach 23 ver- 
legen muss!. — In der dritten Columne steht die Par. nirgends; 
die Ortıyun TeXela nach deZa0de 15, TEAog 16, YAauz 19, choi 
yYap 30, deideı 31, xükvog 33. Der Schreiber hat also dies Zeichen 
fast nur inmitten von Versen angewendet; fällt der Abschnitt mit 
dem Versende zusammen, so steht Paragraphos oder gar nichts; denn 
die Interpunktion ist so wenig vollständig als die Accentuation. 
Eine ünootıyun (unten in der Zeile) scheint am Ende von III 16 
zu stehen, worüber unten. Ein seltsames Zeichen, wie ein um- 
gekehrtes Z (x) bemerkte ich III 19 f. vor diesen beiden Ver- 
sen; doch sind der Verbindungsstrich und die untere Linie (also 
die vor V.20) weniger deutlich. Vgl. Herm. XIII 16 über ein 
nicht unähnliches Zeichen vor II28f. Es könnten dies die bei- 
den dırkat sein, die EZw BAerouca und die &ow, und ihre Ver- 
wendung hier die von B. für die Paragraphos vermuthete. Aber 
ich wage nichts zu behaupten. 

Scholien. Ueber die Scholien gebe ich vorläufig nur all- 
gemeineres. Sie sind von zwei Händen geschrieben, wovon eine 
die des Schreibers des Textes; die andere ist sowohl an der 
Farbe der Dinte wie an den gröberen Zügen kenntlich. Von ihr 
ist das Scholion zu I 6 und das zu III 11. Sämmtliche Scho- 
lien sind in ähnlicher Weise ein Excerpt aus Commentaren, wie 
das unsere anderweitigen Scholien zu den Autoren zu sein pfle- 
gen, und zwar scheint das vorliegende kein gutes Excerpt zu 


1 Bergk findet Spuren der Paragr. auch unter II 1. Möglich; 
ich habe nichts derart notirt. 
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sein. Theils sind es Erläuterungen kritischer Zeichen (d. h. so- 
viel wir sehen nur des X), und beginnen alsdann mit ÖTı; theils 
sind es Bemerkungen über anderweitige Lesung oder Betonung; 
theils geben sie auch Paraphrase, wie III 20 dpeoxeıv EmduuW 
zu Avdavnnv E&pw. Die Schrift ist in den Scholien noch nachläs- 
siger und vielformiger als im Texte; zur Raumersparniss wird 
nicht nur die Endung oft übergeschrieben, sondern es kommen 
auch notae zur Anwendung. In dem Scholion zu I6 it T = 
tWwv, T = töv. Mit der bekannten späteren Form übereinstim- 
mend finden wir die Abkürzung von ot: Schol. zu II 15 wieder- 
holt xg = xal, das. paıveodg. Ueber Buchstabenformen ist zu 
bemerken, dass das K öfters oben einen langen, auch wohl ge- 
brochenen Ansatz hat, gleichwie ja auch in sonstiger Cursive und 
Minuskel; aber der Ansatz erscheint auf unserm Papyrus als 
selbständige Zuthat, einem Accente gleichend. Für H kommt 
- eine abgekürzte Form zur Anwendung, mit Unterdrückung der 
unteren Hälfte der linken Senkrechten, so dass der Buchstabe 
mit u Aehnlichkeit bekommt. Diese Form scheint auch im 
Texte einmal verwendet zu sein, bei THPEI III 9. 

Wir gehen nun das Einzelne des Textes und der zugehö- 
rigen Scholien der Reihe nach durch. 

Erste Strophe, Col. I 1—7. 

Der Ausgangspunkt der Ergänzung muss hier V. 2 sein, den 
Bergk jetzt schreibt: olov ob] Aukaıcov Ev Kanoücıv AAEYw; von 
dem u vor Aüx. seien noch Reste zu sehen. Man künnte diese Reste 
auf ein u ziehen, ebensogut aber auf N, und das letztere zu 
thun nöthigt meines Erachtens jenes Citat bei Schol. Pind. Ol. 
X, 15: obk ey Auxov &v MovVcoıg dAeyw, welches B. freilich, 
an der leichtentstellten Ueberlieferung hartnäckig festhaltend, 
nach wie vor unter den Fragmenten des Alkaios bringt. Also 
ovuK Eyrw]v Aukaıcov Kre. Weshalb nun Lykaithos nicht besun- 
gen werde, darüber handelt das beigeschriebene Scholion in 14 
Zeilen, von denen die mittleren zerstört sind. Ich lese: ÖTı ToI- 
aurn N | dıalvora) [dia mit m rechts über a]’ Tov Avxalov 
od Ouvrata'pıöu(Ww) [u übergeschr.] [toig K]auoldorv | Innorw]v- 
tidaıs | — — — | ouun — — | Tou — — | deıa — — | eıtaı oV 
növov | Töv Aukaıo(v) [o übergeschr.], AAA[a | Kai Toug Aolı)- 
todg | Anpıtidag. Aulkarov) En’ Hlvönatog Akyl[elı. Für Kauoü- 
Gtv ergänzte ich früher &Akolıc, und habe auch jetzt für AA 
nichts anderes notirt; aber dies Wort passt nicht zum Sinne. 
Dieser nämlich ist klärlich der: Lykaios (so dieser Scholiast) sei 
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kein Sohn des Hippokoon, sondern des Derites; er werde 
namentlich angeführt, aber die anderen Deritiden seien still- 
schweigend mitzuverstehen. Derites nun (falsch geschrieben An- 
peitng) war nach Pausanias VII 18, 5 ein Sohn des Harpalos, 
Enkel des Amyklas; von einem anderen Sohne des letzteren, 
Kynortas, war nach Paus. III1,3f. Hippokoon der Enkel. Ein 
Lykaios oder Lykaithos wird uns bei Apollodor unter Hippo- 
koon’s Söhnen nicht genannt, sondern nur ein Lykon oder viel- 
mehr Aukav (B. zu Alkm. fr. 15), und wir können dem Scho- 
liasten glauben, dass auch bei Pherekydes u. s. w. ein Lykai(th)os 
nur unter den Deritiden vorkam. Was ist nun des Dichters Mei- 
nung? Nach B., dass Lykaithos allein entrann, was freilich nie- 
mand sonst bezeugt; nach Diodor (IV 33), der von 20 Söhnen 
Hippokoon’s redet, fielen davon zehn. Es lässt sich aber auch 
ein verächtliches Abweisen dieses Deritiden verstehen, der neben 
den berühmten und mächtigen Hippokoontiden nicht in Betracht 
kommt. 

V. 3. DBergk verhält sich ablehnend gegen meine Ergän- 
zung: AAN’ ’Eva]popöpov TE xai Zeßpov trodwkn. Da indess 
o0d’ nicht ergänzt werden darf, so bleibt in der That kaum 
etwas anderes übrig, vgl. gegen Bergk’s anderweitigen Versuch 
zu V. 6. 

V. 5 zu Anfang schwacher Rest eines N (‘Innööw]v?). 

V. 6 Evteixyn] te savaxta T’ "Apriov. Hierzu das Scholion 
von zweiter Hand: ®epexu(döng) [u übergeschr.] Eva | tüv [7 
geschr.] “Innoxwvriö(wv) [d übergeschr.] | ’Apnıtov (seil. Enoi). 
un[m]ojt’ oüv «(oi) [X geschr.] Wd’ A auv rwfı T | dei yplapeıv), i} 
TV (7 geschr.) ’Apnıtov | 6 "AAkuä(v) [na übergeschr.] ’Apriov (seil. 
xalei). Die Herstellung der mittleren Partie (nach unrtorT’ oUv) 
ist unsicher: für wön las ich früher wie; nach vr sah ich jetzt 
nur einen Bogen nach abwärts (a oder 0 oder w); in der fol- 
genden Zeile (nach dei) IT, was sich indess leicht zu dem be- 
kannten späteren Zeichen für ypägeroı ergänzt. Was soll aber 
der Sinn anders sein? Es steht laut diesem Scholion jetzt vollends 
fest (was Bergk noch ganz vernachlässigt), dass bei Pherekydes 
ein Areitos unter Hippokoon’s Söhnen wirklich vorkam, während 
er bei Apollodor freilich fehlt. Aber Apollodor nennt überhaupt 
nur 12 Hippokoontiden, gegenüber den 20 Diodor’s. Und der 
Scholiast hat gewiss recht, dass entweder ’Apnitov bei Alkman 
zu schreiben, oder doch dieser Areitos hier zu verstehen sei; also 
richtig Egger ’Apniov, falsch B. äprjiov, indem er dies auf Hippo- 
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koon selbst bezieht und nachher ergänzen möchte &xtäve]t’ &£o- 
xov fuıciwv. Er lässt nämlich den Dichter hier die Dioskuren 
apostrophiren (TIwAudeukng V.1); darüber unten zur dritten Strophe. 
Dass die Ergänzung das A vor TE=ZOXON vernachlässigt, kommt 
noch hinzu. Im Zusammenhange hiermit will B. V. 3 xad d’ 
’Evapopöpov xTe. schreiben; diese Tmesis ist hinsichtlich des 
Abstandes zwischen Präposition” und Verbum (&xtavete 7) doch 
etwas stark. — Der Name ’Apnitog, bisher nicht constatirt, ver- 
gleicht sich mit Anliitoc. 

V. 7 ”AAxuov]ja (Christ) nennt B. ein nomen inauditum, 
und es ist immerhin nur Nothbehelf, den Alkon (Apollod. Paus.) 
so umzuwandeln. Wenn Diodor seine zwanzig Hippokoontiden 
nennte, so fänden wir wohl ein besseres Supplement; jedenfalls 
mag "AAkwv nun ungeändert anderweitig dienen. 

Zweite Strophe, Col. I 8-- 21. 

V.8 ff. B. vermuthet: xWu OTpat]w TOV Ayperav | Zkaiov] 
neyav, Eüputöv TE | "Apeog Av |nüpw xAövov |"AAkwva] Te TWG 
Apiotwg | fpwas tJapnooues. In dem letzten dieser Verse findet 
sich noch ein deutlicher Rest des m zu Anfang; im ersten ist 
nicht , sondern N zu Anfang (Herm. XIII 16), was B. wieder 
vernachlässigt. "AAkwva (so ich selbst früher) kann richtig sein: 
den Alkon nennt auch Pausanias (III 14, 7) als in Sparta ver- 
ehrten Hippokoontiden, und die verschränkte Stellung der Eigen- 
namen und des gemeinsamen Attributs ist ganz in des Dichters 
Art (frg. 9). 

V.16 f. Zu Anfang von 17 PHTWl, aber das I durch- 
strichen; also auch hier, wie öfter (2.18 H+TINA) ein Fall von 
erst fälschlich gesetztem, dann corrigirtem ı adscriptum. Dass nun 
dies -ptw Ausgang eines Imperativs ist, entsprechend dem to- 
now V. 16, kann kaum zweifelhaft sein; ich halte darnach 
fest an meiner früheren Herstellung: unrtıg dvhlpwunrwv &s Wpo- 
vov rtomNodw, | unde neılprhtw yauev tav "Appoditav. 

V.18. Auch von dem ersten a in ävadoav (rdva0dav?) 
ist noch ein Rest. Ich ergänze wie z. Th. schon früher: Kunpiav] 
Avaccav, A rılva Xapitwv,] h naida TTöpkw | eivakiav’ Xälpıres 
de Arös döuov | Eoßaivorloıv EpoyAepäapoı, natürlich 'ohne für 
den Wortlaut einzustehen. Die metrische Schwierigkeit in V. 18, 
der in der Handschrift um die Silbe va zu lang ist, kann so 
durch die Annahme von Bindung der beiden Dimeter und von 
falscher Abtheilung, indess nicht minder auch durch Elision des 
a vor einem Vokal zu Anfang von 19 gelöst werden. 
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Dritte Strophe, Col. 1 22— II 1; V. 22—35. 

V. 23 TAAAIM@N, 24 I®IAOIC. Das verhilft uns natür- 
lich zu keiner Ergänzung; aber der allgemeine Sinn muss ge- 
sucht werden. Ich meine, wie auch Bergk, es war noch von 
den Hippokoontiden die Rede, von ihrem Glück, Uebermuth und 
Untergang. Denn von anderweitigen Namen ist hier keine Spur, 
und es stimmt, dass nach allem Anschein der Vertilger Herakles 
ist (30 f. twv d’ AMdos IWw [Epbırt! Ardos d’ aütEe] napuäapw 
uuAdkpw). Wenn aber Bergk die Erlegung der Hippokoontiden 
vielmehr durch die Dioskuren geschehen lässt, so hat er für diesen 
Widerspruch gegen die allgemeine Sage keinen bestimmteren An- 
halt ausser dem Namen TIwAudeuxng V. 1, über dessen Verbin- 
dung niemand etwas sagen kann. Im Gegentheil, der Scholiast 
des Clemens Alex. (IV 107 ed. Klotz, frg. 15 B.) beruft sich 
für den Krieg des Herakles gegen Hippokoon und dessen Söhne 
gerade auf Alkman: ueuwmtaı Koi ’A. &v a; hier so wenig wie 
anderswo wird auch nur der Bundesgenossenschaft der Dioskuren 
gedacht. — Aotuwv V. 23 scheint Subjekt zu Zö]wke dpa 25, 
und von Zdwke wird @iAoıg 24 abgehangen haben. TAPEON 26 
kann ich leider nicht enträthseln; WAe0’ Aßa 27 könnte auf die 
Tödtung des Knaben Oionos durch die in Jugendkraft übermü- 
thigen Hippokoontiden gehen, für welche Unthat Herakles die 
Rache nahm. 28 x]pövov; 29 na]taiag (T MAC); dann die schon 
erwähnten Verse über die Tödtung durch Pfeil und Feldstein; 


32 ist vor ENAIAAC ein auf C deutender Rest. Also nicht 
€napwev, wie Ahrens und B. vermutheten. 
Vierte Strophe, Col. II 2—15, V. 36—49. 

V. 36, II2. Von € zu Anfang hinreichende Spur!; ebenso 
ist von ÖABIOC V. 37 (II 3) nur A ganz verschwunden, und 
38 (4) sieht man noch einen Rest des beginnenden A. Zu 6 d’ 
öAßıog (Aristarch 68° n. d. Scholion) sind die zahlreichen ähn- 
lichen Satzanfänge zu vergleichen (&yWv de, Ent de, A de u.8.f.). 
Wichtiger ist 38 (5) AKAAYCTOC; Bergk’s Skepsis gegen dies 
längstgefundene Wort begreife ich nicht. — 39 (6) ATIAWC: 
sehr schwacher Rest von w, bedeutenderer von (0. u 

V.41 (7). Wrte nach der Correktur (erst Üıte); dagegen 
bei Wırrep 46 (12) habe ich keine Correktur bemerkt. Ich glaube 


1 Das. Bgk. TICIC; von diesen für die alte Zeit ganz regelwidri- 
gen Punkten (da ja das ı keine Silbe beginnt) habe ich nichts gesehen. 
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nicht an die Richtigkeit dieses 1; man müsste sonst auch OUTW 
schreiben. B. nun setzt öpWp’ üt’ Alıog in den Text, während 
der Papyrus AAION; ist zu dieser Aenderung genügender Grund? 
Ich meine doch, wenn wir alles so gut verständen wie ÖpW (scil. 
’ArıdWg TO PWs) P' Wr Akıov, so wäre es günstig bestellt. 
V.41(T) f. "Ovrnep Auıv Ayıbl naprüpetaı gpaivev. Das 
Metrum verlangt paivnv; hierüber gab die alte Schrift keine Aus- 
kunft, und wir dürfen also derartiges corrigiren. Vgl. avdavnv 
88 (III 20). Dem mangelhaften Verständnisse dieses Verses hat 
auch B. noch wenig aufgeholfen: er bemerkt nur zu @aivev: 
carmen hoc fortasse pervigilio fuit destinatum, und verweist hier- 
für auf V. 62; aber die Annahme einer nächtlichen Feier ist 
doch wirklich mit allem Folgenden ganz unvereinbar. Dann 
schreibt er: &ut d’ oüT Eraıvev OUTE uwunodar vıv & KAevvü 
xopayög (d. i. Agesichora) oUdE AWwo” Ei, Agesichora neque ei 
velit me sinit vel laudare vel vituperare illam virginem (die 
Agido); ipsa enim eximia sna pulcritudine animum meum plane 
occupat. Dass nun das oVd’ AuwWcg des Papyrus (s. 0.) nicht in 
oVde Ald’ geändert werden darf, ist für den Gesammtsinn nicht 
erheblich ; uwue&odaı las ich selbst früher, und B. beseitigt durch 
die Schreibung uwuncdon nur ein vestigium antiquae scripturae, 
wie er sagt. Darüber nun liesse sich streiten, ob nicht uwyue- 
odcı = ywueiodcı und dies gleich uwuä0cdcı sein kann; das 
Ueble ist nur, dass der Papyrus dies Wort gar nicht hat. Un- 
zweideutig ist MECOAI; von dem ersten Buchstaben aber ist 
die vordere Hälfte durch ein kleines Loch zerstört, und die andere 
erhaltene bat die Form 7, mit ziemlich wagerechter oberer Linie; 
dies gibt aber niemals ein M, sondern nur ein TI. Also OY- 
TETTIWMECOAI, d. i. out! Enwueodcı, d. i. oüT Errtouöcan, 80 
unerhört ein Aor. sec. med. wueodcı zu Önvunı auch ist!. Das ganze 
Verbum Öyvuut ist aber in seiner Herkunft und in seiner Ab- 
wandlung sehr dunkel, und für die Verlängerung des Stamm- 
vokals liessen sich Gründe wenn nicht finden, so doch denken 
(Ersatzdehnung für einen ausgefallenen Consonanten). Jedenfalls 
steht dies auf dem Papyrus, und es kann nicht anders zerlegt 
werden als so, und nicht anders erklärt werden als so. Es ist 


dann klärlich das vıv bei ETTtWU. auf die Sonne zu beziehen, und 


beides zusammen auf Övnep (AXıov) "AyıdWw naptüuperon, d. i. 


I "Ouvupı — Wuoda — duodun — dudunv vgl. Ööpvunuı — Ilpoa 
— Öpoünan — Wpdunv. 
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uaptupa troreitaı, Ertöuvucı, und zwar mit Beziehung auf sein 
Leuchten (paivnv): “so wahr die Sonne scheint’. Solcher Form 
der Betheuerung, sagt der Chor, mag sich Agido bedienen; aber 
uns ist es rein unmöglich durch Agido gemacht, die Sonne zu 
loben oder bei dieser zu betheuern. Das ist scherzhafte und 
neckische Ueberschwänglichkeit, aber doch ein Sinn, und es 
passt alles einzelne: das Öövrep, “welche eben auch’, das 
Errawvev — Errwucodan; Nov Erröuvuui Tor sagt Herodot I 212, 
und auch das Medium dieses Verbums kommt vor, und der Aorist 
passt. — Die xopnyrög aber muss nun Agido sein, nicht Hage- 
sichora, wie Bergk will, und vielleicht schon der Scholiast wollte, 
von dessen Anmerkung zu V. 43 (9) sich zwar sonst wenig, aber 
doch ri “‘Aymoıxöp(a) lesen lässt (Herm. XIII 19). 

Vv.45f. (11f.). Weder &unpenng V. 46, wie B. zu lesen 
glaubt, kann gegenüber der sicheren Lesung &xnpenng in Betracht 
kommen, noch ist €v Botoig 47 irgend anzutasten; denn wenn 
sich die Mädchen damit selbst schlecht machen, so ist das der- 
selbe Scherz wie vorhin. — Von ITTITTON das. ist auch der erste 
Buchstabe noch erkennbar. — 45 werden wir nach dem Vorigen 
dokeeı yüp finev AUT lesen, nicht aüra. 

V.49 (15). TWNYTTOTTETPIAICONONEIPCN! muss ich 
nach wie vor für unzweifelbaft erklären; der Dichter häuft eben 
Hyperbeln, indem er das so eben möglichst grossartig geschil- 
derte Ross nun noch ein Traumbild nennt; so wunderbar schön 
müsse es sein, wenn es die Agido abbilden solle. Das lange 
Scholion zu diesem V. lautet: ötı tTü Baunalora xai (aı abge- 
kürzt, s. 0.) Tepatwon oi |noınrai eiwda(oı) [a übergeschr., dar- 
unter langer wagerechter Strich] Toig | Öveiporg npooanteıv | al 
[oı wie oben; « mit gebrochenem Ansatz "«K] öynoroüv [v über- 
geschr.], dı& T6 paiveodaı [das schliessende aı abgekürzt] | xata 
tö[v] öveipov toraüra. |"Y[no}m[erp]idio(ug) [o übergeschr.] eipnxe 
[e übergeschr.] üg | Und [mejtpa [sie] oikoüvralg) | Evafdia E]x- 
TONW (sic). Trapaypälpeı) [auf dem a Akut und rechts davon 
eine wagerechte Linie, die am linken Ende nach unten umge- 
bogen ist] | d& ‘Oufn]pov Ev ı "Odvodeian | “äp 8’ ioav ’Nkea- 
voio poas | xai Acuxdlda nerpnv, nde trap’ ’HeXloro rUAag Kai 
[wie oben in der 2. Z.] dijiuo(v) [o übergeschr.] ’Oveipwv’ [diese 
Z. im Texte, zwischen V. 24 u. 25 geschrieben]. Die Note für 


ı ANEIP@N B.; der erste Buchstabe ist natürlich nicht als d 
gemeint, sondern ein etwas dreieckig gerathenes o. 


10 | Blass 


-per ist mir ganz unbekannt; doch kann die Bedeutung keine 
andere sein, da TTapayp&gpeıv auch sonst in der Scholiastensprache 
vom Nachahmen eines Dichters durch den anderen gebraucht 
wird. — Die richtige Erklärung von Ünortretpidiog gab nach dem 
Etym. M. (p. 783, 20) Dionysios von Sidon, s. Bergk, dessen 
Herstellung des Lexikonartikels zwar besser als die von Lentz, 
aber doch ebenfalls noch sehr gewaltsam und willkürlich ist. — 
Hart über diesem Scholion, fast in der Höhe von Z. 14, steht 
ein anderes kleines (von zweiter Hand?): oi rr (npög?) T (TG?) 
"Ayıdo[üg] (— Ao mit verwischten Zeichen rechts über 0) TOUTO 
(so lese ich nach der Photographie; meine Notizen N für To; 
rechts darüber ein ähnliches, nur stärker abwärts gehendes Zei- 
chen wie so eben über rT).... | ora ai n(pög) (fig) [beides genau 
wie vorhin] ‘Aynoı[xöpas]. Darin scheint der Sinn zu sein, dass 
im Chore zwei Parteien seien, eine der Agido und eine der Hage- 
sichora; bis hierher redet die erstere Partei, von Z. 16 ab die 
zweite. 
Fünfte Strophe, V. 50—63, Col. U 1629. 

V.51 (17). ’Everixög ist geschrieben ENETIKÖC; ist das 
eine Vereinigung zweier entgegengesetzten Lesungen wie öfter: 
’Everıxög und Everıxög von Evinm? Wie man auch letzteres 
verstehen wollte: jedenfalls ist ’Everikög das Richtige. 

V.55 (21) ff. Bergk interpungirt und schreibt: T6 T’ dp- 
Yipıov TrPÖOWTOoy diapadav — TI Tor Akyw; — ’Ayncıxöpa, 
nev' auto. — G dE deutepa xt\. Laudare cum vult virginis 
faciem, fingit se nescire, qua comparatione commode uti possit; 
itaque orationem non continuat, reticentia usus. Dann: Fingit 
enim Agesichoram se avertere vel recedere, ne coram suas laudes 
audiat. Mir scheinen diese Neuerungen wenig glücklich. To T 
apyüpıov TrPöGWwTovV kann freilich nicht von &ravdei abhängen, 
wohl aber lässt sich aus 50 oüx Öprfig dazu suppliren, und dıa- 
padav Ti Tor Akyw; “Aynoıxöpa tv aüta ist so verständlich 
wie irgend etwas. Man muss nur nicht ‘Ayno. u&v und A de 
entgegensetzen: das uev hebt hervor, wie z. Bsp. in &yw uev 
oluaı; & dE aber ist fortleitend, wie V. 101 Col. III 33. 

..V. 58 (24) f£ In V. 59 muss es bei der Lesung KOAA- 
ZAIOC bleiben, und dies fasst B. richtig als innog KoAafaiog, 
wonach auch der eißnvog in demselben Verse zu einer Pferde- 
rasse wird. Der Vers hat ein X, und dazu gehört ein rechts 
davon beginnendes, dann über V. 60 fortgesetztes und weiterhin 
am rechten Rande der Columne in mehreren Zeilen fortgehendes 
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Scholion: ölrı Taülta Yen &otiv........ ıcWv Innwv — | eli]- 
Bnvo(s) [o übergeschr.] | — — — | övoJualeı (?) av . 
axufn,tmv (Ende). Ist dies letzte ein anderweitiges Dichtercitat? 
Hesychius hat allerdings: &ßfivor dAwrrexides (Fuchshunde), und 
und so erklärte ich früher und B. nimmt diese Erklärung von 
mir an; aber die des Scholiasten scheint sinngemässer. Denn 
man wird doch so zu lesen haben: a dE (‘sie aber’) deutepa 
ned’ "AyıdWwv TO eldog innog eißnvw (oder Eißnvw; der Accent 
steht dahin) KoAuZaiog dpaueitaı. Dass der Papyrus eißnvwi 
hat, kann uns so wenig von Autorität sein, wie sonst das t ad- 
script. auf dieser und anderen alexandrinischen Handschriften; in 
diesem Punkte und in dem des et— ı sind sie vom 2. Jahrhdt. 
v. Chr. ab alle unzuverlässig. Der Dativ nämlich lässt sich nur 
sehr mangelhaft erklären; der Genetiv aber hängt von beutepa 
ab, und entspricht der Construktion desselben mit net@ c. acc. 
im vorigen Verse: autn de devrepa ner’ "Ayıdı TO eldog dpa- 
neitan, WoTep KoAaEoiog Inttog deutepog eißrivov. Der Abstand 
zwischen den Beiden soll durch diesen Vergleich natürlich nicht 
als gross, sondern als sehr klein bezeichnet werden; wussten 
Alkman’s Hörer um diese Rassen, oder ist das seine abstruse, 
natürlich ebenfalls dem Scherze dienende Gelehrsamkeit? Die 
KoAaZoioı bringt Bergk mit dem alten skythischen Könige Ko- 
Aafaig (Herod. IV 5. 7) zusammen. 

V.60 (26) #. Ein X stand wohl vor 61 (Herm. XIII 19), 
dazu das Scholion unter der Columne: opdıaı Papos (darüber 
geschr. ap[o]tpov, wovon das v durch einen wagerechten Strich 
ausgedrückt wird, der oben an O0 ansetet; genau so im Texte 
aporpo über BAPOC): Zwoipävnsg äporpov. Sri mv [Arı]zw 
(sie, doch ohne den Accent) kai “Aymcıöpav TrepıdTepoig iKda- 
Zoucı. Was das ’Ayıw anbelangt, so muss sich wohl jemand 
eingebildet haben, dass einem lakonischen ’Ayıdw attisch "AyıLlW 
entspräche; lesen kann ich nichts anderes. Im übrigen zeigt 
dies Scholion die Dunkelheit und z. Th. Gehaltlosigkeit eines 
schlechten Excerpts. Für den Text ist nachzutragen, dass V. 62 
sicher AMBPOCIAN (nicht AMIP.) und 63 ACTPON (nicht ACTION) 
stand; sodann, dass ATECIPION 62 erste Schreibung war, dass 
aber (E?) I, P,O,N durchstrichen sind, und übergeschrieben ist 
TE.El, te[o]ei[fpıov. Es waren also auch wohl die anderen 
Buchstaben von T an getilgt, und zwar wegen der itacistischen 
Schreibung oipıov. ’Ayeoip. zu lesen ist nicht möglich (hier 
muss ich meine frühere Angabe zufücknehmen), da das T zu 
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hart an € steht, um für T genommen werden zu können; die 
linke Hälfte des wagerechten Striches ist freilich verwischt. — 
Bergk: Tai meXeıades yüp Auiv (üuıv.n. d. Papyrus, s. 0.) 'Opdia 
PAPOS Pepoidang vurta di’ Außpociav ATE ONpIOV AOTPov adei- 
pouevar uäxovraı. Er entnimmt also aus dem Scholion ’Opdigq, 
und billigt auch das päpog —= Äportpov des Sosiphanes, auf die 
Autorität des Herodian (tm. uov. A&Z. 39, 31); die Ceremonie lässt 
sich freilich nicht anderweitig aufklären. Im übrigen versteht 
er: hae per sancetam noctem ut lucidum sidus nobiscum certant 
in choreis agendis. Ueber die reAeıades spricht er sich nicht 
aus. Was sind diese, die Plejaden, oder wie der Scholiast meint, 
Tauben? Sodann ist mir das nobiscum certant anstössig; in 
diesem Wettstreite muss ja die Sprecherin sich sofort verloren 
geben, und nach den folgenden Strophen ist Hagesichora vielmehr 
Beschützerin und Grund der Siegeshoffnung. Woher käme über- 
haupt ein Wettstreit der Chorführerin Agido mit ihrem Chor? 
Ich kehre daher zu meiner früheren Erklärung (Rh. Mus. XXV 191) 
zurück: üyıv dat. ethicus; Wettstreit der Beiden untereinander, 
der ebenso unentscheidbar wie der der Frühlings- und Herbst- 
plejaden (öp8pioı — PApog Yepoicaıd, Ahrens); vuxta di Au- 
Bpociav zum Gleichniss gehörig; dieses (aderpouevar ATE ONpıov 
äoTpov dıä vuKta) den eben gemachten Vergleich mit den un- 
scheinbaren Plejaden steigernd und verbessernd. — ’Opbdia ist 
auch dialektisch anstössig; vgl. ttapo&evos. — Znpıov wird ja 
wohl für den Dialekt richtiger sein als Jeipiov; auch kann ich 
nicht sicher behaupten, dass O1pıiov in Teıpıov und nicht in On- 
pıov corrigirt war. 
Sechste Strophe, V. 64—77, Col. H 30—III 9. 

V. 65 (31). "Auuvor erklärt B. nach wie vor ut mutare 
liceat, da Aristophanes der Grammatiker (Schol. Il. E 266) die 
Stelle für die Bedeutung des Auuveoda = Aneiyaocdoı citire, 
und duorßades xAalvaı aus Homer bekannt seien. Mir passt die 
Bedeutung ‘schützen’ besser zum Zusammenhange, und ich ver- 
misse alle und jede Belege, dass man yxAaiva duuvas, Eodnjta 
Auüvaı “das Kleid wechseln’. oder dgl. gesagt hätte. Aristopha- 
nes behauptet lediglich, dass duuveodaı nicht bloss die Abwehr 
oder Vergeltung von etwas Bösem, sondern jegliche Vergeltung 
bezeichne, und muss demgemäss auch hier ‘lohnen, vergelten 
verstanden haben. 

V.69, Col. III 1. Die Lesung ist folgende: IANOI.E®APWN. 


Der fünfte Buchstabe kann niemals N gewesen sein; denn rechts 
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unten von der Senkrechten ist nichts im Papyrus schadhaft; aller- 
dings aber rechts oben, so dass hier ein Strich ergänzt werden 
darf. Dies gibt mit aller Sicherheit das neue Wort: ıavoykepäapwv. 
Hesychius hat iavoxpndeuvog' Toıg ÖNolOvV TO EIKpävioua.., 
und iavöxpoxa' Aentd. An iov dürfen wir aber nicht denken, 
sowohl des Suffixes wegen als des hier einsilbigen ıq, welches 
nothwendig auf dialektische Entstehung aus ea weist; vgl. unten 
V. 98 das einsilbige oral. Also &ävög, was bei Homer als Bei- 
wort zu tterrkog, Mrtı, Kaccitepog vorkommt, von den Erklärern 
aber verschieden gefasst wird; jedenfalls war es kein Wort der 
gewöhnlichen Sprache, sondern eine der altepischen yAWoooı, 
welche die Späteren oft in anderem Sinne anzuwenden pflegen. 
“EavoD kaccıtepoto (X 613) ist nun nach Hesychius TOD eVdIAXUToU, 
nach den Scholien uaAakoü, Aerntoü, Aayumpou; ebenso liegt in 
iavökpoka offenbar eine dieser letzteren Bedeutungen. Also 
iavoyA&papog —= yarakoßAepapog oder AetntoßA&papog, wovon 
zumal ersteres vollkommen passend für die üppigen lydischen 
Schönheiten. 

V.70 (IIL2) ff. Zu der hier beginnenden Aufzählung spar- 
tanischer Mädchen, die nicht diesem Chore angehören und ihn 
also nicht schmücken, gehört ein langes Scholion über der Co- 
lumne: (1) — — — — | (2) — — — — | (3) — — — dyakoı — | 
(4) — Yavoı& (über a ein gleiches Zeichen wie im Scholion zu 
Il 15 über dem a von napaypälpeı) Z.9) Y IB npwroouxvarei 
(wohl -&Zeı) ovdE tat Nav[vüg könaı | (5) — Apeta .. . . . TE 
ZuAakig (über dem ersten 0 ein $, also Oukokic) TE (T liest 
man) x(ai) Kienoionpla | (6) — n ([Aivnomußpötjn?) x(ai) 
Aotlalpis @.... x(ai) PirulAX]a [TJe x(ai) Aauaplelta x(ai) 
"Iavdeulis — Was mit dem Anfang zu machen sei, und was 
überhaupt diese ganze Wiedergabe des Textes soll, errathe ich 
nicht. Die Ziffer IB Z. 4 hebt sich aus dem Uebrigen heraus; 
das zweite Zeichen ist äusserst schmal; ist es etwa Id, und diese 
Ziffer, die nochmals unter der Columne für sich steht (Hermes 
XIII 25), auf die Columnenzählung bezüglich? Denn wenn ich 
früher vermuthete, dass sie dort unten mit den privaten Auf- 
zeichnungen am Rande zu thun habe, so spricht hiergegen doch, 
dass gerade unter Col. III diese auf dem Kopfe stehen (s. o. zu 
Anfg.). Wie dem auch sei: für den Text hilft uns das Scholion 
etwas. Den zweiten Namen des Textes (V. 71) hatte ich früher 
falsch "EpaTta gelesen; es steht da, im Einklang mit dem Scho- 
lion: AANOY. APETÄCIEIAHC, ad’ o0d "Aperta areidrig, und 


14 Blass 


dazu gehört die Glosse des Etymol. M. apaıtacıeiöng: KaTtü 
Ouykonnv, Adpaıtadıoelöng, WG GloEIöNg Tlelöng, JUYKomf ToU oO 
(dafür in Va: dpamrmacıoelöng, Kai KATÜ OUYKOTMV TOD O0 ApaıTa- 
oreidng). Apaıta ist "Apera; der Urheber dieser Fassung hat 
abgeschrieben was er nicht verstand. Zu dem Namen vgl. Ao- 
napeta (unten), "Innapern, Kieapera u. s. w. — An CYAAKIC 
V. 72 (4) ist nicht zu zweifeln; das Zeichen der Kürze ist ein 
Versehen des Schreibers. Das Appellativ OuAakig Gartenmohn, 
Herm. XIII 21; vgl. die Namen '"Actagpis und ’lavdeuis. — 
73 #. (5 ff.): 008’ &s Aivnoıußpötas EvBoioa padeis‘ ”Acdtapis 
TE nor YEevormo, kai morıy[Alenoı PiluMa Aaypapera T 
&patd Te ’lavdenig’. TTormnvenoı nämlich V. 75 bestätigt sich so 
wenig wie das übrige, was ich nachträglich auf der Photographie 
zu lesen glaubte. TIOTI ist ganz sicher, und die folgende Senk- 
rechte hat oben rechts einen Ansatz, also [, wonach sich no- 
tıy[Ajemoı, wie ich schon früher ergänzte, mit Nothwendigkeit 
ergibt. Wir müssen also das yAenw = BAerw hinnehmen. In 
V. 76 aber steht weder AAMAITTA (ich früher) noch Aauayöpa 
(Bergk), sondern AAMAPETA; ebenso im Scholion. Damit wären 
sämmtliche Textschwierigkeiten dieser Strophe gehoben. 


Siebente Strophe, V. 78—91, Col. III 10—23. 


V.78 (10) ff. In V. 80 (12) steht nach Arlaoi zunächst 
unten in der Z. ein kleiner Buchstabenrest wie der linke Ansatz eines 
A; es folgt €, dann ein kleiner Zwischenraum, der vielleicht mit 
| gefüllt war; dann ein (cursives) K, dann etwas wie der untere 
Ansatz von T, endlich APMENEI. Dies gibt ’Ayıdot de IKTap 
(d’ ictap) neveı; die Construktion wie Homer Il. XI 339: ovb 
yap oi Innor Eyrüs Eoav; XXIII 447: Taxa dE Opıcıv Ayyı 
revovto; mehrfach hat Pindar äyyı und dyxo0 mit dem Dativ. 
Ich sehe also für die Herstellung dieses Verses ab von dem rechts 
davon etwas höher stehenden T.p (nach T Loch, darüber senkr. 
Strich) OtaoıkAno, welches auch dem äusseren Anschein nach 
eher eine Fortsetzung des Scholions zu 79 (11) ist: a auTou, 
d. i. dv(Ti TOO) autoü. Dies gehört zu täp’ autei des Textes; 
vielleicht also wird weiter bemerkt sein, dass Stasikles TAp lese. 


— V. 81 (13): BOWCTHP ... ÄMETTAINEI; in der Lücke vor 
A scheint der untere Theil eines T zu stehen, dazn vor den Zei- 
chen, welche dieses A trägt, noch Reste eines Apostrophs; dies 
wäre also Owotnpia T’ Au’ (= Aua) Erraıvei, = NV TE fjuetepav 
€Eoprmnv. So bereits Bergk, nur dass er ©’ statt T’ ergänzt; aber 
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auch Apollonios sagt (Syntax. 335), dass im Dorischen “unzäh- 
lige Male’ bei der Elision die Tenuis vor dem Hauche bleibe, 
unter Anführung mehrerer Beispiele, die auch Bergk grüössten- 
theils dem Alkman zuschreibt (Lyr. III* 697). Mir scheint dies 
mit der Natur der lakonischen Aspiraten zusammenzuhängen, die 
nicht eigentlich dies, sondern Spiranten waren (Ausspr. d. Gr. 2 
S. 93). — Wir haben also im ganzen: 00V yüp ü xadkid@pupog 
“Ayncoıxöpa trap’ avtei; "Ayıdoi d’ iktap never, Bwotnpid T' Ay’ 
Ertaıvei. Es ist nicht sehr wesentlich, ob man mit B. das Frage- 
zeichen erst hinter &taıvei und nach avTtel nur Komma setzt; 
über den Spiritus asper von ‘Aynoıyöpa, der hier geschrieben 
ist und den B. merkwürdiger Weise nicht gelten lassen will, vgl. 
Röhl Inser. gr. ant. nr. 40, 88, not. post 91; Müllensiefen de 
titulorum Lacon. dialecto (Strassburg 1882) S. 41. 


V. 82 (14): ANNATÄN ar ACCIOI; in der Lücke hinter 
N noch ein Zug wie €. Das ist wohl nichts anderes als AdAAA 
tüv (der Agido und Hagesichora) [evx]üs, coli, | deZaode. 


v. 83 (15): AEZACBE:..... TAPÄNA. In der Lücke 
zunächst etwas wie A dunkel; dann Raum für einen Buchstaben; 
dann ein kleiner Punkt in mittlerer Höhe; endlich unten in der 
Zeile ein kurzer nach oben offener Haken, hinter welchem noch 
etwas Raum bleibt. Fasst man diesen Haken als Verbindungs- 
strich von ) zu N und Anfangsstrich von N (vgl. nävrwv C. 
I, 13), so gewinnt man duWv, die dorische Form für bduoiv: 
duWv yüp ava kai teAog. Homer B 347 Ävuoıg d’ oüK &overaı 
abtwv (Mask.). Der Scholiast zu diesem Verse: ön TO Ava 
ävucıc; das erste a, hier lang, ist anderswo kurz; aber ebenso 
schwankend ist die Quantität in dem Verbum äveıv. 


V.84 (16): KAITEAOC'.. POCTATIC., nach dem schliessen- 
den C ömoorıyun. Das T nach PÖC sieht aus wie ein oben 
nach rechts verlängertes und mit einem senkrechten Mittelstriche 
versehenes C; das folgende A scheint wieder den Akut zu tragen, 
doch lässt sich dieser als Schwanz des P in der vorigen Zeile 
fassen. Die Ergänzung W npootarıc, auf die ich an Ort und 
Stelle verfiel, erwies sich als unmöglich, weil’für (IT der Raum 
zu knapp; also kam ich auf xopootarıg, welches ich hinterher 
auch von Bergk vorgeschlagen fand. Xopootarng Chorführer, 
Xopodtatwv (xXopoü xatapxwv, Hesych.) sind bekannt; es wird 
die xopayög Agido angeredet, wozu die Ömootıyun vortrefflich 
stimmt. Schwierigkeit indessen machen Form und Accent: xXo- 
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pootärtı würde erwartet, auch xopootarıg (Nomin. für Vokativ) 
und xop6otarı wäre noch annehmbar; aber die Form des Nomi- 
nativs mit dem Accent des Vokativs? Gleichwohl finde ich nichts 
besseres; vielleicht war in der Handschrift selbst doppelte Be- 
tonung, auf po und auf OTta, wie anderwärts väi d. i. vol oder 
vg, "äpıv d. i. äyıv oder äyıv. 

V. 85 (17): EITTOIMIK’ er (ONMENÄYTÄ, "Xopogräng, 
elrroni x’, “EyYiv HEV AUTd —. 

V. 86 (18). ATIOOPANW eher als ATIWPANG); schon 
früher vermuthete ich "so, und erklärte Opävog als etwas am 
Deckengebälke (Hesych. Opaviov TÖ Und Tois Patvwuacı Cu- 
vidöwuo). Dies bischen Selbstironie: Eywv netv auta Trapdevog 
udtav Aarrö Opdvw Ackaxa yAauz, gefällt Bergk nicht, und er 
vermuthet: xopootarıg elmowi x’, ddva HEV’ auTa Trapdevog' 
ua tav, Atein, Avw Beßakag yYAauf, was sich nicht einmal ohne 
Correktur des Papyrus durchführen lässt. 

V. 87 (19). ’Erwv dE Ta ntv "Aurtı naligta | avdavnv 
£pw. Es wäre möglich, in ADTI einen kleinen Buchstaben, 
etwa |, hinter A einzuschieben, und den Längestrich zum Lenis 
zu ergänzen; aber es hilft das nichts. Hätten wir den Anfang 
des Gedichts, so würden wir diese Göttin näher kennen. Menan- 
der Walz Rh. IX 135 von Alkman: tiv ”"Apremv EK Jupiwv 
dpewv, uupiwv dE Trökewv, Erı dE TToTauWv Avakakeı. — "EyWv 
nev — EyWov de ist ähnlich aufzufassen wie oben V.57 f. '‘Am- 
Oıxöpa ev — GA de. 


V. 89 (21): TIövwv vyäp &uv (ÄMIN auch hier) idrwp 
(schwacher Rest des p) [Erlevro. 

V.91(23): ..HNACEPATÄCETTEBAN. Das erste Zeichen 
nahm ich früher für ein um die Schleife verstümmeltes Al, und 
möglich ist diese Lesung; ebenso aber kann man n lesen. Von 
Accent oder Spiritus über diesem Buchstaben ist nicht die ge- 
ringste Spur. Das erste C ist durchstrichen. — Ich glaube nun 
sicher, dass zu ergänzen: €£ ‘Aymoıxöpas dE veavıdes [eip|nvas 
Epatäg Ereßav, eipnvn im Sinne von Ouyxia, und im Gegensatze 
zu növwv. Vgl. den von Priscian (I, 22) namenlos citirten Vers 
des Alkman: ünts d’ reipnvav F To de Yap Hero Mwca Xiyeıa, 
wo jedenfalls ähnlicher Sinn und Zusammenhang. Eipnva für 
eipava findet sich wieder auf kretischen Inschriften (Cauer Del. ? 
nr. 117, 9; 130. 131. 132); ich erinnere auch an das Murinva 
auf der ältesten lesbischen Inschrift. 
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Achte Strophe, V. 92—101, Col. III 24— 33. 

v. 92 (24): .. . ITETAPCHPA®OPWI. Ueber dem I zu 
Anfang ein selotshaser Gravis, der aber wohl vielmehr Rest 
eines Circumflexes; an dem I selbst links ein Ansatz wie von 
verbundenem A oder W. Der Accent über H liegt fast wage- 
recht. Die Ergänzung tWlı TE yap oOnpapopwı wohl unzwei- 
felhaft. | 

V.93 (25). Wenn ich früher zu Anfang oÖ]tüg ergänzte, 
so zeigt ein unterer kleiner Rest des ersten Buchstabens, dass 
derselbe O nicht gewesen sein kann, sondern A oder [ oder ein der- 
artig ansetzender. Unsicher blieb ein anscheinender weiterer Rest 
gleich dahinter, der auf ein p wies, dann noch Raum für einen 
kleinen Buchstaben bis zu TWC. Dann EA. O, für dies auch 
P möglich, der Buchstabe überhaupt sehr undeutlich ; weiter 
kaum zweifelhaft H; dann K oder M; dann Ef; weiter wohl A 
und darüber Spiritus lenis, Längezeichen und Akut, ziemlich le- 
serlich. Dann A (auch A möglich), und nach einem kleinen 
Zwischenraum ein leidlich deutliches H. Hiernach lässt sich so 
ergänzen: TW TE YAp onpapöpw [avujtüg Ed[äp]n, ner’ aAly]n 
(= nAreı) Hagesichora nämlich. Tuvaıfiv altwg Anakreon fr. 
21,14; der dorische Accent aUTWG ist nach AAAWG oUTWg u. =. f. 
selbstverständlich. Der intog Oeıpapöpog nun, das an der Leine 
gehende Handpferd, insbesondere der deZiöceıpog, das Pferd zur 
Rechten, war im Gespanne das leitende Pferd, welches beim Um- 
biegen den grössten Bogen zu machen und darum etwas voran- 
zueilen hatte; es wurden somit die kräftigsten Pferde dazu ge- 
nommen. Vgl. die Erkl. z. Soph. Antig. 140; Hesych. hat ceı- 
papöpov ' hyeuoviköv’ yernKktarn de And TWV beZiodeipwv InTmWwVv 
(vgl. auch v. 0eıpopöpog). Dasselbe ist Hagesichora für den Chor. 

V. 94 (26): T. IKYBEPNATAIAEX. H. Von dem ersten I 
ist die Mitte verwischt; von dem Buchstaben vorher ist fast 
nichts mehr da, auch vom Circumflex nur die rechte Hälfte. 
Doch kann hier nur TWI gestanden haben, wozu auch die Reste 
stimmen; für O ist schon der Raum viel zu breit. Am Schlusse 
aber eher H als N; also X[P]H; der zu ergänzende Buchstabe 
jedenfalls schmal, so dass bei einer Wahl zwischen XON und 
XEN ersteres zu bevorzugen wäre. 

V. 95 (27). KHINNÄI wie es scheint; das iota adscriptum 
war aber auch hier gestrichen (wie V. 18 u. sonst). NAI hat 
doppelte Betonung: vaı d. i. vai und väı d. i. vd, dazu das 
Scholion vai vai Apı(otopavns? vgl. Schol. z. I 32). Wenn 

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XL. 2 
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ich nun weiter auf der Photographie MOAOIH las, so kann ich 
dies nach dem Originale wieder nicht bestätigen: MA[A]H, näm- 
lich von H der untere Theil einschliesslich des Verbindungsstri- 
ches, von A nur ein Ansatz an H. Dann eine Lücke von zwei 
Buchstaben; am Schlusse PWKA (Photogr. (KA); doch mangelt 
bei ® jede Spur des untersten Theils, bei K der letzte Strich, 
bei A alles bis auf den Ansatz des ersten. 

V. 96 (28) £.: AAETÄNCHPH . . . N | AOIAOTEPAME- 
TA..E. Hinter dem M ein wagerechter Strich wie von € (die 
Rundung links davon wenig deutlich); daran schliesst sich das 
F; gleich nach dem letzten € hört alle Schrift auf. — Wir kön- 
nen uns nun nicht verhehlen, dass für eine sichere Herstellung 
aller dieser Verse des Feststehenden zu wenig und des Un- 
‚sicheren zu viel ist. Aus der Accentuation ist wohl klar, dass 
V. 96 & de (nicht Ade) tWv Znpnvidwv Kordotepa zu schrei- 
ben, und dies von der Hagesichora zu verstehen ist; ferner 
wird für V. 94 die ungewöhnliche Syntax TW xußepvätra de 
pn hinzunehmen sein. 95 Ende aber, da mit der Robbe 
(Puxa) nicht wohl etwas anzufangen, bleibe ich bei Wa oder 
vielmehr Wxa, welche Accentuation sich als die dorische sehr 
wohl verstehen lässt, vgl. maida u. a. m. 

V. 98 (30) £.: CIAITAP: ANTIA — | TIAIAWNAEK .... 
[€]. AEl’; es ist von dem € an fünftletzter Stelle (deideı) noch 
ein Rest, am Schlusse aber deutlich dei mit OTtıyun, so dass 
es nicht erlaubt ist, deidev zu schreiben. Zu dem X nun 
vor 98 gehört das Scholion rechts von den letzten Versen der 
Columne und unter derselben: — — | (2) do (o übergeschr.) 
eipnke, | (3)AAAA dıa | (4)Tö TOV | Xopöv (v übergeschr.) ÖTE ev 
E[Z] ıu trapdevwv ÖTE 8’ Ex i’pn(oiv) obv | (5) TMV XopnyYöv 
Q.eyy.. . . Avri ıa Aıderv ı 'EEiv yap a. . | (6) Apıduöv eiteiv 
—_— — — töv dpıe[uöv twv | (7) napdevwv — — — ımwı — | 
(8) aroxamoAuumo — — (dla Tö Kai —, wie 3 f.?). Da nun 
2.99 aeideı feststeht, und in V.100 QHeErTYEeTaL dE KTe. unzwei- 
felhaft Hagesichora Subjekt ist, so muss sie es auch für deider 
sein; sie singt also Advri Evdexa traidwv. Aber wir müssen auch 
noch die Zahl dexa unterbringen, und zwar wenigstens mit dem 
Scheine eines Subjekts zu deidel, damit wir dem Scholion ge- 
recht werden. Mir scheint nun, dass das Räthsel mit dvri d' 
Evdexa Taidwv dexüg ol’ Aeldeı angemessen gelöst wird. Ent- 
gegen elf, nämlich dem Gegenchore; wie zehn, nämlich wie der 
ganze eigne Chor mit Ausnahme der Respektsperson Agido. 
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Indem ich ACOIA ergänze, ist das zwar ein Buchstabe mehr 
als der Raum zu verstatten scheint; aber O und | gehören zu 
den kleinsten. Der Scholiast endlich konnte oia exklamativ, 
dexüg somit als Subjekt nehmen, und doch das Ganze auf die 
Chorführerin beziehen, nämlich durch deren Anordnung erklären. 
(Z.5 des Scholions mag hinter xopnyöv ein Participbum im No- 
min. gestanden haben, wovon dieser Akkusativ abhängig.) 


V. 100 (32). ®BETTETAIA . . WITETIZÄNGWPOAICI. 
Ich ergänze wie früher: pdeyreraı d' [äp'] Wr’ em =. f. Küukvog. 


V. 101 (33): KYKNOC : ANEEDEIMEPWIZANGÄIKOMIC- 
KAI. ‘A dE (= 8’) peanepwı (= &pınepw) Zavod Kouioxa —. 
Das & dE bedeutet hier so wenig wie oben II 24 einen Subjekts- 
wechsel oder Gegensatz, für welchen Sprachgebrauch der alten 
Dichter ich beispielshalber auf ein paar Stellen des Hesiod ver- 
weise: Theog. 39 TWV d’ dxanatog peeı avon (der Musen; diese 
vorher Subjekt). 78 Kalkıönn ©, N dE TPOWEepEeoTäTmn Eotiv 
anacewv. 84 TOU ev Ermi YAWOON YAukepnv xeloucıv &eponv, 
toü d’ (und ihm’) Etre' Ex ITöuaTog ei neikıyo. 

Eine Hinzufügung des gesamwten Textes möchte an dieser 
Stelle nicht unerwünscht sein, unter Kennzeichnung dessen, was 
ich jetzt neu eingeführt habe. 


Col. I s_- .. TlwAudeurngs. (OTp. a’) 

Ovx Eyrivv Aukaıcov Ev Kauoücdıv AAEyw, 
ar ’Eva]popöpov TE Kai Zeßpov modukn, 
BwröAo]v TE TOV Bıatav, 

5 “Imnößw]v TE TÖV KopuoTtav, 5 
Evteixn Te, rävartd T' ’Apniov, 
„a T EEoxov Auıdiwv. 
Kälkıno]v TöV Ayperav (otp. ß') 
oTpatw] nerav, Eüputöv TE 

10 _. - nWpw KAöVov 10 
"Alkwva] TE TWG Apiotwg 
- x (00) taprooues. 
xpatnoe YlJap Alca navrwv 
xoi TTopog,] Tepaıtatoı 

15 owv’ Am]edılog Akxd. 15 
untıg Avdjpwnwv Es Wpavov Tomodw, 
unde teilprtw Yautv TAv "Appoditav, 
Kunpiav] dvacoav, fi rı- 
va [Xapitwv,) h raid TIöpkw 


20 Blass 


20 eivakiav,] Xapıres dE Arög döuov 20 
eoBaivor]oıv Epoykepapoı. 
age Taroı (OTp. Y) 
v„- u. -Ya daiuwv 
u — ut Qiloıg 
25 „_ . EdJwre dpa 25 
_ u.» Tapeov 
v— u. WAEO" riBa 
- u. - u - X]pövov 
x - vv - ya]Taiag 
30 se Eßa, rWwv d’ AAAog ii 30 
Epärr’, ANAog d’ alte] napuipw uuAaxpw, 
Sn ev ’Aidag 


_ vu _ „. Eneo]nov, AAacdta dE 
Col. II £pya naoov xakda undanevoı. 35 

"Eon Tıg OWV TIONg, (oTp. d‘) 
6 d' öAßıos, ÖOTIG EÜPPWv 
Auepav diortkerei 

5 Axkauctos. Eywv d’ deidw 
"AyıdWs TO Pc’ ÖpW | 40 
p' Wr’ Akıov, Övrep Ayıv 
"Ayıdw naptüpetaı 
poivnv' Euk d OUT’ Entaıvev 

10 oüT' Enwueodar vıv Ü KÄevvä& Xopayög 
ovdb Ausg Ei’ doxei!l yap uev auta 45 
EKTTIPETTNIG TWG, WTtep ai TG 
Ev BoToig OTAadeEIEV inmov 
TTAYOV dEBAOPÖPOV KAvaxdTtoda 

15 TWV UMOTETpPLdIWV Öveipwv. 
’"H ovx öpfis; 6 uev xeAng (OTp. €‘) 50 
’Everikög' A dE xalta 
TüG Euäs Aveyiäg 
“Aynoıyöpag Ertavdei 

20 xXpuoög WT’ Axıipatog, 
TO T' dpyipıov TPöOWTOV. 55 
dIapadav TI Tor AEYw; 


1 Es hat keinen Sinn, mit dem Papyrus die aufgelöste, den Dia- 
lekte ganz fremde Form dox&eı zu setzen. 
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Ayrnoıyöpa uev auta' 

ü dE deurepa tted’ Ayıduv TO eldog 
innog eißnvw KoAaZalog dpaueiton. 
tai TTekeıades Yap Apıv 

Öpdpiar PApPog Pepoicaıg 

vüKta di’ Außpociav ÄTe ONpıov 
ÄOTPOV AUEIPOUEVAL UAXOVTaI. 

OVTE Yap Tı TTOppUüpas (oTp. <‘) 
T60005 Köpog CT" Auuvan, 

OUTE TTOIKIÄOG dpPAKWVv 

TAYXpUCIOg, OVdE HiTpa 

Audia veavidwv 

iavoyAepäapwv Ayalua, 

OVdE Tal Navvüs xöuaı, 

Ad old’ "Apera o1erdng, 

oVdE Zukaxis TE Kai Kienoıonpao, 
oud Es Alvncıußpötag EvBolda Padeis 
”AoTapis TE yoı YEvoıto, 

kai rrorıyAenor PikuAka, 

Aonapera T’ &pata TE ’lavdeuic’, 
AAN” “Ayncıyöpa ne Tnpei. 

Ob Yap d xadkicpupog (Otp. ZT) 
“Amoıyöpa rap’ autei; 

"Ayıdoi d’ Ixtap uevaı, 

Awornpia T’ Ay’ Eemanvei. 

ara TAv [evxläas coli 

dEeEaode * [duWv] Trap ava 

Koi TeAog’ [xo]pootäarıg’, 

eitoyi x, EYWv uev aut“ 
rapgevog uatav Arno Bpavw Adkaxa 
YAabE‘ Eyiv dE TA nv Aut nakidta 
avbavnv Ep‘ Tövwv YTüp 

Av latwp Eyevro‘ 

€EE "Aymoıxöpasg dE veivides 
eip]nvas Epatäs Enreßav. 

Tö te Yap onpapöpw (otp. rn) 
[au]trwg Ed[ap]n »- 

TO xußepväatq dE xpn 

Kriv vaio _. ürla‘ 

a dE TAV Inpnvidwv 

aordotepa . — .. 
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30 cdıai Yap’ Avri d’ Evdera 
raidwv dex[äg oil’ aeilder' 
pAErTErTan 2’ [äp’] Wr’ emi Zavew poaicı 100 
KUKVoG' A d’ Epınepw Zavdd Konicka 


—— YUU WU U u U 


(Ende des Gedichts.) 


Ich nahm nun früher (Herm. XIII 30) auf Grund von V. 99 
an, dass, wie zehn Mädchen, es auch zehn Strophen gewesen 
seien, da Einzelvortrag jedenfalls stattgefunden habe (V. 52 u. a. f.). 
Nach der jetzigen Herstellung von 99 muss noch eine Strophe 
zugelegt werden; die erste erhaltene ist darnach die vierte. Es 
hat nun gar kein Bedenken, das Citat beim Schol. Clem. Alex. 
T.IV 107 Klotz (Bergk frg. 15) über den Hippokoontidenkampf 
auf unser Gedicht zu beziehen, wie schon Ahrens gethan; dar- 
nach stand das Gedicht im ersten Buche (ueuvnran xai "AAKUAV 
ev a), und es folgt, dass überhaupt die TTapdeveıa, als wich- 
tigste Gattung, an die Spitze der sechs Bücher umfassenden 
Sammlung gestellt waren. Bergk! will freilich Uuvor und tap- 
deveıa trennen, und jenen den ersten Platz geben; aber wie kann 
man trennen, wo es gleich in Bergk’s erstem Fragmente heisst: 
Mwoa . . uEAog veoxuöv Äpxe TTapoevoıs deidev? Dazu ist 
auch das laut bestimmtem Zeugniss zweite Gedicht der Samm- 
lung, welches Bergk ohne recht genügende Beweise mit dem von 
Pausanias erwähnten Liede an die Dioskuren identificirt, nach 
einem anderen Zeugniss eben ein Partheneion gewesen. Wie 
nämlich frg. 9 B. (Köotwp TE nWAwv KTe.) aus der devrepa 
Won ceitirt wird, so eitirt Stephanus Byzantius v. ’Epuoiyn die 
bekannten Verse oUK Ag Avnip Aypoikog oUde xKTe. (frg. 24 B.) 
als Ev Apxn ToU deutepou Tüv Tlapdeveiwv doudtwv stehend, 
und dass dies wirklich dasselbe Gedicht war, zeigt auch die 
Aehnlichkeit des Metrums an. Küotwp TE rwAwv Wxkewv da- 
uavrop innöta OopWw? Kai TTwAudeukng Kudpög —, drei iam- 
bische Dimeter, der letzte vielleicht katalektisch.. Ok Ag Avnp 


ı P.L.*IIIp. 14; etwas anders und richtiger Literaturgesch. II 232. 
2 Herstellung Welcker’s. 
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Aypoixog oVldE OKarög oVdE TrTrapü O0Poi.cıv oVde Oecoakög 
vevos || 008 "Epucixoiog oVde or unv Ad Zapdiwv ar’ Alkpäv 
-v-u-vu()|) zweimal je drei Dimeter. Mit Unrecht hat 
Bergk in Frg. 24 die Lesart Ag (Chrysippos Trepi ATTopaTıcWv) 
für eig (Stephanus) verschmäht. Die dorische Form für ei 
ist ja €001, und wir erwarten keine Anrede des Dichters zu An- 
fang des Liedes. Der Sinn ist vielmehr: “Es war kein’ u.s. w., 
nämlich der dies Gedicht gemacht hat. Eine solche Notiz über 
den Verfasser fand sich bei Alkman öfter: frg. 25 €Enn Tüde 
kai ueAog "Akkudav Eeüpe Kte.; auch wohl mit Fiktion, frg. 37 
toü0’ adeav Mwoäv Edeife dWpov naxaıpa Trapdevwv dad Zavdd 
MeyaXootpata. -— Ich denke nun, dass das in Rede stehende 
‘zweite Gedicht einigermassen längere Strophen hatte, ähnlich 
wie das des Papyrus; kurze dreizeilige dagegen das von Bergk 
an die Spitze gestellte: Mwo’ äye Mwoa Aiyeıa TroAuuneles, 
nach ihm das von Himerius erwähnte Lied auf den lykäischen 
Zeus. Den kurzen Strophen wird auch ein weit geringerer Um- 
fang entsprochen haben. Ebenfalls dreizeilige Strophe frg. 45: 
Mwo’ are Kakkıöna Buyatep Arög xte. Das wären also im 
Ganzen bisher vier Partheneia; es würde gewiss richtig sein, 
in der Fragmentsammlung alles zu vereinigen und voranzustellen, 
was auf Vortrag durch Mädchenchöre weist. War nun auch 
der Dichter selbst bei diesen Aufführungen thätig? Doch wohl, 
als Kıdapıotns, frg. 66 6caı de Traides Auewv Evri, TOV Kıda- 
pıotüv aiveovrı (Worte, welche sich unschwer in das Mass von 
37 fügen: «_._._.-|-%-..-5_0-.). Als Flötenbläser 
aber wohl ein Anderer, deren Alkman (Athen. XIV 624 B) 
mehrere nannte; jedenfalls war auch Flötenbegleitung, 78 auiv 
d’ ümauAndel ueAog (aus der deutepa Won? seine Beispiele für 
Aut vund Auıv brauchte Apollonios nicht weit zu suchen)!. Aber 
eine Menge Dichtungen waren nicht für den Vortrag durch Chöre, 
sondern für den Solovortrag des Kıdapıotng = xıdapwödög be- 
stimmt. Manches der Art stand wenigstens in Beziehung zu den 
Mädchenchören: frg. 25 od m’ Erı napdevırai neAtyäpues Imepö- 


! Aus demselben Gedichte möchte das Beispiel für Wrte scin, wel- 
ches Apoll. pronom. p. 321 (48 Schn.) namenlos anführt, und welches 
schon Ahrens dem Alkman zuwies (Bergk Lyr. III* p. 742): te xep- 
värıg yuva& obdev nponadıwuecve. Da augenscheinlich Homer (Il. M 
433 ff.) nachgeahmt wird, so wird für obdtv wohl naldwv (madWv) 
zu schreiben sein. 
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pwvor Yula @epeıv duvaraı xKTe., und 27 TToAAakeywv Öövun’ Av- 
dpi, yuvanki dE TTacıyapna, was doch wohl Einleitung (oder 
Abschluss) zu einem langen Vortrage des Dichters war, woran 
die Mädchen sich schweigend erfreuen sollten. Hierher gehören 
vor allen die epischen Erzählungen aus der Odyssee, in Hexa- 
metern und verwandten Versarten, welche mit Terpandros’ home- 
rischen Vorträgen gleichartig gewesen sein mögen. — Weiter 
kommen die &pwrıka ueAn, die xAewiaußoır u. s.f., wo wir denn 
auch bestimmte Zeugnisse haben, dass dies in späteren Büchern 
stand: frg. 33 (und 34) im 3. Buche, daktylische Tetrameter; 
74 und 75 im 5. Buche, iambische Trimeter (katalektisch) und 
Dimeter. Es ist sehr wohl möglich, dass hier das Metrum die 
Anordnung bestimmte. 

Ich schliesse mit ein paar Bemerkungen zu einzelnen Frag- 
menten. Frg. 49 (Hephaestion 40) taüta uev Ws Av 6 dAuog 
ürag. Aber ü&v ist doch unmöglich ; also etwa TaÜTa nevwoav 
(= wuevoucav)? Und hat Hephästion diesen Mustervers viel- 
leicht aus dem Schlusse der ersten Strophe unseres Partheneion ? 
92 Taucia takkaxiw. Ich denke taUcıa TTOAAA xiw, = TToAAäg 
naralag 6doüg EXOw. Auch dies kann aus der Bearbeitung der 
Odyssee sein. Vgl. Od. y 316 ob de Tnücinv 6d0v EAOng, 
Alkman’s Vers passt in die Situation des Odysseus im Phäaken- 
lande, als er in die Stadt geht und die Athene antrifft, n 22 ff. 


Kiel. F. Blass. 


Iuvenal’s Geburtsjahr. 


L. Friedländer hat in dem Programm de Iuvenalis vitae 
temporibus (Königsb. 1875) und in den Darstellungen a. d. Sitten- 
gesch. Roms 3°, 4581 aus Iuv. 13, 17 gefolgert, dass der Dichter 
im Jahre 820 d. St./67 n. Chr. geboren sei und kein Geringerer 
ale K. Lebrs hat ihm beigestimmt. In den wissenschaftlichen 
Monats-Blättern 3 (Königsb. 1875), 99 sagt er, Friedländer habe 
mit glücklichem Blick ein apertum opertum enthüllt, der Fund 
sei von hoher Wichtigkeit und mache mit einem Male den vielen 
Streitigkeiten über Iuvenal’s Lebenszeit ein Ende. Bereits in 
meiner Bearbeitung von Teuffel’s Gesch. d. röm. Literatur 8 331,1 
habe ich gegen diese Verwerthung jenes Iuvenal-Verses Wider- 
spruch geäussert und will denselben, was a.a. O. der Raum nicht 
erlaubte, hier begründen. 

Calvinus, an welchen Iuvenal die dreizehnte Satire richtet, 
ist untröstlich darüber, dass ein ungetreuer Freund ihn um eine 
Summe (Geldes betrogen hat. Ihn will Iuvenal beruhigen: 

NEC 
tam lenuis census tibi contigit ul mediocris 
iacturae le mergat onus, nec rara videmus 
quae pateris: casus multis hie cognitus ac iam 

10 tritus et e medio fortunae ductus acervo. 

ponamus nimios gemitus: flagrantior aequo 

non debet dolor esse viri nec vulnere maior. 

tu quamvis levium minimam exiguamque malorum 
particulam vix ferre potes, spumantibus ardens 


1 Ausserdem auch noch in Bursian’s Jahresber. 1874/75 1, 207. 
1881 2, 70. — Die Möglichkeit einer solchen Benutzung von Iuv. 13,17 
hatte schon angedeutet O. Ribbeck in seiner Ausgabe (Lps. 1859) 
p. XIH. 
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15 visceribus, sacrum tibi quod non reddat amicus 
depositum? stupel haec qui iam post terga reliquit 
seraginla annos Fonteio consule natus? 
an nihil in melius tot rerum proficit usw? 
magna quidem, sacris quae dat praecepta libellis, 

20 victrixz fortunae sapientia; ducimus autem 
hos quoque felices qui ferre incommoda vitae 
nec tactare iugum vita didicere magistra. 

Das heisst: Dergleichen Fälle von Untreue kommen sehr häufig 
vor (V.8—10). Deshalb darfst Du nicht darüber wie über etwas 
Unerhörtes klagen (V. 11—15). Kann über ein solches Erlebniss 
sich Jemand wundern der schon sechszig Lebensjahre im Rücken 
hat? oder kommt er durch eine so vielseitige Erfahrung nicht 
zu besserer Einsicht? (V. 16—18). Die Philosophie lehrt uns 
zwar Herr zu werden über die Schläge des Schicksals (V. 19— 
20). Aber auch die, welche vom Leben belehrt die Leiden des 
Lebens ertragen gelernt haben, halten wir für glücklich (V. 20 
bis 22). 

Wer ist jener Fonteio consule! natus? Alle Ausleger seit 
dem Scholiasten sind darin einig, dass Iuvenal den angeredeten 
Calvinus so bezeichne. Friedländer dagegen behauptet, Iuvenal 
meine mit V. 16—17 sich selbst und nenne uns hier sein Ge- 
burtsjahr. Man möchte wünschen, Friedländer hätte Recht: dann 
wäre eine Frage erledigt, deren sichere Entscheidung aus ander- 
weitigen Gründen unmöglich ist. Leider ist auch Friedländer’s 
nachdrücklich und wiederholt vorgetragene Ansicht unhaltbar. 

In den V.16—17 ist die Beziehung auf das Alter des Cal- 
vinus und dessen Mangel an Lebenserfahrung, wie er in der 
Masslosigkeit des Schmerzes über seinen Verlust hervortritt, ge- 
rade so naheliegend und passend, wie die Beziehung auf Iuvenal 
selbst, welcher sein Alter als Grund seiner reiferen Einsicht an- 
führen soll, ungeschickt und frostig. “Du bist so alt geworden 
und kennst noch nicht das Leben’ will nach dem Zusammenhang 
der Dichter sagen, wie er ganz ähnlich den Calvinus V. 33 an- 
redet: senior bulla dignissime, d.h. “Du bist ein alter Mann und 
urtheilst noch wie ein Kind’; wie er V. 22 verlangt, dass die 
vita magistra die incommoda vitae ertragen lehre. Wie hier das 
stupere ausgesagt ist von einer Verwunderung am unrechten Orte, 


1 Dass der Consul des Jahres 820/67 gemeint sei hat B. Borghesi, 
oeuyr. 5, 76 gezeigt. 
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ebenso auch unten V. 162 ff. in ähnlichem Zusammenhang: Quis 
tumidum guttur miratur in Alpibus? ... Caerula quis stupuit 
Germam lumina, flavam Caesariem et madido lorquentem cornua 
cirro? — Friedländer sagt in Bursian’s Jahresbericht 1881 2, 70, 
jenes Ahaec in V. 16 beziehe sich auf die nimii gemitus des Cal- 
vinus, auf seinen flagrans dolor, auf sein ardere spumantibus visce- 
ribus. Also hiesse die Stelle: “Ueber deinen Mangel an Haltung 
und Fassung wundere ich mich, ein Sechsziger’. Wenn Beispiele 
von Treulosigkeit u. s. w. alltäglich vorkommen, wenn also auch 
ein kurzes Leben deren in Menge erlebt, darf dann Juvenal, um 
seine Berechtigung zur Verwunderung über Calvinus’ Betragen zu 
erhärten, auf sein langes Leben hinweisen? Jene Angabe des 
Geburtsjahres würde, so verstanden, den Gedanken statt ihn zu 
stärken nur abstumpfen. Es müsste vielmehr heissen: “Wer auch 
nur ein Paar Jahre das Menschenleben beobachtet, muss sich wun- 
dern, dass du so trostlos bist’. Zudem ist eine solche Berufung 
auf sein eigenes Alter (und eine derartige schwächliche Begründung 
seiner Verwunderung mit seinem hohen Alter) gar nicht in Iuvenal’s 
Art, der von sich selbst ausserordentlich wenig spricht und seine 
Person stets im Hintergrund hält. 

Aber wie versteht Friedländer den V. 18? Im Jahres- 
bericht 1881 2, 70 übersetzt er so: “darüber staunt wer (wie ich) 
60 Jahre hinter sich hat. Fruchtet denn eine lange Erfahrung 
wirklich so wenig? (wie die Leidenschaftlichkeit deines Schmerzes 
zeigt). Demnach bezieht Friedländer V. 16 und 17 auf Iuvenal, 
aber V. 18 auf Calvinus-: Er muthet uns also zu anzunehmen, 
dass (in den V. 16—18) der V. 18 einer anderen Person gelte 
als V. 16—17, ohne dass diese verschiedene Beziehung irgend- 
wie (durch ein Pronomen, eine Partikel oder sonst wie) ange- 
deutet wäre. Es soll V. 16—17 ein langes Leben als Ursache 
reicher Lebenserfahrung und im V. 18 der Nutzen einer reichen 
Lebenserfahrung erwähnt sein, aber dieselbe soll von verschie- 
denen Personen ausgesagt sein ohne irgend welche Bezeichnung 
dieser Verschiedenheit. Kann wirklich der höchst einfache Ge- 
danke jener drei Verse verkannt werden? Tune sexagenarius 
tot rerum usu nihil in melius proficis? Die Erfahrung eines 
langen Lebens zeigt dir, dass du dich nicht wundern darfst: oder 
kann eine solche Erfahrung wirklich fruchtlos sein? Num haec 
stupet homo sexaginta annorum usu edoctus? an tot annorum 
usu non edoctus nihil in melius proficit? 

Friedländer betont an der zuletzt angeführten Stelle, dass 
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er nach V. 17 (mit Jahn!) stark interpungire. Früher in dem 
Programm und in der Sittengeschichte a. O. setzte er mit K.F. 
Hermann und Jahn? ein Kolon. Aber mit dem Hausmittelchen 
einer stärkeren Interpunktion lässt sich der nachgewiesene enge 
Zusammenhang zwischen V. 16—18 nicht aufheben. Jahn hat 
aus guten Gründen seine frühere Interpunktion verlassen. Am 
richtigsten freilich wird man, wie schon der Scholiast will (zu 
V. 16 interroyative increpat), dem ausser Andern z. B. Ribbeck 
gefolgt ist, auch nach V. 17 ein Fragezeichen setzen. 

Ist demnach die enge Verbindung von V. 16 und 17 mit 
V. 18 unleugbar, so ist es nicht etwa möglich zwar jene drei 
Verse zusammenzufassen, aber alle drei (statt auf Calvinus) viel- 
mehr auf Iuvenal zu beziehen. Dies wird verwehrt durch jenes 
in melius, welches andeutet, dass der Betreffende bisher verkehrt 
geurtheilt habe. Denn dies kann Iuvenal nicht von sich, son- 
dern nur von dem sagen, dessen verkehrte Ansichten er auch 
sonst geisselt, von Calvinus. — Für unsere Frage ist es gleich- 
gültig, welche der beiden möglichen Lesarten in V. 18 man vor- 
ziehe, proficit usu oder proficit usus. Denn die von Friedländer 
noch erwähnte Lesart proficis usw ist offenbar interpolirt und mit 
Recht von sämmtlichen neueren Herausgebern verschmäht. Ich 
meinestheils halte an dem von allen Handschriften gebotenen usw 
fest: dann steht das persönlich gebrauchte proficit parallel dem 
stupet, wodurch V. 18 sehr an Kraft gewinnt. Ob aber der 
Scholiast mit seiner Erklärung des Gedankens (fanti temporis 
usus non tibi proficit?) ein Zeugniss biete für die Lesart usus, 
wie O. Jahn meinte, ist ganz zweifelhaft. Er konnte ebensogut 
mit jenen Worten, auch wenn er uss las, den Sinn des Verses 
umschreiben. 

Friedländer nimmt Anstoss an der dritten Person stupet qui, 
weil sonst in der Satire Calvinus mit der zweiten Person ange- 
redet werde. Dieses Bedenken erledigt sich leicht. Im V. 13 
betont der Dichter stark die Anrede an Calvinus mit den Worten 
Tu quamvis u. 8. w. und noch V. 15 steht ein diesem geltendes 
tibi. Wenn nun V. 18 ff. — auch nach Friedländer — auf Cal- 
vinus gehen, ist nicht durch diese beiderseitige Umgebung auch 
die Beziehung der dazwischen liegenden V. 16—17 gesichert? 
Jene dritte Person aber ist viel bezeichnender als etwa ein stupes. 
Sie schärft und steigert den Gedanken: “darüber kann ein Mann 
staunen welcher u. s. w. 

Die von Lehrs in den wissenschaftl. Monats-Blättern a. a. O. 
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zu Gunsten der Friedländer’schen Erklärung gemachte und von 
Friedländer aufgenommene Bemerkung, dass Jedem zwar das 
Datum des eigenen Geburtsjahres geläufig sei und leicht in den 
Mund komme, nicht aber das Datum des Geburtsjahres eines An- 
dern (s. Friedländer, Sittengesch. 3°, 459), kann natürlich jener 
Erklärung auch nicht aufhelfen. Ich meinestheils kann nicht 
einmal die von Lehrs behauptete Thatsache zugeben. Nach mei- 
nen Beobachtungen kennt man sehr wohl das Alter seiner Freunde 
und näheren Altersgenossen im Verhältniss zum eigenen Geburts- 
jahr auf einen Umkreis von Jahren vor- und rückwärts. Die 
Rechnung nach Consuln mag uns auffallen, konnte es aber doch 
den Alten nicht. 

Da also, wie ich gezeigt habe, Vers 17 nicht von Iuvenal’s 
Geburtsjahr handelt, kann er auch darüber nichts unmittelbar 
aussagen. Nur mittelbar und nur in’ das Allgemeine lässt sich 
die von uns besprochene Stelle verwerthen. Dass Iuvenal als 
beträchtlich jüngerer Mann den Calvinus auf dessen höheres Alter 
verweise um ihm vorzuwerfen, es stimme seine Handlungsweise 
nicht zu seinem Alter, ist nicht wohl glaublich. Iuvenal hat nur 
dann ein Recht zu Calvinus zu sprechen wie er spricht (man 
beachte z. B. die recht derben Wendungen V. 33. 35. 141), wenn 
er ziemlich so alt, oder besser wenn er noch älter ist als jener. 


Tübingen. L. Schwabe. 


Anmerkung der Red. Es freut mich, dass die einzig 
gesunde Erklärung der in Vorstehendem behandelten Stelle wie- 
der zum Durchbruch gekommen ist. Wesentlich dieselben Gründe, 
welche hier gegen die -Friedländer'sche Auffassung geltend ge- 
macht sind — und sie liegen nicht fern —, habe ich stets in 
meinen Iuvenalvorlesungen vorgeiragen, wie meine Zuhörer be- 
stätigen können. Uebrigens zeigt der Wortlaut meiner oben ci- 
tirten Bemerkung, dass ich auch im Jahre 1859 von jener Miss- 
deutung weit entfernt war. Ö. R., 
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Unter den für Berlin erworbenen griechischen Handschriften 
der Hamilton’schen Sammlung befindet sich auch eine, welche die 
Schrift des Galenos Tlepi twv Innoxpatoug xai TIAcd- 
Twvog doyudatrwv enthält und für die Feststellung des Textes 
dieses Werks nicht ohne Belang ist. 

1. Was zunächst das Aeussere des Codex Hamilton (H) 
329 anlangt, so ist er 26 cm hoch, 16 cm breit, in Leder ge- 
bunden und enthält auf 128 Papier-Blättern je 27 bis 31 Zeilen, 
deren Schrift dem 15. Jahrhundert angehören wird. Dass die 
Handschrift nur verstümmelt erhalten ist und erst in diesem Zu- 
stande den jetzigen Einband erhalten hat, sieht man auf den 
ersten Blick. Denn die Vorderseite des ersten Blattes beginnt 
mit den Worten mdavöov TE xai pntopiköv, welche sich im 2ten 
Buche Seite 273 der Kühn’schen, S. 236 Z. 15 der Müller’schen 
Ausgabe finden, und das letzte Blatt 128 schliesst auf der Rück- 
geite: ner&doug Acyw kai Beoewg, d.i. IX p. 787 K. = 806, 14M. 
Indessen wird der Umfang des Erhaltenen durch die angegebenen 
Grenzen nicht richtig bezeichnet, denn wie eine genauere Unter- 
suchung des Textes ergibt, sind beim Einbinden einige von den 
äusseren Blättern der Quaternionen, aus welchen die Hs. besteht, 
bereits losgerissen gewesen und nun an falscher Stelle eingefügt 
worden, andere waren gar nicht mehr vorhanden. Um den Sach- 
verhalt klar zu legen, stelle ich die ursprüngliche Reihenfolge 
wieder her und bezeichne die vorhandenen Lücken: 

Blatt 14—21 der Hs». p. 203, 5 —233, 1 Müller 


„ 13 Von = „233, 1-—23, 15 „ 
„1A „= „236, 15-2543 „ 
„2 vn = „24, 3 —258, 1l „ 
“ >11 Von = „258, 11-264, 7 „ 
nn 31-36 „ „» = „264, 7 —289, 13 „ 
„12 Yon = „289, 13-294, 2 „ 
„23-30 5, „n = „24,2 -331,6 , 


Die nun folgende Stelle p. 331, 6—336, 2 M. = 74 Zeilen 
des Müller'schen Textes ist verloren; sie füllte genau ein Blatt 
(ich nenne es 30a) aus. Es folgt weiter 
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Blatt 5—10 der Hs. = p. 336, 2 — 362, 16 M. 
Dann fehlen wieder von p. 362, 16-371, 13 „ 
144 Zeilen des Müller’schen Textes d.h. 2 Blätter der Hs. (10a 
und 10b). An sie schloss sich das grösste der in richtigem Zu- 
sammenhange erhaltenen Stücke 
Blatt 37—114 = p. 371, 13—732, 1 M. 
Hieran fügt sich 
Blatt 121—122 = p. 732, 1—741, 1 M. 
»„ ’115—120 = „ 741, 1—769, 7 „ 
Nun fehlen wieder von „ 1769, 7—780, 3 „ 
149 Textzeilen, also 2 Blätter, und wir kommen zu dem letzten 
aller erhaltenen Stücke 
Blatt 123—128 = p. 780, 4—806, 14 M. 

Die Blätter 44, 52, 60, 63, 76, 92, 100 sind am untern 
Rande der Vorderseite von dem Schreiber als Quaternionenanfänge 
mit je einer der Ziffern von 11 bis 18 bezeichnet. Rechnet man 
nun rückwärts, so ergeben sich als Anfänge der Quaternionen 
10—6 die Blätter 10b, 30a, 23, 11, 20. Von dem 5ten Quaternio 
sind die zwei ersten Blätter verloren und Bl. 14—19 als Rest 
übrig. Es fehlen also von der ursprünglichen Hs. zu Anfang 4 
volle Lagen und 2 Blätter, zusammen 34 Blätter. Diese können 
unmöglich durch den fehlenden Anfang des zweiten Buches der 
Galenischen Schrift, mit welchem bekanntlich der Codex Marcianus 
(M) und die Aldina beginnen, ganz ausgefüllt worden sein, denn 
jene 546 Zeilen des Müller'schen Textes von p. 168, 1—203, 5 
entsprechen nur 7—8 Blättern der Hs. Befand sich nun etwa auf 
den noch ausserdem vorn fehlenden 26 oder 27 Blättern ursprüng- 
lich das ganze erste Buch, von welchem uns der Codex Canta- 
brigiensis (C) den Schluss im Umfang von etwa 6 Blättern unserer 
Hs. erhalten hat? Ich glaube es nicht. Denn nach dem Mass 
der uns erhaltenen 8 Bücher gemessen muss das erste Buch zwischen 
1200 und 1500 Zeilen umfasst haben, so dass es in der Hs. etwa 
16 bis 20 Blätter füllte. Dazu die höchstens 8 Blätter für den 
Anfang von Buch 2 gezählt, ergeben nur 24—28 Blätter, so dass 
immerhin noch 6—10 Blätter leer bleiben würden. Aus diesem 
Umstande darf man wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit schliessen, 
dass H wie M mit dem 2ten Buch anfing und vor demselben, eben- 
falls wie M, etwa 10 leere Blätter enthielt, um das erste Buch, 
falls es sich in einer andern Hs. vorfände, aufnehmen zu können 
(vgl. J. Müller’s Ausg. praef. p. 70). 

Der weitaus grösste Theil unserer Has. ist von derselben 
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Hand (m,) geschrieben. Blatt 84Y und 85” tritt an ihre Stelle 
eine zweite, Blatt 125” eine dritte. Auf Blatt 3° hatte m, einen 
Raum von etwa 4 Zeilen freigelassen, der dann mit anderer Tinte 
durch die Worte 6 Atoyevng — TO TpE@ov p. 246, 14—247,5M. 
nur so weit ausgefüllt wurde, dass noch 1!/, Zeilen leer blieben. 
Nach 6 Zeilen findet sich hinter ÖuoAoyoüvteg (247, 13) schon 
wieder eine Lücke von etwa 4 Zeilen, welche zur Verbürgung 
der Vollständigkeit des Textes mit der Bemerkung ob Aeiteı 
versehen ist. Auf Blatt 4 sind die Worte Erepa dE And TWv 
EZWOEV HAPTUPWV — EIG TNV Tpaxelav Aprnpiav (p. 250, 6—252, 2) 
von anderer Hand nur mit Mühe in dem von m, zu eng bemessenen 
Zwischenraume untergebracht worden. 

Das erste und letzte Blatt sind zerlöchert, von Bl. 23—30 
am Rande grosse Stücke abgerissen. Aber wichtiger und älter 
als diese Schäden sind die Verheerungen, welche die Nässe an 
der oberen äusseren Ecke der Blätter 57—122 angerichtet hat. 
Hier ist manches nur mit Mühe, vieles gar nicht mehr zu lesen. 

2. Im welchem Verhältniss steht nun H zu den übrigen 
bisher benutzten Hss.? Bekanntlich (vgl. die praefatio der Müller’- 
‚ schen Ausgabe) sind für unsere Schrift zwei Gruppen von Hss. 
zu unterscheiden, welche zwar, da sie gemeinsame Fehler aufweisen, 
aus einer Quelle geflossen sind, aber doch erheblich von einander 
abweichen. Die eine Gruppe bilden der Cantabrigiensis 47 (C) 
und der Laurentianus 74, 22 (L), zwei aus einander gerissene 
Stücke desselben Codex; die andere wird vertreten durch den 
Marcianus 284 (M), die von der 1525 gedruckten Aldina benutzte 
Hs. (A) und die in einer Florentiner (F) und zwei Pariser Has. 
(P und p) erhaltenen Excerpte. Während was wir vom ersten 
Buche noch besitzen nur durch C erhalten ist, ist man für Buch 
2 bis 9 grösstentheils auf M und A angewiesen, denn C und L 
enthalten ausser dem 2ten Buche nur noch Theile des 3ten, 5ten 
und 6ten. 

3. Vergleichen wir, um über die Stellung von H ein vor- 
läufiges Urtheil zu gewinnen, den Anfang fol. 14" = p. 203, 5 
—204, 14 M. mit der Ueberlieferung von C einer- und der von 
MA andererseits: 

5 nevror MA: uev oor CH (aber erst von dem Corrector 
hinzugefügt und über die ersten Worte der ersten Zeile kai 6 ToÜ 
geschrieben) || 6 fnoewv MAH: fnoewg C || 7 Extetauevog CAH 
(undeutlich): extetauevws M || Exeivw MAH: Exeivo C || 8 Toutw 


T 
CA: Toütou M: tov’ H || 9 auroüg MAH: aurod C || 10 dE MAC: 
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ii H || ai MAH: om. C || 14 äniWg MAH: om. C || 15 Tolov- 
toıs MAH: Tovroıg C || p. 204, 1 Ouupwvws Kai TNv dıdvorav 
C: kai T. d. Ovupwvwg MAH || A&youcıv MAH: Akyeı C || 4 &x- 
pavüs CMH: &upavws A || 5 Kapdiav yiyveran MAH: xapdiav 
olov yiyveraı C || 12 Eureceitan A: Exmeceitaı CMH. 

Also H stimmt abgesehen von 2 Fällen (wo einmal seine 
Schrift undeutlich ist und das andere Mal eine Correctur vorliegt.) 
immer mit M überein, meist auch mit A, selten mit ©. Dies 
Verhältniss bleibt auch in der Folge unverändert bestehen. 

4. Einen tiefern Einblick in die Beziehungen von H zu den 
übrigen Hss., als die Vergleichung der Lesarten gewährt, erhalten 
wir durch die Beobachtung der in ihm noch vorhandenen oder 
nachträglich ausgefüllten Lücken. So ist die oben (8. 32) bereits 
erwähnte auf fol. 3°, welche von 6 Aıoyevnsg 246, 4 — TPEpov 
247, 5 reichte, ebenfalls in L als ein 3 Zeilen breiter Zwischen- 
raum vorhanden, aber es fehlen die Worte von Treu PerNTeoduı 
246, 13 bis elvaı 247, 6, also vorn 13 und hinten 6 Worte mehr 
als in H nachzufügen waren. Daraus folgt, dass die von H und 
L direkt oder indirekt benutzte Vorlage dieselbe Hs. war, welche 
H noch weniger schadhaft vorfand als L. In M und A steht an 
dieser Stelle der volle Text, und hinter Tp&pov bietet M eine 
leere Zeile, A einen Asteriscus. Schon hierdurch erwecken sie den 
Verdacht von H abhängig zu sein. 

Sehen wir weiter. An Stelle des 4 Zeilen breiten unbeab- 
sichtigten leeren Raumes nach ÖöuoAoyoüvteg (247, 13) in H hat 
L eine durch 1!/, leere Zeilen angedeutete Lücke im Text (es 
fehlen nämlich die Worte von xai autög 247, 13 bis TO BıßAiov 
248, 11), aber MA stimmen genau mit H überein und lassen (trotz 
des oU Aeiteı) jener 3, dieser 11/, Zeilen leer, offenbar nach dem 
Vorbilde ihrer Vorlage. 

Statt der in H von m, auf fol. 4 nachgefügten Worte Erepa 
250, 6 — Aprnpiav 252, 1 treffen wir in L eine durch ein un- 
beschriebenes Blatt gekennzeichnete Lücke im Texte, welche von 
nev, 00 unv 250, 5 — TpPO6TEPoV Trepi wuxnis 253, 6 reicht, also 
wieder erheblich (um mehr als 20 Textzeilen bei Müller) umfang- 
reicher ist als die in H ursprünglich vorhandene. M und A bieten, 
wie zu erwarten war, keine Lücke. 

5. Hinsichtlich der in H am oberen Rande beschädigten 
Blätter 57—122 (vgl. oben 8. 32) ist Folgendes bemerkenswerth. 

Fol. 57° oben (471, 6 aöToO u. s. w.) ist der Anfang in H 
sehr undeutlich, M lässt hinter dem auToD unmittelbar vorher- 
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gehenden ein für etwa 25 Buchstaben Platz frei, L und A 
haben alles. 

Fol. 58° oben (476, 12 oVte &uvnoon u. s. w.): an Stelle 
der in H kaum lesbaren Worte 0UTE EUVNCON TIvög AUTWV OUTE 
avrteı bietet M einen leeren Raum für etwa 18 Buchstaben, L und 
A haben alles. Gleich darauf Zeile 13 sind die Worte uaxpWv 
uäaldov in H erloschen, M lässt sie aus und bietet eine 12 Buch- 
staben breite Lücke, A lässt ausser uaxpWv udAAov auch noch das 
folgende dE aus, in L fehlt nichts. _ 

Fol. 59" oben (479, 7 npompeitm u. s. w.) sind in H die 
beiden letzten Silben von trpoaıpeitaı. TIG sehr undeutlich, M liest 
daher tpooıpeis dE autfig heraus; A hat npomipeitar' eitep tig; 
L wie H. — Die in H unleserlichen Worte zwischen duetpwg 
(Z. 7) und wuxpoü (Z. 8) lässt M (Lücke für 32 Buchstaben) 
aus; A hat hinter Auetpwg noch Ouykaouevwv, lässt für 12 
Buchstaben Raum und fährt mit trepi töuaTog wuxpoü fort, bietet 
also einige Worte mehr als M; in L ist der Text unverstümmelt. 
In Zeile 9 lassen MA die in H unleserlichen Worte xai BAaßnv, 
welche L darbietet, mit Andeutung der Lücke aus. 

Auf fol. 607 (485, 14 M.) hat H mitten im Text zwischen 
duvonıs N und xai 6 Tpönog für 6 Buchstaben, wie es scheint 
absichtlich, Platz gelassen; ebenso MA für 12 Buchstaben; in L 
steht das fehlende Wort aurn. 

Fol. 65° oben lassen MA die in L erhaltenen, in H unleser- 
lichen Worte Erı OpüLloucaı katä @ücıv, ai (507, 1) aus und M 
fährt mit d’ dnö, A mit d’ uno fort. 

6. Die mitgetheilten Proben dürften genügen zum Erweise, 
dass H, als er bereits die noch heute vorhandenen Beschädigungen 
durch Nässe erlitten hatte, die unmittelbare Vorlage von M 
bildetee Auch zu A steht unser Codex in einem nahen, aber 
nicht so klar erkennbaren Verhältnisse. Denn wo M auf Blatt 57 
(8.0.8. 33 Schl.) in Folge der Unleserlichkeit von H eine Lücke 
aufweist, finden wir in A den vollen Text wie in L. Entweder 
also hatte A zur Vorlage eine Abschrift von H, welche angefertigt 
worden war, als die Feuchtigkeit ihr Werk zwar begonnen, aber 
noch nicht so weit fortgesetzt hatte, als zur Zeit der Entstehung 
von M, — oder A wurde aus H abgeschrieben und ergänzte 
Fehlendes aus einer anderen Hs. Letzteres könnte dann freilich 
nur hin und wieder in ganz nachlässiger Weise geschehen sein. 
Jedenfalls hat der Codex M neben H keinen selbständigen Werth 
für die Feststellung des Textes zu beanspruchen. Wo er von 
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seiner Vorlage abweicht, erklärt sich dies leicht durch Verlesen 
oder aus Flüchtigkeit und wird sich gewiss noch deutlicher ergeben, 
wenn man die Hs. M selbst vor Augen hat und so die massgeben- 
den Aeusserlichkeiten der Schriftzüge, der Stellung der Worte in 
der Zeile u. dgl. zu berücksichtigen im Stande ist. 

Ehe ich zum Schlusse noch einige mir zufällig aufgestossene, 
nicht etwa systematisch ausgewählte von den bemerkenswerthen 
Lesarten in H anfüge, fasse ich das Ergebniss der obigen Beob- 
achtungen kurz zusammen in folgender Behauptung: 

Für die Feststellung des Textes von Galens Schrift 
de Hippocratis et Platonis placitis kommen von den 
bisher bekannten Handschriften nur CL einerseits und 
H andererseits in Betracht, denn M ist sicher, A wahr- 
scheinlich eine Abschrift aus H. 

7. Einige bemerkenswerthe Lesarten des Codex H. 

p. 203, 5 nev coı || 14 AmiWg || 205, 3 6 de || 206, 4 nena- 


umgeändert in dttodeiKtikütw wie es scheint || 220, 9 edVpWpaTtog 
| 231, 10 ouAAoynoato || 233, 1 Öönwg || 235, 4 oöt’ &v (den 
Hiatus vermeidet H fast durchweg!) || 237, 11 yäp fehlt || 239, 5 


uev || 242, 3 nepaivort’ || xax || 246, 1 Tpo@fig || 4 Ev Toutw — 
nveunatog fehlt nicht || 247, 5 u. 13 vgl. oben S. 33 || 251, 3 
hyenovikod || 4 Erre£eAbouev || 11 Ev dE || 14 das Wort zwischen 
Zwfis und rapfi undeutlich || 15 dıaterayuevwv || 252, 1 aurtWv 
umgeändert in aUtfig oder umgekehrt || 3 die in M ausgelassenen 
Worte ta ®d’ PIVaR — dgpnv bilden genau eine volle Zeile || 


253, 4 dvrıko | oahh | 254, 3 önotwg || 6 hinter xai am Rande 
ein +, dann am Anfang der Zeile... Bakeiv mit zerstörter 
Anfangssilbe || 11 A mäv || 255, 1 Znrioonev || 7 Emxeipnuärwv || 
258, 3 TWv duuwuevwv || 7 A&yns || 259, 1 autöv ganz deutlich || 
10 xpftaı dia || 13 Kai nach Alta fehlt || 260, 10 PiAocöpw | 
16 npouduunon || 262, 8 roAuppova || xadennivar || 263, 7 Kaköv 
Te || 264, 7 pidorcn || 265, 2 onuaive TerAnvia || 8 raumöäwv || 
10 Evexa ToÜde yüp AeZero Buuög deutlich von m, geschrieben, 
aber ein + am Rand || 266, 10 ouvayeıv &dei || 270, 4 mepuepiZe || 
7 Interpolation wie in M äy. x. &. || 8 anakoicı in anaAnicı 
geändert || 271,2 &par’ || 272, 8 opayfj || 273, 1 navoavw uev || 
274, 4 nichts ausgelassen || 276, 18 oxumtwonv || 277, 5 eänyeitaı || 
h || 9 fehlt nichts. M irrte beim Abschreiben von dem einen 
&xeıv auf das genau unter demselben stehende der folgenden Zeile 
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ab |] 279, 14 rw || 282,2 Te xai || 14 eimobcıv Ti Keveykepdkoug |] 
283, 16 Aoyicacdaı || 284, 2 ’lacovos || 4 Bunikoü || 285, 1 


; T 
öxvnow || 10 autög 6 mavrwv || 287, 17 E&pw || 288, 9 rıvwv TOV 
Buuöv || 289, 5 oUK avrıßaiveiv || 290, 6 TOv daKtuXov || 8 alles 
deutlich |] 13 xakeig || 291, 10 6. Xp. || 293, 1 &xov || 7 toiourwv || 
295, 15 TO uev wg |! 296, 13 p60Bev uev Non || 297, 13 Yırvo- 
uevns || 298, 8 &mgepov || 11 Kata Töv raparAncıov || 301, 3 
AıpdeıoWv geändert in HAıßeiowv || 302,6 Aoyılouevnv || 303, 13 


Eon || 305, 3 Auneiodn || 10 Tö TE Auneiodaı || 12 AAöywv || 
307, 1 rrepi vv || 309, 5 ToIaurnv de || 5 TiuwpnricwWrepov || 15 
aAAndoıg(?) || 310, 3 aiodenevan || 4 oU Kai TO || 9 ypaing || viov || 
13 xpüßdnv || 312, 17 AoyıZouevoug || 313, 10 eimot || 314, 4 rPo0-" 
Aaußavov || 15 o0x Worep uno || 315, 3 Zorı || öAiyıcra || 317, 7 


zT 
Evavrtıouuevog || 10 uaxpo || 319, 6 ft} dE Ovntwv || 9 (Eyka)tedero || 
320, 8 &yıöxoro || 9 Ex || kekAnuevov || 11 Kapnv geändert in koupn!v || 
321, 5 texınva || 9 Bopeotparov || 322, 3 GuvnKoAouankörtog || 
7 emotnuwv || 8 Oxono0 || 323, 1 diaotpepovreg || 14 ta || 327, 2 
toüto T (13 Buchst. abgerissen) pwv || 9 Töv || 329, 6 oiov rt’ 
nv || 330, 2 Emxeipnuarwv || 4 TW Katappoveiv || 7 raüta Tot || 


Y 
336, 8 AEiwoe || 337, 1 fiv || 14 AXo’ || 339, 10 E£nyovuevn || 346, 13 


0 
nprarın || 348, 11 drkeig wie Zeller bereits verbessert hatte || 
349, 10 das wpalöv Tı der Aldina fehlt (natürlich Randbemerkung!) 
|| 385, 9 vouderouunevn || 402, 11 di TOv || 410, 1 eveumtwoid || 
8 ttpög || eikög || TA dE || 13 H Buuouuevwv || 411, 7 xai fehlt || 11 


wuowodan || 414, 3 aAAnkag || 12 gPuüceı || 15 Suvww’ | 415, 5 
owLeodan || 16 auto troreiv || 416, 8 dinpnuevwv || 9 oluar yüp 
eivan || 13 u. 14 1 Aduunerpia || 13 &v veupoig || 417,15 Aoyıorıköv 
|| 420, 8 örtı uev obv—uepWv fehlt nicht || 13 nv vo6oov || 14 
Aöyov || 429, 1 eion || 2 wuxnis || 448, 11 diaoxewewg — HpOWG 
fehlt nicht || 16 fig || 449, 3 xeipovi || 450, 8 autWw || 10 uäAdov 
geändert in xaA0v || 451, 2 tuyxaveıv || 9 öparoig || 15 00x — 
rtadog fehlt nicht || 452, 4 Toig (vor &v) geändert in Ag || 8 Zww- 
doug || 453, 4 veavi anı Ende der Zeile || 6 döpıov || 11 ednadiag || 
454, 2 Aaußavovr || 3 Aöyw || 455, 4 dE fehlt nicht || 10 ei 
fehlt || 16 mepi te || 456, 7 örı (undeutlich, kann auch ÖTe 
heissen) || 8 Eyw Aoyıoue || 457, 6 dıoweicdan || 8 Bunocidet || 


458, 4 npogtedevra || 12 kadeotnzeran || 462, 2 mier || 4 oWwnarog || 
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T 
12 autwv || pay | 463, 6 oüvumav || 9 tig || 467, 11 avBeikwv 
von derselben Hand verbessert in avdeikeıv || 471, 6 auto — 
äyovrog fast erloschen || 476, 12 oUTE Euvnoßn — oUTE Avreı 
unleserlich || 13 pnaxpWwv uärdov unleserlich || 479, 7 Tau TIg 
undeutlich || das zwischen duetpwg und wuxpoV Stehende unleser- 
lich || 9 die Worte zwischen nöua und &oxätnv undeutlich || 
485, 14 zwischen n) und xal eine 6 Buchst. breite Lücke || 501, 15 
emdedertar || 503, 1 fuwv || 507, 1 zwischen Ouvexeig und 
nö ToÖ unleserlich || 2 &opuxTtoı fast erloschen || 6 die 3 Buchst. 
vor OXıßöuenog undeutlich, wohl Ööca || 508, 13 undeutlich ob 
purınv oder @ucıknv || 509, 6 von ÖpuwWneda ist nur neda zu 
lesen || 7 das zwischen &vapyeotepwv und Yuuvaodevtes stehende 
unleserliche Wort hat mehr Buchstaben als iva || 511,8 zwischen 
fiZag und eig unleserlich, ebenso zwischen Tı und PVoUOa OTEXE- 
xoug || 9 exeivov Endung undeutlich || zw. OxiZovoa und TWY 
undeutlich || 513, 12 &Zanatw ... Endung undeutlich || 14 zw. 
aväykrıs d und Yıyvouevou undeutlich || 518, 11 zw. vwrıalog und 
PAaotäveıv undeutlich || 521, 1 TWV Pp....a.. TEeTau.... Aar- 
TOV ..AUP ...... VO..... KOITOL. 222222 kapdia || 523, 8 zw. 
ATTOPEP und Yeraı Kaddrep oi veppoi unleserlich || 525, 14 nur 
EKKABAIPEIV..... ... TIKÖV ÖpyYavov N PUCIG ETO...... AaAXov lesbar 
|| 539, 15 zw. ÖAov T6 ZW und Ws Exeivw doxei unleserlich || 
540, 2 xapdia xpovwv Auonßois || 585, 9 TW uiav || 13 TO uevroi 
| 16 mA&ooıv || 586, 6 TW T6 Aoyıköv || 11 döZav oi Yäp || 587, 2 


ti &v &pavn || 591, 5 6 apiotwv || 12 part || 592, 5 dv || 593, 14 
Aya8öv — Ayadöv (16) alles vollständig || 594, 15 Aöyov || 595, 13 


repi tig Tüv || 596, 2 ol || 606, 12 AAdog eig... yng wie MA || 


A 0 
616,15 6’ || 639, 15 AAwg || 642, 15 Övönarog || 654, 12 Bewu’ 
| 655, 13 kai tw ta || 14 Te fehlt nicht || 688, 2 tepi de un- 
deutlich || 690, 14 Worte &Akxog Yeveodaı fast ganz erloschen || 


T 
691, 2 zwischen xai und yexpıg unleserlich || 693, 6 1000 | 
699, 14 zwischen OxAnp und rpeoßutepoich unleserlich || 15 zw. 
dE u. napicdnıa unleserlich || 702, 5 Toü PArvorwWpou steht da || 
12 dv || 708, 12 zwischen OWuata und £yxeı (fast eine Zeile) 
unleserlich || 726, 10 oTönarog || 760, 3 T6 np6gwr Otovdbulwv 
|| 764, 13 zw. iatpoi und oxonoig alles undeutlich || 15 dergl. 
zw. @ıAavOpwrrog und yarıotng || 16 ebenso zw. EoTiv und Ws 
unv6dorog (765, 1) || 765, 1 zwischen dAAa unv und diorkei 
undeutlich. 
Berlin. E. Wellmann. 
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Dritter Artikel. 


Die Gründung eines aegyptischen Tempels war mit einer 
Reihe von Ceremonien verbunden, die wiederholt in einer Aus- 
führlichkeit beschrieben werden, welche wir für Hellas und Rom 
schmerzlich vermissen. Unter diesen Ceremonien betrifft eine die 
Feststellung der Tempelaxe; sie heisst technisch “ Ausspannung 
des Stricks®’. Es geschieht ihrer bereits in der letzten Hälfte 
des dritten Jahrtausends Erwähnung in der poetischen Urkunde, 
welche den Bau des Sonnentempels zu On [Heliopolis] schildert?. 
Die Urkunde berichtet eingehend von der Verhandlung, welche 
der Reichsrath über den Bau pflog; dann heisst es am Schluss: 
“es erhob sich der König mit der Binde und der Federkrone, alle 
Welt folgte ihm und der Majestät Amenemha’s [erster König der 
XII. Dynastie]. Der Kolchyt verlas den heiligen Text beim 
Ausspannen der Messschnur und beim Legen des Grundsteines 
auf dem Grundstücke, das für diesen Tempel bestimmt war. 
Darauf entfernte sich seine Majestät Amenemha; König Usertesen 
[Sohn und Mitregent] aber schrieb es auf vor dem Volke’. Vom 
Spannen der Messschnur führen dıe aegyptischen Ingenieure bei 
den Griechen den Namen üprredovärtaı, deren Kunst Demokrit 
erreicht zu haben sich rühmt*. Nach den bildlichen Darstellungen 
wie den erläuternden Inschriften sind es bei Tempelgründungen 


! Vgl. Rh. Mus. XXVII 513 fg. XXIX 369 fg. 

2 Das Folgende nach Brugsch, Bau und Maasse des Tempels von 
Edfu, in Zeitschr. f. aegypt. Sprache und Alterthumskunde VIII (1870) 
p. 153 fg. Dümichen ebd. X p.38 fg. sowie Baugeschichte des Dendera- 
tempels, Strassburg 1677, p. 32 fg. 

8 Veröffentlicht von L. Stern, Zeitschr. f. aegypt. Spr. XU (1874) 
p. 85 fg. 

* Bei Clemens Al. Strom. I p. 304 A xal ypaunetwv ouvddoros META 
anodekiog obdels Ki me naprAAafev, o0d’ ol Alyuntiwv walesnevor ’Ap- 
medoväntaı, Obv Toig . . . enl Eeivng &yevnonv. 
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die Bibliotheksgöttin Safech ‘die Herrin der Grundsteinlegung’ 
und der König welche den Strick selbander spannen. Eine Inschrift, 
welche einen Rückblick auf die Gründung des Tempels von Abydos 
durch Sethos I [ca. 1445 v. Chr.] wirft, lässt die Göttin zum König 
also sprechen: “der Schlägel in meiner Hand war von Gold als 
ich schlug den Pflock mit ihm und Du warst bei mir in Deiner 
Eigenschaft als Harpedonapt. Deine Hand hielt den Spaten beim 
Feststellen seine [des Tempels] vier Ecken in Genauigkeit gemäss 
den vier Stützen des Himmels’. Auf den Bildern erscheint der 
König mit der Osiris-Krone der Göttin gegenüber. Beide halten 
in der Rechten eine Keule und schlagen damit je einen langen 
Pflock in den Boden. Um die zwei Pflöcke läuft ein an den Enden 
verbundenes Seil, das straff angezogen wird. Dargestellt sind nur 
zwei, gedacht möglicher Weise vier Pflücke. Aber es kommt 
hier nicht auf Erklärung anziehender Einzelheiten an, sondern 
lediglich auf den Gesichtspunkt nach welchem die Tempelaxe 
bestimmt wurde. Darüber werden wir durch jüngere Texte aus 
der Ptolemaeer und Kaiserzeit aufgeklärt. 

In den auf den Neubau des Horustempels von Edfu [237 —57 
v. Chr.) bezüglichen Inschriften wird der König also redend ein- 
geführt: “ich habe gefasst den Holzpflock sammt der Spitze des 
Schlägels, ich halte den Strick mit der Safech, mein Blick folgt 
dem Laufe von den Sternen, das Auge mir am Maschet [d. h. 
Stierschenkelgestirn oder Grosser Bär], (mein ist der Abschnitt 
der Zeit der Zahl der Stundenuhr), ich stelle auf die Ecken von 
Hause Gottes Deinem’. Und an einer anderen Stelle: “ich habe 
ergriffen den Holzpflock, ich halte die Spitze des Schlägels, ich 
fasse den Strick mit der Safech, ich werfe mein Gesicht nach 
dem Gange der aufsteigenden Gestirne, ich lasse eintreten meinen 
Blick in das Gestirn des Grossen Bären (es steht der Abschnitt 
meiner Zeit am Orte seiner Stundenuhr), ich stelle auf die Ecken 
vier von Deinem Tempel’. Die Uebersetzung rührt von Brugsch 
her: die durch runde Klammer abgesperrten Sätze deutet Dümichen 
anders und übersetzt “stehend als Theiler der Zeit an seinem 
Messinstrument oder “vertretend den Theiler der Zeit [d. h. den 
Gott Thot] an seinem Messinstrument’. Das Wort merech oder 
merchet in dem Brugsch Stunden- oder Wasseruhr vermuthet, 
kommt anderweitig nicht vor. Sodann lesen wir an den Wänden 
des Hathortempels von Dendera!: “der lebende Gott der herrliche 


1 Dümichen, Baugeschichte p. 30; die zweite Stelle Tafel L ver- 
danke ich der mündlichen Mittheilung meines kundigen Freundes. 
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der Sohn des Astes [ein Beiname des Thoth], genährt von der 
erhabenen Göttin im Tempel, der Herrscher des J,andes spannt 
den Strick in Freude. Den Blick gerichtet nach dem Ak [der 
_ Mitte?] des Stierschenkelgestirns, stellt er fest das Tempelhaus 
der Herrin von Dendera, wie es geschah daselbst ehedem’. An 
einer anderen Stelle spricht der König: “aufblickend zum Himmel 
nach dem Gang der aufgehenden Gestirne (und). erkennend das 
Ak des Stierschenkelgestirns stelle ich fest die Ecken des Tempels 
ihrer Majestät. Diese Worte werden dem Kaiser Augustus in 
den Mund gelegt, obwohl derselbe niemals in Dendera gewesen 
ist. Man ersieht daraus, dass die Orientirung zu den wichtigsten 
unveräusserlichen Ceremonien eines Tempelbaues gerechnet ward. 
Wie man dieselbe vornahm, lässt sich in allen Einzelheiten aus 
den mitgetheilten Texten nicht feststellen. Es wäre überhaupt 
wünschenswerth, dass die betreffenden Inschriften vollständig ge- 
sammelt und dann jede für sich mit Rücksicht auf den einzelnen 
Tempel und die einzelne Tempelwand abgehandelt würde. Die 
Axe der Heiligthümer von Edfu und Dendera ist Nachts abgesteckt 
worden, diejenige des Sonnentempels von On am Frühmorgen; 
denn auf letztere Tageszeit deutet die Anwesenheit des Volkes 
hin, während der Rath, welcher zur Wachsamkeit ermahnt wird, 
in nächtlicher Stille anberaumt erscheint. Die Sternbeobachtungen 
in Edfu und Dendera können nun nicht, wie die gelehrten Inter- 
preten meinen, den Zweck gehabt haben, die Tempel nach dem 
Meridian zu orientiren, weil die Axen von der Meridianrichtung 
um 2 resp. um volle 20 Grad abweichen. Sie lassen sich nicht 
aus praktischen Rücksichten und aus dem rationalistischen Ge- 
dankenkreise der Gegenwart erklären, sondern nur durch Ver- 
senken in die Anschauungen einer längst vergangenen Zeit. 
Zunächst bestätigen die Inschriften — was ohnehin aus den 
Monumenten selbst sich ergiebt — dass die aegyptischen Tempel 
nicht nach dem Lauf des Nil gerichtet wurden, wie Vitruv ver- 
langt!, sondern nach dem Himmel. Weiter besagen sie, dass 
der König zweierlei am Himmel beobachtete: den Grossen Bären 
und aufgehende Gestirne. Der Grosse Bär geht weder auf noch 
unter?; er diente den Aegyptern wie den Griechen und Römern 


1 Vitruv IV 5 vgl. mein Templum p. 175. 

2 Hermes Trismeg. 2 Parthey täg äpktous Tautas äg Öpäs une 
duvolcag unte AvateAAolcas Tepl dE Td aut oTpepouevas oleı A Ki- 
veiodaı A Eotävarn; — xıveisdan. — xivnaıv moldv; — TAV Trepi TO alrd 
del OTPEPOoHEVNY. 
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zur allgemeinen Bezeichnung der nördlichen Weltgegend. Ob 
mit dem Ausdruck Ak die Mitte oder die Culmination oder ein 
einzelner Stern des Grossen Bären gemeint sei, lassen wir dahin 
gestellt. Jedenfalls kann das Ak lediglich den Fixpunkt abge- 
geben haben. Die Tempelaxen von Edfu und Dendera müssen 
nach aufgehenden Sternen bestimmt worden sein und zwar wegen 
ihrer um 18 Grad abweichenden Lage nach verschiedenen Sternen. 
Die Theologie der Aegypter kennt ewige und kennt endliche 
Götter: die Leiber der letzteren ruhen in Tempelschreinen, ihre 
Seelen leuchten als Gestirne am Himmel. Pilutarch, Isis und 
Osiris 21 schreibt oV uövov de Tourwv [des Osiris] oi iepeig 
AEyovoıv AANAa Kai TWv Alkwv Hewv, 6001 un AYEvvnror und 
Apdaproı, TA Ev OWwnuara Trap’ aVTOoIg Keiodaı Kauövra Kai 
Bepaneveoda, TAG dE wuxäas Ev obpavi Aaureiv ÄOTpa xai 
Kakeiodar xuva uev mv "loıdos Vp’ 'ElAnvwv Un’ Alyuntiwv 
dE Zwbıv, Npiwva de NV "NRpov, nv dE TupWvos ÄPKToY. 
Alljährlich werden Geburtsfeste der Götter gefeiert, die Tempel 
enthalten eigene Geburtsräume. Das Symbol der Geburt ist der 
Aufgang. Das grosse Hathorfest z. B. wird in Dendera begangen, 
wenn der Sirius am Jahresschluss [20. Juli] nach längerem Ver- 
schwinden zum ersten Mal in der Morgendämmerung wieder sicht- 
bar wird. “Die Herrin des Himmels — heisst es in einer Wand- 
schrift daselbst, Dümichen p. 28 — sie ist eingetreten in ihr 
Haus, sie ist in Vereinigung mit ihrem göttlichen Bilde, ihr 
Glanz lagert auf den Gesichtern gleich der Sonne, wenn sie sich 
zeigt am Morgen. Man hört das sich wiederholende Freuden- 
geschrei in Edfu, man jauchzt und tanzt in Dendera und Lob- 
gesang steigt empor an den Thoren von Memphis an diesem Tage 
des Einziehens in das Heiligthum. Die Götter küssen die Erde 
und die Göttinnen fallen nieder, die Wissenden sind in Anbetung 
vor Deinem Antlitz. Die Leute insgesammt und ebenso ihre 
Kinder stehen an den Ecken der Strassen, die Hände gefüllt mit 
Blumen um zu schmücken den Weg für die Ceremonie des Schauens 
die erhabene Göttin. Es bringt ihr Anbetung dar der sie erzeugt 
hat (ihr Vater Ra). Man küsst die Erde vor ihr; denn Tod und 
Leben ist ein Geschenk aus ihrem Munde’. Die Schilderung er- 
innert an eine früher mitgetheilte Stellel, laut welcher am Serapis- 
fest zu Alexandria ein Sonnenstrahl durch ein Seitenfenster auf 
den Mund des Götterbildes gelenkt wurde. Sie setzt voraus, dass 


! Ruffinus hist. eccl. II 23 vgl. Rh. Mus. XXVIII 528, 
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die Aufgangsrichtung des Sterns und die Tempelrichtung zusammen 
fallen. Wenn die Herrin des Himmels in ihr Haus eingetreten 
sein, sich mit ihrem göttlichen Bilde vereinigt haben soll, so wird 
dies nicht anders gefasst werden können, als dass der aufgehende 
Sirius in das Sanctissimum hinein schien. Wir folgern demnach, 
dass das Azimuth ausgezeichneter Sterne der Richtung derjenigen 
Tempel entspricht, zu deren Göttern sie in näherer Beziehung 
standen. Die Uebereinstimmung wird durch die auf sinnliche 
Wahrnehmung berechnete Art des antiken Cultus, vielleicht mehr 
noch durch den dieser ganzen Lehre zu Grunde liegenden mysti- 
schen Glauben gefordert. In dieser theoretischen Erörterung 
schliesst Glied an Glied ungezwungen an. Alsbald jedoch drängt 
sich die Frage auf, wie der Thatbestand sich zu den vorgetra- 
genen Sätzen verhält, ob die Denkmäler den aus den Inschriften 
gezogenen Folgerungen sich fügen. _ 

Ich denke nicht daran die aegyptische Orientirungslehre er- 
schöpfend zu behandeln, nur daran ihre Principien darzulegen. 
Den reichen Schacht auszubeuten, der sich hier für Theologie, 
Astronomie, Chronologie eröffnet, werden die Aegyptologen allein 
im Stande sein; ihn anzubohren sind wir durch die eigenen Auf- 
gaben genöthigt. Die Arbeit gewährt einen seltenen Genuss. 
Die Gottheiten der Tempel sind bekannt, deren Bezüge zu den 
Gestirnen theilweise überliefert, die Axen der Tempel von den 
Architekten der französischen und preussischen Expeditionen mit 
wenn auch nicht strenger doch ausreichender Genauigkeit ge- 
messen. Ühronologische Schwierigkeiten gibt es nicht, weil das 
Azimuth der Fixsterne sich in Jahrhunderten ganz unerheblich 
ändert. Wenige helle Sterne können der Natur der Sache nach 
in Betracht kommen und von einem Theil derselben sind die 
Oerter bis — 2000 zurück berechnet!. Die verschiedenen Factoren 
stehen demnach zur Verfügung um die Probe auf das Exempel 
zu machen. Die Probe erfordert geringe Mühe. Das Aufgangs- 
azimuth eines Sterns (A) hängt ab von der geographischen Breite 
des Ortes (p) und der Declination des Sterns (d). Hierfür gilt 


1 0. Danckwortt, Vierteljahrsschrift der Astronomischen Gesell- 
schaft XVI p. 9 fg. hat die Positionen von 46 Fundamentalsternen für 
alle Jahrhunderte von — 2000 bis + 1800 berechnet und damit der 
Alterthumsforschung einen unschätzbaren Dienst geleistet. Leider sind 
eine Anzahl wichtiger namentlich südlicher Sterne nicht dabei und man 

müsste es mit Freuden begrüssen, wenn sich der Verf. zu einer Fort- 
setzung seiner wichtigen Arbeit entschliessen würde. 
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die Formel! cos A = ar oder da das Azimuth in der Tem- 
pelaxe gegeben ist und wir den dazu gehörigen Stern suchen, 
die Formel — sind = cos cos A. Indem wir nach astrono- 


mischem Sprachgebrauch den Südpunkt O0 = 3600 W 90° N 180° 
O 270° setzen, ist A entweder = 180° + u oder = 270° +. 
Mit anderen Worten, die Tempelaxe im Längsschnitt und Quer- 
schnitt kann sowohl dem Azimuth eines Sterns mit nördlicher 
(+) als dem Azimuth eines Sterns mit südlicher (—) Declination 
entsprechen. Die erstere erhalten wir durch die Formel sind = 
cos cosa, die letztere durch die Formel — sind = c0o8@ 8indQ. 
Ich rechne mit fünfstelligen Logarithmen und nur bis auf die 
Minute, da eine grössere Exactheit keinen Sinn hätte. Eine be- 
schränkte Zahl von Fällen genügt, um die Principien der aegyp- 
tischen Orientirungslehre festzustellen, insofern die Beweiskraft 
jedes einzelnen ausserordentlich stark ist. 


Prater: rm 


1. Amon von Karnak (Theben). 


Wir beginnen mit dem wichtigsten und grössten Tempel 
Aegyptens, der einen Flächenraum von nahezu zwei Hektaren, 
dreimal so viel wie der Kölner Dom einnimmt. Der Kern rührt 
von Königen der XI. und XII. Dynastie (ca. 2400 v. Chr.) her, 
wurde nach der Erhebung Thebens zur Reichshauptstadt, nament- 
lich von den Ramessiden im 14. Jahrhundert zu seinem jetzigen 
Umfang erweitert und noch von den Ptolemaeern und Caesaren 
geschmückt?. Er war dem Sonnengott Amon dem höchsten des 
Landes geweiht. Die Griechen erkannten in Amon ihren Zeus 
und benannten das hundertthorige Theben Diospolis. Die Sonne 
wird von der Herrin des Himmels um die Winterwende geboren 
nach einer in der Natur begründeten und bei vielen Völkern 
wiederkehrenden Anschauung. Das von Herodot II 62 beschrie- 
bene überall gefeierte Fest der brennenden Lampen ist vermuth- 
lich auf dies Ereigniss zu beziehen #. Der mit der Front nach 
Westen auf den Nil blickende Tempel ist nach den Wenden 


1 Für die Ableitung dieser Formeln sowie für mannichfache Un- 
terstützung bin ich meinen Collegen Schering in Strassburg und Schön- 
feld in Bonn zu lebhaftem Dank verpflichtet. 

2 Dümichen, Geschichte Aegyptens I p. 83 fg. 

8 Plutarch Isis 52, Parthey’s Commentar p. 167. 


44 Nissen 


orientirt. Die Axe ist nach Erbkam (Lepsius Denkmäler II Bl. 
78) vom Magnetischen Nordpunkt 55° entfernt, also vom wahren 
Nordpunkt 63° 20° und liegt 
1160 40°. 

Die ältere französische Aufnahme gibt unbedeutend mehr 117— 
118%. Da aber Erbkam die magnetische Misweisung an Ort und 
Stelle bestimmt hat, bietet sein Ansatz die grössere Gewähr!. 
Nach einer Rechnung, die Prof. Schering zu machen die Güte 
hatte, beträgt das Azimuth der Sonne beim Aufgang für @ = 
250 45° jetzt 

im Sommersolstiz 2430 47° 

im Wintersolstiz 2960 13‘, 
betrug wegen der Abnahme der Schiefe der Ekliptik ca. 296° 40’ 
um — 1000 und ca. 297° im dritten Jahrtausend v. Chr., immer 
für den Mittelpunkt der Sonnenscheibe gerechnet. Für den Tempel 
sind die angegebenen Zahlen um ca. 2 Minuten zu vermindern, 
weil er nach der astronomischen Bestimmung Nouets (Description 
de ’Egypte etat moderne I p. 20) unter 250 42° 57° N. Br. liegt. 
Eine Wiederholung der Rechnung schien überflüssig. Auch würde 
man nur, wenn eine schärfere Messung des Gebäudes vorläge, 
die Frage aufwerfen können, ob die Alten nach der Mitte, nach 
dem oberen oder unteren Rand der Sonnenscheibe visirt haben: 
in den beiden letzteren Fällen ändert sich das Azimuth um + 15°. 
Unter allen Umständen ist der von ihnen begangene Fehler sehr 
gering. e 

Nördlich und südlich vom Haupttempel liegen zwei grosse 

Tempel mit gleicher Axenrichtung wie dieser. Der südliche ist 
der Genossin des Amon, der löwenköpfigen Mut-Sechet geweiht 
und hat 206° (Lepsius Denkm. II Bl. 83); der nördliche hat 
206° 40’ (ebd. Bl. 82). 


2. Amon-Chnum von Kasr-Kärün. 


Im Faytm unter 29° 20° N. Br. liegt bei Kasr-Kärün ein 
wohl erhaltener Tempel (27 m lang, 19,20 m breit) aus später, 


1 In der Description de l’Egypte findet sich die westliche Mis- 
weisung um 1800 angegeben: für Suez 120 48° (partie moderne Ipl. 
11. 13, Paris 1809), für Alexandria 130 6° (partie moderne II pl. 84, 
P. 1817). Erbkam bestimmte sie am 7. Dec. 1844 in Theben zu 80 20° 
(II Bl. 73), am 28. Jan. 1843 in Giseh zu 80 30° (I Bl. 14), in Memphis 
zu 8° 10° (I Bl. 9). 
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wahrscheinlich römischer Zeit!. Er ist gleichfalls dem Sonnen- 

gott, dem widderköpfigen Amon-Chnum geweiht, blickt nach Osten, 

nach Erbkams ausdrücklicher Angabe (Denkmäler I Bl. 51) 
2979, 

mithin genau nach der Winterwende gerichtet. 


3. Hathor von Dendera. 


Die Göttin Hathor wird der Aphrodite verglichen und ist 
der Isis nahe verwandt. Ein kleiner Isistempel liegt genau recht- 
winklig zu dem grossen Heiligthum von Tentyra. Wir haben 
bereits oben (S. 41) die Zeugnisse beigebracht, welche das Neu- 
jahrsfest beim Aufgang des Sirius schildern. Der verstorbene 
Astronom Tiele?® erkannte 1868, dass nach diesem hellsten aller 
Fixsterne der Tempel gerichtet sei, bestimmte die Axe zu 2010 
und berechnete (@ = 26° 6°) das Aufgangsazimuth des Sirius 

für — 2500 zu 293°,0 


2000 291.4 
1500 290 .O 
1000 288 .9 
500 288 .1 
0 287 .5. 


Nach der Description de l’Egypte IV pl. 8 liegt der Tempel 
31° O. vom magnetischen Nordpunkt also 198—99°, nach Erbkam 
(Lepsius Denkmäler I Bl. 66) 2500. vomM.N. also 197%. Diese 
Abweichungen gehen möglicher Weise nicht auf Ungenauigkeit der 
Messung zurück, sondern sind daraus zu erklären, dass verschiedene 
Wände, deren Errichtung nahezu zwei Jahrtausende von einander 
entfernt ist, das ım Jaauf der Zeiten sich ändernde Azimuth des 
Sterns treulich wieder geben. Die Erbkam’sche Messung stimmt 
genau zum letzten Neubau aus der ersten Kaiserzeit, die Tiele’sche 
zum Bau im Anfang des Neuen Reichs. Sorgfältige Einzelunter- 
suchungen am Bauwerk vermöchten allein hierüber Klarheit zu ge- 
währen; auf die Feinheiten der Orientirungslehre einzugehen sind 
wir ausser Stande. Einstweilen nimmt die Angabe Tiele’s das 
grössere Vertrauen in Anspruch, weil derselbe seine Messung 
zur Basis einer astronomischen Berechnung gemacht hatte. Legen 
wir sie zu Grunde, so ist der Tempel in der ersten Hälfte des 


1 Beschrieben in Bädeker’s Aeg. p. 487 vgl. Dümichen, Gesch. I 
p. 234. 
2 Mitgetheilt in meinem Templum p. 232. 
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zweiten Jahrtausend orientirt worden. Dümichen hat nachge- 
wiesen, dass die jetzige Gestalt aus der Ptolemaeer und Caesaren- 
epoche nur die Erneuerung einer älteren sei. Der eigentliche 
Erbauer ist nach ihm Thutmosis III [ca. 1600 v. Chr.]; wie es 
sich mit den uralten Bauplänen verhalte, die letzterer benutzt 
haben will, lassen wir auf sich beruhen. Nehmen wir also mit 
Tiele « 21° sowie nach der genaueren Bestimmung Nouets @ = 
260 8' 36°, so erhalten wir für 
d + 560 56‘ —- 180 46‘. 
Der Sirius hatte Declinatiin: — 2000 — 19% 31° 1“ 
1800 18 58 55 
1600 18 29 8. 
Um die Gründungsepoche genau zu umschreiben müsste die Strahlen- 
brechung berücksichtigt werden. Nimmt man, bemerkt Schönfeld, 
die mittlere Strahlenbrechung = 33, so wird d = — 19° ?. 
Bei anderen Sternen ist sie geringer. Uebrigens kommt es bei 
der Rohheit unserer Messungen nur darauf an, die allgemeine 
Uebereinstimmung der Richtungsaxen mit den Sternaufgängen 
nachzuweisen und solche Uebereinstimmung liegt in Dendera hand- 
greiflich vor. | 
Im Cultus von Dendera nimmt nach Aussage der Inschriften 
der Sonnengott einen hervorragenden Platz ein. Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass auch diejenigen Tage, an denen die auf- und 
untergehende Sonne mit der Richtung des Tempels zusammen fiel, 
durch Feste ausgezeichnet waren. Hier sei nur daran erinnert, 
dass einer der beiden Aufgangstage in den nach der Hathor be- 
nannten Monat Athyr fällt, wenn wir nämlich den festen alexan- 
drinischen Kalender zur Vergleichung heranziehen; eben dieser 
Monat enthält ein Hauptfest des Isis- und ÖOsiriskreises. 


4. Horus von Edfu. 

Die Hathor von Dendera steht in enger ÜCultgemeinschaft 
zum Horus, den die Griechen als Apoll auffassen, dem Herrn von 
Edfu. Die beiden Tempel zeigen in ihrer Anlage eine vollständige 
Uebereinstimmung und haben ähnliche Schicksale erlebt?. Die 
jetzige Gestalt von Edfu stammt aus der Regierung der Ptole- 
maeer (237—57 v. Chr.). Aber vor diesem Neubau lässt sich 


1 Baugeschichte des Denderatempels, Strassburg 1877; vgl. Gesch. 
Aeg. I p. 137 fg. 
3 Dümichen, Gesch. Aeg. I p. 41 fg. 


Ueber Tempel-Orientirung. 47 


das Vorhandensein des Tempels bis ins Alte Reich hinauf verfolgen. 
Da nun Thutmosis III eine grosse Festfahrt der Hathor von 
Dendera nach Edfu eingerichtet hat, so wird der Ausbau des 
letzteren Heiligthums früher als jenes gesetzt, aber annähernd der 
nämlichen Epoche, d. h. den Anfängen des Neuen Reichs zuge- 
wiesen werden dürfen. Der Tempel ist nach Süden gewandt, 
nach Description de l’Egypte I pl. 50 150° W vom magnetischen 
Südpunkt, also mit einer Abweichung nach Westen vom wahren 
Südpunkt die beträgt 
2°, 

Edfu heisst den Alten Apollinopolis magna. Der einheimische 
Name bedeutet “Stätte des Erstechens’; denn Horus als geflügelte 
Sonnenscheibe seinem Vater Ra [Helios] zu Hülfe eilend hat hier 
den ersten Sieg über den bösen Set [Typhon] erfochten. Plutarch 
Isis 52 erwähnt eine eigene Schrift über die Geburt des Horus. 
Derselbe Gewährsmann c. 21. 22 gibt als sein Sternbild den 
Orion an. Der Aufgang des Orion fällt nach Ptolemaeos in den der 
Hathor geweihten Monat Athyr. Nach dem nördlichen Stern a 
(6 Ev TW hyrounevw Wuw TOU Wpiwvog Beteigeuze) der unter den 
Fixsternen Aegyptens an Helligkeit etwa die 5. Stelle einnimmt, 
ist die Tempelaxe gerichtet. Dass eine Sternbeobachtung für die 
Tempelrichtung angestellt wurde, besagen die Inschriften ja aus- 
drücklich (8. 39). Die Rechnung mit @ = 24° 58° und A = 
182° resp. 272° geführt, ergiebt 


d = + 650 31’ — 11 48' 47". 
Die Declination des Sterns betrug — 2000 — 20 48’ 14° 
1800 1 53 53 


1500 — 0 36 2 

1000 + 1 22 58 

100 4 19 1. 
Daraus ersieht man, dass die Tempelaxe in der Epoche der Pto- 
lemaeer nicht mehr zum Aufgangsazimuth des Sterns stimmte. 
Die Ceremonie des Strickspannens, von der die Inschriften reden, 
hatte damals nur noch eine symbolische Bedeutung, wenn sie 
überhaupt ins Werk gesetzt wurde. Ehedem in den Anfängen 
des Neuen Reichs hatte sie eine praktische Bedeutung: die Har- 
pedonapten haben mit vorzüglicher Feinheit zu beobachten und 
zu messen gewusst. Sollte übrigens die aegyptologische Forschung 
die hier angegebenen Methoden sich aneignen und ausbilden, so 
würde sie ein sicheres Hülfsmittel das Alter der Bauwerke zu 
prüfen gewinnen. 
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Neben dem grossen befindet sich ein kleiner Tempel mit 
Östlage nach der Description I pl. 62 zu 
281°, 
dessen Besprechung mit dem folgenden zu verbinden ist. 


5. Osiris von Abydos. 

Der Mythos von Isis und Osiris behandelt den ewigen 
Gegensatz der die Natur erfüllt, den Gegensatz von Leben und 
Tod, Licht und Finsterniss. Osiris begegnet in beiden Gestalten 
als Gott der Ober- wie der Unterwelt. Zu dem bunt schillernden 
Gewebe in das der Mythos gehüllt ist, hat der Sternenhimmel 
den Einschlag geliefert. Unter den Bildern desselben war keines 
geeigneter das Nachdenken kindlicher Völker zu beschäftigen als 
das grosse aus hellen Sternen zusammengesetzte Bild des Orion, 
zumal in Aegypten, wo der Aufgang des benachbarten Sirius mit 
dem Beginn der Ueberschwemmung zusammentraf. Wenn das aus- 
gezeichnete Bild sichtbar zu sein aufhörte, tauchte an seiner 
Stelle der nahezu einen halben Kreisumfang entfernte Scorpion 
über dem Horizont auf. Nichts lag näher als beide mit einander 
in Verbindung zu setzen und nach der sinnlichen Ausdrucksweise 
alter Zeiten das eine durch das andere tödten zu lassen. Nach 
den Hellenen erliegt der gewaltige Jäger einem Biss des Scor- 
pion. Nach den Aegyptern fällt Osiris der Hinterlist des Set 
zum Opfer Eßdöun Emmi dexa unvös AdUp Ev bb TÖV OKopriiov 6 
NAıog dıeZeicıv (Plut. Is. 13). Aber nach ihrer Lehre ist das 
Gestirn Orion das Sinnbild des Lichtgottes Horus des Sohnes und 
Rächers von Osiris, der diesem in der Herrschaft über Aegypten 
nachfolgt. Der versöhnte Vater herrscht fortan im Reich der 
Schatten, sein Tod bedeutet zugleich seine Auferstehung, die tröst- 
liche Gewissheit eines Jenseits. Deshalb wird der Geburtstag 
des Todtenrichters Osiris am Himmel durch den Aufgang des 
Scorpion bezeichnet. Der Zusammenhang zwischen beiden erhellt 
auch daraus, dass der Scorpion der Göttin Selk beigelegt und 
diese geradezu als Isis Selk bezeichnet wurde: sie scheint die 
Gemahlin des Osiris in der Unterwelt darzustellen!. Der hellste 
Stern des Bildes nimmt an Helligkeit unter den Fixsternen Aegyp- 
tens die zwölfte Stelle ein. Er heisst seit Ptolemaeos dvrapng: 
ein Name der am einfachsten nach der Analogie von dvrixdwv 
Avrinoug u. 8. w. als Gegen-Ares rich erklären lässt, da die 


! Wilkinson, Manners and Customs of the ancient Egyptians gec. 
series II p. 53. 
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Vergleichung des Horus-Orion mit Ares einem in Aegypten leben- 
den Gelehrten sich ungesucht darbot il Wie dem nun auch sei, 
so erweisen sich in der That Ösiristempel nach diesem Stern ge- 
richtet. Ptolemaeos setzt den Frühaufgang desselben 25—29. 
Athyr, 8 Tage später als das von Plutarch für den Tod des 
Osiris angegebene Datum. Wenn die Abweichung lediglich durch 
das Vorrücken der Nachtgleichen bedingt wäre, müsste der bei 
.Plutarch zu Grunde liegende Kalender ziemlich alt sein. Die 
Declination des Antares betrug: 


— 2000 — 90 26’ 45” 
1800 10 33 20 
1600 11 39 9 
1400 12 44 1 

0 19 40 0. 


Es gab mehrere Gräber des Osiris in Aegypten, eines der 
berühmtesten in dem grossen Tempel von Abydos?. Letzterer 
ist im 15. Jahrhundert von Sethos I und dessen Sohn Ramses II 
an der Stelle eines älteren Heiligthums errichtet worden. Nach 
der Description de l’Egypte IV pl. 36 liegt er annähernd 


191°. 
Indem wir @ = 26° 12° setzen, erhalten wir 
d = +61 44 — 90 51° 30°; 
ferner für den kleinen Osiristempel von Edfu (S. 48) 
d = + 62° 51’ — 99 57' 30”. 


Die letztere Ziffer führt ungefähr auf 1800 v. Chr. die Grün- 
dungsepoche des Horustempels. Freilich müssten erst schärfere 
Messungen angestellt werden, um diese Betrachtungsweise chro- 
nologisch verwerthen zu können. 

Ziemlich genau stimmt zur Gründungsepoche ein in der 
Wüste östlich von Redesieh zum Dank für erbohrte Brunnen von 
dem genannten König Sethos I errichteter kleiner Tempel®. Der- 


1 Anders erklärt Ideler, Untersuchungen über den Ursprung der“ 
Sternnamen p. 181. 

2 Wenn Dümichen das Grab ausserhalb des Tempels annimmt 
(Gesch. Aeg. I p. 149), so übersieht er die von Herodot II 170 gege- 
bene Beschreibung des Osirisgrabs zu Sais: elol dE xal ai tapal To0 
oöx dorov noreduar Emil ToIi0Urw nphynarı EEayopeveıv ToÖvona Ev di, 
tv rw ip& TAc "Adnvains Ömode TOO vno0 navrös ToD Tic "Adnvains 
&xöuevan toixov. Darnach wird man zweifellos dem Opisthodomos hinter 
der siebentheiligen Cella zu Abydos das Grab zuweisen müssen. 

8 Dümichen, Gesch. Aeg. I p. 40. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL, 4 
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selbe liegt nach Erbkam (Lepsius Denkm. II Bl. 102) 


1920 40". 
Die Rechnung mit @ = 24° 57' geführt ergiebt 
d = + 62° 12' — 11° 28°, 


6. Arhes von Tuka (Antaeopolis). 


Der Nil regelt das Leben des Landes. Die Gestirne, welche 
seine Schwelle anzeigten, genossen besonderer Verehrung. Plu- 
tarch Isis 38 bezeugt TWV TE dOTpwv TOV Jeipıov "Io1dog Vo- 
uiZovcıv bdpaywyöv Övra. Kai TÖV AEovra TIuWor Kai xXAcnadı 
Aeovteioig TA TWV lepWv BupwWwnata Kodyoücıv, ÖrTı trÄnunUpel 
Neikog 

’HeXiov Tarpııta Ouvepyouevoro Akovri. 

Regulus (6 &mi tig kapdiag TOD Akovrog) der hellste Stern 
im Löwen nimmt unter den Fixsternen Aegyptens etwa die 16. 
Stelle ein, wird von Ptolemaeos zu den Sternen erster Grösse 
gerechnet. Die Vermuthung, dass nach ihm Tempel gerichtet 
wurden, liegt um so näher als verschiedene Gottheiten einen 
Löwenkopf tragen. Dies gilt zunächst von dem Heiligthum des 
Arhes (d. h. Löwe durchbohrenden Blickes) des Herrn von Tuka, 
welchen die Griechen als Antaeos bezeichnen!. Dasselbe ist vor 
einigen Jahrzehnten vom Fluss weggespült, aber von den In- 
genieuren der Expedition Bonaparte's gemessen und beschrieben 
worden. Es lag (nach der Description IV pl.41 mit dem Com-. 
mentar II 12) 78°W vom magnetischen Südpunkt, also 


65°. 
Indem ich den Ort Qäou el Kebyreh 26° 52° ansetze, erhalte ich 
öO = + 22° 9 — 530 57“ 
Dies stimmt sehr gut zur Declination des Regulus, welche betrug: 
— 2000 + 230 58° 51" 
1000 22 48 21 
700 22 10 32 
9) 20 15 6. 


Ferner kann man den Felsentempel bei EI Käb (Eileithyia) hier 
anreihen, welcher nach Erbkam (Lepsius Denkmäler II Bl. 101) 
liegt 


3350 40. 
Die Rechnung mit p = 25° 7° ergiebt 
d = + 21° 54 — 55° 35°, 


1 Dümichen, Gesch. I p. 166; vgl. Wilkinson, Manners and Customs 
of the ancient Egyptians sec. series II p. 169 fg. 
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Die Nachricht bei Plutarch Is. 73, dass einmal im Jahr, nämlich 
in den Hundstagen zu Eileithyia Menschen verbrannt wurden, 
veranschaulicht den typhonischen Charakter der in dieser Stadt 
verehrten Gottheit. 

Endlich scheint der Tempel von Sedeinga demselben Ge- 
dankenkreise anzugehören, insofern er nach Erbkam (Lepsius 
Denkmäler II Bl. 115) liegt 

247°, 
Die Rechnung mit @ = 20° 30° ergiebt 
dO = + 21° 28’ — 590 34‘, 


7. Neit von Esne. 


Ein Fisch war der mit Athene verglichenen Göttin Neit 
heilig und wegen der Verehrung des Fisches Latos hiess die 
Stadt Esne den Griechen Latopolis!. Die Inschriften des erhal- 
tenen Tempels gedenken desselben gar nicht; aber nach Dümichen’s 
Angabe trägt ein Fischbild der grossen Oase die Beischrift “Herrin 
von Esne’. Der Himmel gewährt in Betreff des Verhältnisses 
unzweideutigen Aufschluss: der Tempel ist nach dem südlichen 
Fisch (6 Aaurtpög Toü voriov Ix8uog Fomalhaut), der an Hellig- 
keit die vierzehnte Stelle unter den Fixsternen Aegyptens ein- 
nimmt, gerichtet. Die Declination desselben betrug 


— 2000 — 44% 4' 32" 
1600 43 35 15 
800 41 48 14 

0 39 5 26. 


Die jetzige Gestalt des Tempels stammt aus griechisch-römischer 
Zeit. Jedoch schreibt man ihm ein höheres Alter zu und ist 
geneigt seine Gründung auf Thutmosis III (ca. 1600) oder noch 
weiter zurück zu führen 2. Die Richtung des Tempels, wenn sie 
anders sicher bestimmt ist, deutet auf eine minder entlegene 
Epoche hin. Sie misst (nach Description de l’Egypte I pl. 72) 
60° O vom magnetischen Nordpunkt, also 
227°, 
Nach Nouet's Bestimmung ist p = 25° 17‘ 38°. Damit er- 
halten wir 
d = + 380 4 — 41° 24‘, 
Ein Tempel gleicher Lage findet sich östlich von EI Käb, 
1 Strabo XVII 812. 817. Dümichen, Gesch. Aeg. I p. 54. 


%2 Dümichen a. O. Parthey, Wanderungen durch das Nilthal, 
Berlin 1840, p. 400 fg. 
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der Stadt der Necheb, welche die Griechen Eileithyia nannten !. 
Er liegt nach Erbkam (Lepsius Denkmäler II Bl. 100) 


46° 40‘. 
Die Rechnung mit @ = 25° 7' ergiebt 
d = + 380 25‘ — 41° 12‘. 


8. Chnum von Esne. 


Nördlich von dem grossen Tempel von Esne befindet sich 
ein kleiner, der mit einem am Östufer in Contralato gelegenen 
in der Richtungsaxe übereinstimmt. Nach der Description de 
’Egypte I pl. 85 und 89 liegt 

jener 250° dieser 70°. 
Der Stern, dessen Aufgangsazimuth der Axe entspricht, muss haben 
d + 18° Y‘ — 58° 10°. 

In Esne wurde eine Trias verehrt, bestehend ausser der Neit 
aus Chnum oder Chnum-Ra und dem Kinde Kahi. Der Sonnen- 
gott Chnum nimmt in den südlichen Gauen überhaupt einen be- 
vorzugten Platz ein. Er wird in Esne als Widder dargestellt, 
zwischen dessen Hörnern die heilige Schlange sich erhebt?. Plu- 
tarch bemerkt? donida dE WG AyNpw Kal Xpwuevnv Kıvndedıv 
ÄVopY&avoıg HET’ EUTTETEIOG Kal ÜYpötTnTog ACTPW TIPOTEIKAGAV. 
Wir sahen oben, dass die Axe des grossen Tempels dem Aufgang 
des südlichen Fisches um — 800 entspricht. Nehmen wir die 
nämliche Epoche für die beiden hier besprochenen Tempel an, so 
stimmen dieselben mit den hellsten Sternen von Ophiuchos und 
Serpens überein. Die Declination betrug für 


a Ophiuchi a Serpentis 
— 2000 + 230 32' 56" + 240 57' 19° 
800 18 38 54 18 24 50 
0 6 5 6 14 24 26. 


Die beiden Sterne nehmen an Helligkeit etwa nur die 60. und 
90. Stelle ein. Aber da Ophiuchos von griechischen Astrologen 
für Asklepios erklärt worden ist, so scheint-die Beziehung einer 
Gottheit zu dem Sternbild durchaus statthaft. Wie die Astronomie 
selbst, so stammt auch deren mythische Einkleidung nicht aus 
Hellas, sondern aus der Fremde. In der Ptolemaeerzeit wurde 


1 Dümichen, Gesch. Aeg. I p. 58. 

2 Wilkinson Manners I] p. 242 sec. series. 
8 Isis 74; vgl. Horapollo I 1. 

* Hygin Astron. I 14. 
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Asklepios aegyptischen Göttern gleich geretzt, namentlich für 
einen Sohn des Ptah erklärt!. Der Ptah von Memphis ist vom 
Chnum der südlichsten Gaue und dem Amon von Theben nicht 
sonderlich verschieden. Ob nun die beiden fraglichen Tempel 
dem Chnum oder seinem Sohn, dessen Namen Dümichen Kahi 
liest, geweiht waren, weiss ich nicht zu sagen. Die Richtung 
derselben nach dem Ophiuchos scheint mir möglich zu sein. 


9, Sebak-Ra von Ombos. 


In Ombos ist ein grosser Doppeltempel erhalten, dessen 
Sculpturen zwar der Epoche der Ftolemaeer angehören, dessen 
Anlage jedoch bis über Thutmosis III um 1600 hinauf verfolgt 
werden kann?. Er liegt (nach Description de l’Egypte I pl. 41) 
550 W vom magnetischen Südpunkt, also 

42°, 
Unterhalb befindet sich ein kleiner jetzt fast zerstörter Tempel, 
über dessen Alter das eben Gesagte gilt. Er liegt rechtwinklig 
zu jenem 

312°. | 
Wenn wir nach dem zugehörigen Stern fragen, so ist nach Nouets 
Bestimmung @ = 24° 27' 17°, mithin 

d = + 420 34 — 37° 31‘. 
Dies trifft auf den Arktur, der unter den Fixsternen Aegyptens 
an Helligkeit die dritte Stelle behauptet, zu; dessen Abweichung 
betrug 
— 2000 + 42° 45’ 33° 


1500 39 43 9 
1000 36 38 35 
0 30 31 15. 


In dem Haupttempel wurde neben Hor-uer “dem grossen Horus’ 
der krokodilköpfige Sebak-Ra verehrt. Auf den Gaumünzen er- 
scheint das Krokodil als heiliges Thier oder ein Krieger mit dem 
Speer in der einen, dem Krokodil in der anderen Hand. Den 
Gegensatz dieses Gottes zu dem Kreise von Isis und Osiris ver- 
anschaulicht die tödtliche Feindschaft, welche Iuvenal Sat. 15, 
33 fg. ausführlich behandelt hat: 


1 Wilkinson, Manners II p. 53 fg. sec. series. 
2 Dümichen, Gesch. Aeg. I p. 35 fg. Parthey, Wanderungen p. 
890 fg. 
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inter finitimos vetus atque antiqua simultas 
inmortale odium et numquam sanabile vulnus 
ardet adhuc Ombos et Tentyra. summus utrimgue 
inde furor vulgo, quod numina vicinorum 

odit uterque locus,’cum solos credat habendos 
esse deos quos ipse colit .. . . 


Einen Bärenwächter und Bären kennen die Aegypter am Himmel 
nicht. Arktur erscheint vielmehr in den astronomischen Dar- 
stellungen als Nilpferd, gelegentlich mit einem Krokodil in der 
Hand, auch wohl den Stierschenkel (d. h. Grossen Bären) an der 
Kette haltend, stets fratzenhaft gebildet. Nilpferd wie Krokodil 
sind nach Plutarch Is. 50 Thiere des Typhon. Wenn derselbe 
Gewährsmann c. 21 als dessen Gestirn dpKktov nennt, so möchte 
ich ihn nicht gerade eines unerheblichen Versehens bezichtigen. 
Aber da der Bär weder auf noch untergeht, konnten Tempel nach 
ihm nicht gerichtet werden. Anders verhält es sich mit dem 
Arktur und dass nach diesem die Tempel des Sebak-Ra gerichtet 
waren, scheint mir sicher zu sein. 


10. Montu von Erment. 


Der Gott von Stadt und Gau Hermonthis hiess nach Dümichen 
mit einheimischem Namen Montu, wurde von den Griechen Apoll 
genannt!. Ein heiliger Stier wurde allhier verehrt ähnlich wie 
in Memphis und Heliopolis. Er gilt als Sinnbild der Sonne, doch 
erklären ihn die besseren griechischen Berichterstatter für ein 
Sinnbild des Osiris”. In der späteren Zeit werden Isis und 
Osiris häufig Mond und Sonne gleichgesetzt. Diesem Gedanken- 
kreise gehören auch die Inschriften und Darstellungen des Tempels 
von Erment an. Die kürzlich erfolgte Zerstörung desselben kann 
man nicht lebhaft genug beklagen, da er von der letzten Königin 
Aegyptens herrührte und mancherlei Aufschlüsse über die gar 
wenig bekannte Politik derselben gewährt zu haben scheint. 
Unter anderem war Kleopatra als neue Iris, wie sie sich nen- 
nen liess, dargestellt den Stier von Hermonthis anbetend; Osiris 
den der Stier verkörperte, war ja der Gott den ihr Gemahl 
Antonius auf Erden vertrat. Höchst merkwürdig ist nun die 


1 Dümichen, Gesch. Aeg. I p. 50. 65. Strabo XVII 817. Macrob. 
Sat. I 21, 20. 
2 Wilkinson, Manners II p. 195 fg. sec. series. 
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Richtung des Tempels; er liegt nach dem Untergang um die 
Winterwende, genauer! 


61°. 
Indem wir p = 25° 39’ setzen, erhalten wir 
d = + 250 55 — 520%. 


Mithin kann der Tempel nur nach dem Canopus dem zweithell- 
sten aller Fixsterne gerichtet sein. Die Oerter dieses Sterns 
sind von Danckwortt nicht berechnet worden. Der Director der 
hiesigen Sternwarte Prof. Schönfeld hatte die Güte, solches nach- 
zuholen: 


A. R. Decl. 
— 2000 740 53‘ — 54° 42' 
1000 79 51 53 24 
0 85 4 52 37 
+ 1000 90 28 52 23 
1800 94 53 52 35. 


Schönfeld bemerkt hierzu: “die bei der Berechnung vernachlässigte 
Eigenbewegung des Sterns ist jedenfalls so gering, dass der aus 
dieser Vernachlässigung entstehende Fehler schwerlich 2 Bogen- 
minuten in Rectascension, sicher aber nicht das Doppelte erreicht; 
in Declination ist er noch kleiner”. Derselbe bestimmt mit 
Rücksicht auf mittlere Strahlenbrechung (8. 46) d = — 52 
26°: also genauestes Zusammentreffen zwischen Tempelaxe und 
Sternaufgang. Auf die Beziehung des Canopus zum Königshause 
der Ptolemaeer werden wir in der Folge zu reden kommen. 
Seine Weihung an Osiris bezeugt Plutarch 22 Erı dE xai OTpa- 
nröv Övonaloucıv "Oorpıv kai Kkußepvntnv Kavwßov, 00 @Pacıv 
ENTWVUHOV Yerovevar TV AdTEpa’ Kai TO TrAolov, Ö Kakoücdıv 
"ElAnves "Apyi, Ts Ooipidog veig eidwAov Er Tıum KatnoTte- 
pIoueEvov, OU naxpav @Pepeodaı Toü Npiwvos xai Toü Kuvög, 
uv TO ev "Npov TO de Iordog lepöv Alyumrıoı vouiLougiv. 
Der Canopus ist in den Sommermonaten unsichtbar, sein Früh- 
aufgang fällt nach Ptolemaeos in Unteraegy:pten den 25. August, 
nach Ideler an der Südgrenze den 13. August. Dies wird im 
Cultus ausgedrückt durch den Stier von Erment, der ein Sinnbild 
der fortstrebenden Sonne heisst, weil seine Haare nach rückwärts 
wachsen, wie Macrobius Sat. I 21, 21 sagt contra naturam 


1 Nach Description de l’Egypte I pl. 94. Durch ein Versehen 
lässt der Commentar I 8 p. 3 die Axe 64 statt 74 Grad vom Magne- 
tischen Meridian abweichen. 
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omnium animalium. unde habetur velut imago solis in adversam 
mundi partem nitentis. 

Die nämliche Orientirung ist für den mittlerweile zerstörten 
Südtempel von Elephantine anzunehmen. Derselbe liegt (nach 
Description de l’Egypte I pl. 35) 720 30° O vom magnetischen 
Nordpunkt, also 


2390 30°. 
Die Rechnung mit @ = 24° 6’ ergiebt 
d = + 27° 36‘ — 51° 52‘ (mit Refraction — 52° 14‘). 


Ich schliesse meine Beweisführung. Von den 21 aufgezählten 
Tempeln sind 4 nach der Sonnenwende (N. 1. 2), 2 nach dem 
Sirius dem hellsten Fixstern (N. 3), 2 nach Canopus dem zweit- 
hellsten (N. 10), 2 nach Arktur dem dritthellsten (N. 9) gerichtet. 
Ferner entfallen auf so hervortretende Sterne wie Orion (N. 4) 
1, Antares (N. 5) 3, Regulus (N. 6) 3, Fomalhaut (N. 7) 2 
Tempel. Minder überzeugend ist die Beziehung der 2 letzten 
auf Ophiuchos (N. 8). Die vorgeführten Beispiele reichen aus, 
um die Principien der aegyptischen Orientirung klar zu stellen. 
Ich lebe der Hoffnung, dass von berufener Seite der Gegenstand 
aufgenommen und mit demjenigen Ernst und derjenigen Ausdauer 
die seine Wichtigkeit fordert, behandelt werden wird. Früher 
hat es nicht an Verständniss für diese Fragen gefehlt. Die 
Strömung, welche die Geister in der Epoche der grossen Revolution 
beherrschte, führte die Mythen auf Erscheinungen der Natur vor- 
nehmlich des Himmels zurück. Damit hängt es zusammen, dass 
die Gelehrten der Expedition Bonaparte’s, wie manche gelegent- 
liche Aeusserungen darthun, für die Wichtigkeit der Tempel- 
richtung ein offenes Auge gehabt haben. Es verdient mit Dank 
hervorgehoben zu werden, dass ihre Messungen uns in den Stand 
setzen, eine Reihe bedeutsamer Bezüge zwischen den irdischen 
und himmlischen Götterwohnungen bestimmt nachzuweisen. Leider 
ist die von den ersten Entdeckern gespürte Fährte nicht weiter 
verfolgt worden. Ein so verdienter Forscher z.B. wie Wilkinson 
thut die ganze Frage mit den Worten ab!: Clemens says that 
ancient temples were turned towards the West; but this was not 
the case in Egypt, where the points of the compass do not appear 
at any time to have been points of religion, at least as regards 
the position of their sacred buildings, no two of which are made 
to face exactly in the same direction. Und nirgends sonst habe 


1 Manners and Customs II p. 74 sec. series. 
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ich derselben Aufmerksamkeit zugewandt gefunden. Aber die 
Sterne trügen nicht. Die im Vorhergehenden besprochenen Tempel 
liefern mit mathematischer Sicherheit den Beweis, dass ihre Axen 
nach scharfen sorgfältigen Beobachtungen abgesteckt worden sind. 

Den jährlichen Gang der Sonne genau zu verfolgen, haben 
auch die Völker nördlicher Breiten frühzeitig gelernt: nach ihrem 
Aufgang an den Wenden oder einzelnen ausgezeichneten Tagen 
sind in der Neuen wie der Alten Welt Heiligthümer gerichtet 
worden. Dagegen eignet die Kunde der Gestirne, die Ausbil- 
dung eines Sterncultus, wie er in Aegypten zu Tage tritt, von 
Hause aus dem Süden. Wir lassen Parthey reden, der nach 
der Schilderung des Mondglanzes in Nubien fortfährt!: “einen 
noch erhebenderen Eindruck macht in den mondlosen Nächten 
die unbeschreibliche Fülle des gestirnten Himmels; aber das 
Wort ist unzureichend für einen Anblick, der nur gefühlt, nur 
mit den innersten Tiefen der Seele ergriffen werden kann. Un- 
mittelbar nach Sonnenuntergang fangen am östlichen Himmel die 
Sterne an zu funkeln, und je tiefer die Nacht herabsinkt, desto 
unzählbarer dringen die goldenen Lichter am hohen Gewölbe hervor, 
dass das erstaunte Auge nicht aufhört eine Stelle nach der anderen 
genau zu durchmustern, und der nachstrebende Geist sich versenkt 
in den unendlichen Reichthum der überall hervorquellenden Welten. 
Wohl erscheint dem Deutschen der italische Sternenhimmel von 
einer ungewöhnlichen Klarheit, doch sieht man ihn zumal am 
Horizonte nie ganz frei von trüben Dünsten; hier in der trockenen 
Wüste ist dieser letzte Schleier weggehoben von der nächtlichen 
Herrlichkeit Gottes, und man schaut sie in unverhüllter Schönheit, 
so weit dem unbewaffneten Auge vorzudringen möglich ist. Hier 
lernt man erst den Namen und die Gestalt der verschiedenen 
Sternbilder verstehen, die in unseren nördlichen Breiten gar 
keinen Sinn zu haben scheinen, wo man kaum den aufstrebenden 
Orion, die ausgebreiteten Flügel des Schwans u. s. w. sich ver- 
gegenwärtigen kann. Hier sieht man das mächtig hervortretende 
Haupt des Stiers mit den drohenden Hörnern, die beiden Fische 
an dem deutlich bezeichneten Bande, den springenden Löwen, den 
ruhig gelagerten umschauenden Widder, und den aufs natürlichste 
gewundenen Schwanz des Skorpions. Wie bildsam erscheint das 
Auge und die Phantasie der einfachen Hirtenvölker, welche diese 
Sterngruppen benannten, gegen unsere modernen Namen: das Te- 


! Wanderungen durch das Nilthal, Berlin 1840, p. 241. 
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leskop, das Richtscheit, die Staffelei, die Luftpumpe oder gar 
Lalande’s Katze‘. 

Die Astronomie ist aus der Theologie hervorgegangen. Die 
Auswahl und Benennung unserer Sternbilder hat um Jahrtau- 
sende früher stattgefunden, als unsere im Bann der griechischen 
Ueberlieferung befangene Auffassung gemeinhin glaubte. Die 
aegyptische Sternkunde in ihrer Abhängigkeit von der Religion, 
in ihrer Um- und Fortbildung durch die Hellenen wird ein be- 
langreiches Kapitel der allgemeinen Geschichte ausfüllen, auf 
welche die Forschung der Gegenwart hinarbeitet. Seit dem 
sechsten Jahrhundert haben die Hellenen begonnen die seit Alters 
aufgespeicherten Schätze aegyptischer Mathematik und Astronomie 
zu heben. Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass die erleuch- 
teten Geister, welche Jahre lang am Nil ihre Studien machten, 
in das Wesen der herrschenden Religion eingedrungen sind. In 
der That verräth Platon eine deutliche Einsicht, indem er den 
siderischen Ursprung der Götter geradezu ausspricht! gaivovrai 
nor Oi nPWTOL TWV Avdpwrwv TWy trepi nv EAAAdda ToUToUg 
uövoug ToUg Heovg Hyeicdaı, OVCTTEP vüv troAAoi TWV Bapßapwv, 
nAıov Kai TeAnvnv Kal yiiv Kai AdTpa xai Oobpavöv' ÄTE OUV 
aura ÖpWvres travra dei iövra dpöuw Kai BEovTa, And TaUTNg 
TfiS Plcdewg TÄg ToU Beiv Beoug AUTOUG ETTOVouddal' ÜOTEPOV 
DE KaTavooüvres ToUG AAAoug TTAvTag Non TOoUTWw TW Övönarı 
rpoocayopeveıv. Aber die Gestirne leuchten am hellenischen Him- 
mel nicht in der Klarheit, beschäftigen die Phantasie des Volkes nicht 
in gleichem Masse wie am Nil. Der Sterncultus hat sich erst spät 
in weiteren Kreisen verbreitet, in engem Zusammenhang mit der 
übermächtigen Anziehung die der Orient auf das verfallende 
Volksthum von Hellas und Italien ausübte. In der altgriechischen 
Litteratur kommen nur spärliche Sternnamen und Sternmythen vor. 
Von einer Richtung der Tempel nach aufgehenden Sternen ist, 
soweit ich das Material bis jetzt übersehe, während der älteren 
Jahrhunderte im Abendland nicht die Rede. Für die hellenistische 
und römische Zeit lässt sie sich, freilich auch nur in beschränktem 
Umfang nachweisen. 

Alexandria bildet den Mittelpunkt der jüngeren Entwickelung; 
in dieser Stadt wurde der hellenische Genius von den Ideen des 
Morgenlandes befruchtet. Wir wissen, dass ihr Haupttempel sorg- 


ı Pl. Kratyl. 16 p. 397 C, ebenso Plut. Isis 60. Clemens Al. pro- 
trept. 2, 26; 8, 44 fg.; 4, 4662. 
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fältig orientirt warl. Es liegt nahe das nämliche von der ganzen 
Stadt anzunehmen, zumal nach Aussage der Schriftsteller die 
Gründung von Zeichen und Wundern umgeben war. Durch die 
verdienstvollen Untersuchungen des Astronomen Mahmüd Bey ist 
der Plan in einer Vollständigkeit aufgedeckt, die bei keiner zweiten 
griechischen Stadt erreicht wird?. Er bekundet strenge Regel: 
Längs- und Querstrassen schneiden einander unter rechten Winkeln, 
umschliessen bestimmte Landmasse. M. Erdmann hat den Plan 
theoretisch behandelt und dabei die Frage erörtert, ob die Richtung 
der Strassen durch religiöse Erwägungen beeinflusst worden sei. 
Seine Antwort verneint die Frage und musste verneinend lauten, 
einmal weil er unglücklicher Weise das feste alexandrinische mit 
dem altaegyptischen Wandeljahr verwechselte, sodann weil ihm 
die nationale Orientirung der Aegypter füglich nicht bekannt sein 
konnte. Erdmann schliesst mit der Erklärung, dass das Strassen- 
netz lediglich nach praktisch-hygienischen Rücksichten gezogen 
worden sei. Gewiss ist die ganze Anlage durch die Gestaltung des 
Terrains, die herrschende Windrichtung und ähnliche praktische 
Rücksichten bestimmt worden. Allein darin eben ruht eine Be- 
sonderheit antiken Seins und Denkens, dass die materiellen Be- 
dürfnisse mit religiösen Formen umkleidet und durch sie geadelt 
wurden. Hatten die Alten Verlangen nach einem Braten, so 
opferten sie den Göttern; wollten sie zu einer Zunft einer Ge- 
nossenschaft einem Club zusammentreten, so ward eine religiöse 
Greemeinde gestiftet. Alexandria stellte sich den Blicken als die 
Schöpfung eines einzigen Willens dar. Sollten wirklich die sinn- 
lichen Wahrzeichen, welche die Uebereinstimmung des schöpferischen 
Willens mit der Weltordnung bekundeten, gefehlt haben? Sonue 
und Mond heissen die Thorwächter, nach ihnen sind die Haupt- 


1 Ruffin hist. eccl. II 23 fenestra perexigua ab ortu solis ita erat 
aptata ut die qua fuerat institutum simulacrum Solis ad Serapin salu- 
tandum introferri diligenter temporibus observatis ingrediente simulacro 
radius solis per eandem fenestram directus os et labra Scrapis illustraret, 
ita ut inspectante populo osculo salutatus Serapis videretur a Sole. 
vgl. S. 41, der Tempel hatte also Nord- oder Südfront, vermuthlich 
der Queraxe der Stadt parallel. 

2 Mahmüd Bey, Memoire sur l’antique Alexandrie etc. Copenhague 
1872. H. Kiepert, zur Topographie des alten Alexandria, Zeitschr. f. 
Erdkunde VII p. 337 fg., Berlin 1872. M. Erdmann, zur Kunde der 
hellenistischen Städtegründungen, Programm d. Protest. Gymnasiums, 
Strassburg 1883. 


60 Nissen 


thore der Stadt benannt. Sollte der Aufgang der himmlischen 
Lichter wirklich ohne sichtliche Beziehung zu den Festen gewesen 
sein? Es verlohnt sich bei diesem Gegenstand länger zu verweilen. 
Die 5 km lange Hauptstrasse an der nach Pseudo-Kallisthenes I 
32 der Bau begann, läuft von ONO nach WSW, genauer 

2450 45° — 65° 45. 

Die Strahlen der aufgehenden Sonne fallen demnach mit der 
Strassenrichtung zusammen am alten Neujahr des Landes, wenn 
der Sirius sichtbar wird und der Nil zu steigen beginnt. Dies 
ist seit Alters eine besonders ausgezeichnete Festepoche. Für 
den Parallel von Alexandria setzt Ptolemaeos den Frühaufgang 
des Sirius richtig zwischen den 28. Epiphi und 4. Mesori (= 
22.—29. Juli). Bei der Gründung entsprach das Aufgangsazimuth 
der Sonne dem 30. Epiphi (= 24. Juli), von dem Plutarch Is. 52 
meldet &v dE Toig iepoig Uuvoms TOD "Ocdipıidos Avarxakoüvraı 
TövV Ev Taig AyKkakdıs KPUTTÖNEVoV TOD MAloU, Kai TA TpIaKddı 
tod Enmgi unvös Eopraloucıv dHpbarluwv "Npou YeveBkıov, ÖTE 
ceAnvn Kai NAıog Emmi müs EeVdEIaGS TETÖVadıYV, WS OU HOVOV TMV 
ceAnvnv AAXa Kai TV NAıov Öuna ToU "Npou Kal PÜc HYounevot. 
Wenn wir uns nun der auf hellenistischer Tradition ruhenden 
Lehre der Agrimensoren erinnern, nach welcher der Decumanus 
einer zu gründenden Stadt nach dem Sonnenaufgang abgesteckt 
wurde! (posita auspicaliter groma ipso forte conditore praesente 
proximum vero ortum conprehenderunt, et in utramque partem 
limites emiserunt, Hygin p. 170), so gerathen wir zunächst in 
eine scheinbare Verlegenheit. Alexander war im Sommer gar 
nicht in Aegypten anwesend und als Geburtstag ihrer Stadt 
feierten die Alexandriner den 25. Tybi (= 21. Januar) ?; folglich 
kann die Richtungsaxe nicht nach dem Sonnenaufgang des 24. Juli 
bestimmt worden sein. Dies war aber auch weder nöthig noch 
dem landesüblichen Verfahren angemessen. Wir befinden uns auf 
aegyptischem Boden, aegyptische Priester waren bezeugter Massen 
bei der Gründung thätig und da die Inschriften Ptolemaeer wie 
Caesaren nach aufgehenden Gestirnen den die Tempelaxe bezeich- 


1 Vgl. mein Templum 163 fg. 

2 Pseudo-Kallisthenes I 32 nach der ältesten Recension (A. Müller). 
Die Leydener Handschrift (abgedruckt Jahn’s Jahrb. V Supplb. 1871) 
erklärt Tybi durch lavvovapiov veounvia, die jüngeren Recensionen 
BC setzen mit Auslassung von Tybi iavvovapfouv npWwrn; doch erwähnen 
auch sie das Fest der Schutzgenien am 25., wo wiederum A allein rüßn 
hinzufügt. 
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nenden Strick spannen lassen (S. 39), so müssen auch hier Sterne 
beobachtet worden sein. Suchen wir diese Sterne zu ermitteln, 
so ergiebt die Rechnung mit a = 65° 45' @ = 31° 13‘ geführt 
d = + 200 34' — 51° 14‘. 
Die erste Ziffer trifft auf den Regulus zu, dessen Declination im 
Gründungsjahr 21° 14' 9 betrug; dessen Spätaufgang von 
Ptolemaeos auf den 22. Tybi, also kurz vor den Gründungstag 
gesetzt wird. Von seiner Bedeutung im nationalen Cultus war 
bereits S. 50 die Rede. Er heisst gewöhnlich kapdia AcovTog, 
später gelegentlich BacıAioKog regia irgend einem Fürsten zu 
Ehren, der unter diesem Stern geboren war!. In denselben Tagen 
wie der Löwe ging auch Canopus am Abendhimmel auf: der Spät- 
aufgang in Alexandria ereignete sich nach Ptolemaeos zwischen 
dem 7. und 23. Mechir (2.—18. Februar). Seine Declination be- 
trug annähernd 


— 400 — 520 52° 
300 52 48 

0 52 37 

+ 100 52 34, 


stimmt also einiger Massen mit der geforderten Grösse überein. 

Aber bei diesem niedrig am Horizont hinschleichenden Stern fällt 

die Strahlenbrechung ins Gewicht. Schönfeld berechnet: 
Aufgangsazimuth mit Refraction 


— 400 3380 44’ 3370 36’ 
300 ° 338 37 337 29 
200 338 30 337 22 
100 338 24 337 16 

0 338 18 337 10 

+ 100 338 13 337 4. 


Der Dromos die nordöstliche Hauptstrasse misst 335° 45'°: noch 
keine 2 Grad Abweichung! Da der Stern in Alexandria nur 
eine Mittagshöhe von 6° 31’ erreichte, so mag seine Beob- 
achtung schwierig gewesen sein, wie für Rhodos ausdrücklich 
bezeugt wird. In der That giebt ihm, wie ich aus Ideler ersehe, 
Hipparch zu Arat Phaen. I 26 eine Declination von — 51° 30‘, 
d. h. genau diejenige Grösse, welche der Richtung des Dromos 


1 Ideler, Ursprung der Sternnamen p. 164. 

#2 Les rues transversales sont parfaitement paralleles entre elles 
et exactement perpendiculaires sur la rue canopique faisant toutes un 
angle de 24° 15° du Nord & l’Ouest et s’&tendant de la mer au canal 
(Mahmüd Bey p. 22). 
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entspricht. Es ist recht wohl möglich, dass dieser Ansatz auf 
alexandrinische Beobachtungen zurückgeht; freilich können der- 
artige Feinheiten nur durch Untersuchungen an Ort und Stelle 
erledigt werden. Ohnehin ist die Beziehung dieses zweithellsten 
aller aegyptischen Sterne zum Stadtplan von Alexandria sicher 
verbürgt: ein Hauptthor führt seinen Namen, er ist dem Stadtgott 
Osiris-Serapis geweiht. Der Aufgang von Canopus gab der Quer- 
axe, der Aufgang von Regulus oder der gleichzeitige Sonnen- 
untergang der Längenaxe ihre Richtung. Wie die Harpedonapten 
diese Elemente praktisch verwerthet und vermittelt haben, ver- 
mögen wir nicht zu errathen. Ein Zufall bleibt unter allen Um- 
ständen ausgeschlossen. 

Der 25. Tybi den Pseudo-Kallisthenes als Geburtstag nennt, 
wird demnach durch den Plan selbst bestätigt. Da das Datum 
wie Erdmann a. 0. p. 21 fg. nachweist, zur historischen Ueber- 
lieferung vortrefflich passt, dürfen wir ohne Bedenken behaupten, 
dass Alexandria am 21. Januar 331 v. Chr. gegründet worden 
sei. Von hier aus haben sich über den Umkreis des Mittelmeeres 
Feste verbreitet, die an Himmelserscheinungen Aegyptens ge- 
knüpft waren und nur auf dessen Boden verständlich werden. 
In Pompeji z. B. befindet sich ein im zweiten Jahrhundert v. Chr. 
gestifteter Isistempel, der 2390 30° liegt und nach dem Sonnen- 
aufgang des 20. Juli des altaegyptischen Neujahrs gerichtet ist!. 
Noch bedeutsamer hat das spätaegyptische Neujahr nachgewirkt, 
das unmittelbar mit der Gründung Alexanders zusammenhängt. 

Der eigentliche Stern Alexandria’s ist der Canopus, der 
- immer den Morgenländern als der merkwürdigste oder einer der 
merkwürdigsten Sterne gegolten hat?. Tief im Süden stehend, 
kurze Zeit nur in der Nacht sichtbar, musste er die Phantasie 
der Völker mächtig ergreifen. Geheimnissvolle Kunde drang zu 
den Römern: ‘stella Canopi — schreibt der biedere Vitruv IX 7,4 


1 Ueber die Gründungszeit s. meine Pomp. Studien p. 174. Die 
Messung rührt von Schöne her Templ. p. 197. Sämmtliche dort aus 
Pompeji beigebrachte Messungen sind um 1/,0 zu erhöhen, um welchen 
Betrag die magnetische Declination zu gross angenommen wurde. 

2 Ideler, Ursprung der Sternnamen p. 262 fg. vgl. p. 250. 259 fg. 
339. Die wichtigsten Aufschlüsse versprechen die aegyptischen Texte, 
deren Deutung allerdings eine oberflächliche Kenntniss des Himmels 
voraussetzt. Brugsch in dem 8. 38 A. 2 citirten Aufsatz behauptet, der 
Orion habe den Aegyptern zur Bezeichnung des Südens gedient wie der 
Grosse Bär zur Bezeichnung des Nordens. Das ist physisch undenkbar. 
Sollte für Orion nicht Canopus zu verstehen sein? 
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his regionibus est ignota, renuntiant autem negotiatores qui ad 
extremas Aegypti regiones proximasque ultimis finibus terrae 
terminationes fuerunt'. Nach der gewöhnlichen Ansicht (Manil. I 
217 Mart. Cap. VIII 838 Lucan VIII 181) kam er an der Nil- 
mündung zu Gesicht. Neben dem Namen der Hafenstadt trug er 
auch denjenigen des letzten Königshauses: stellam quam quidam 
Canopon quidam Ptolemaeum appellant, quae superioribus incon- 
spicua in confinio Alexandriae incipit apparere (Mart. Cap. a. O.). 
Die Verbindung der Landeskönige mit den obersten Göttern ist 
ja am Nil uralt; neben Amon-Ra dem Gott der Sonne, Isis der 
Göttin des Sirius war Osiris als Gott des Canopus für derartige 
Vermenschlichung besonders geeignet. Wir wissen, dass Antonius 
der Gemahl Kleopatra’s in dieser Rolle auftrat (Dio L. 5. 25 
Vell. II 82). Es entsprach lediglich der Stellung, die er im Lande 
einnahm, sowie der Politik, die hier seit Jahrtausenden herrschte, 
wenn ihm .in solcher Eigenschaft ein Tempel zu Alexandria ge- 
stiftet wurde. Davon berichtet ein abgerissenes Fragment bei 
Suidas! [KAeonätpa] 'Avtwviw dE WuKrodböuer veWwv ueYav, ÖTTTep 
ouy Nulepyos Arekeipen, TW ZeßaotWb de Ere\&oßn. Man kann 
es nicht als gewiss, wohl aber als äusserst wahrscheinlich hin- 
stellen (vgl. S. 54), dass dieser dem Antonius bestimmte dem 
Augustus geweihte Tempel nach dem Aufgang des Canopus orientirt 
war. Darauf führt nicht nur die symmetrische Bebauung der 
Stadt, sondern auch die Nachricht bei Plinius II 178 septentriones 
non cernit Trogodytice et continis Aegyptus, nec canopum Italia 
et quem vocant Berenices crinem item quem sub divo Augusto 
cognominavere Caesaris thronon insignes ibi stellas. Viele Fehler- 
in wenig Worten! der Bär ist ja in Aegypten so gut sichtbar wie 
das Haupthaar der Berenice in Italien. Aber merkwürdig, dass 
unter Augustus ein hervorragendes Gestirn Kaisapog Bpövog 
hiess. Ideler a. O. p. 295 bemerkt hierüber: "dass es Virgil, 
Ovid und Manilius, die jede Gelegenheit ergreifen dem August 
eine Schmeichelei zu sagen nicht erwälnen, erklärt sich daraus, 
weil es in Italien nicht aufging. Ich vermuthe, dass irgend ein 
in Aegypten lebender Astronom den Einfall hatte die schönen in 
Alexandrien sichtbaren Sterne des Kreuzes die bei den Alten kein 
besonderes Bild ausmachten, dem August zu Ehren Kaioapog Bpövov 


m 


1 Unter Yiulepyov. Lumbroso, sulla descrizione Straboniana di 
Alessandria p. 10 (in Annali dell’ Instituto d. c. a. XLVIII, Roma 1876) 
hat zuerst das Fragment herangezogen. 
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zu nennen, so wie früher Canopus den Ptolemaeern zu Ehren den 
Namen Ptolemaeon erhalten hatte’. Wenn wir erwägen, dass die 
Benennung der Sterne in Aegypten in engster Beziehung zur 
Staatsreligion stand, so kommt der Einfall irgend eines beliebigen 
Astronomen nicht in Frage. Auch ist nicht abzusehen, wie ein 
unter dem Namen der regierenden Dynastie eingeführtes neues 
Bild spurlos wieder hätte verschwinden sollen. Weit einfacher ist 
es in der arg entstellten Notiz des Plinius einen Irrthum anzu- 
nehmen. Wenn Canopus nach den griechischen Königen Ptole- 
maeus hiess, so entsprach es der Sachlage nach Kleopatra’s Sturz 
ihn eiligst dem Sieger zu Liebe umzutaufen. Das römische Reich 
ward durch diesen Vorgang zunächst nicht berührt, um so mehr 
das Verhältniss des Caesar Octavianus zu der bezwungenen Haupt- 
stadt und zum ganzen Lande. 

Der Frühaufgang des Canopus wird von Ptolemaeos für 
den 14 Stundenkreis (= 30° 22°) auf die 2. Epagomene (25. 
August), für den 141/, Stundenkreis (= 36° N. Br.) auf 14. Thoth 
(11. September) gesetzt. Ideler hat in seiner Nachrechnung beide 
Daten um einen Tag, also auf 26. August, 12. September vorge- 
rückt!. Für die Breite von Alexandria gelangen wir demnach 
zum 28. oder 29. vielleicht auch 30. August. Genaue astronomische 
Bestimmung wann der Canopus Ende August hier sichtbar wurde, 
wäre im Interesse antiker Zeitrechnung sehr erwünscht: die Ansätze 
Ideler's können nur mit Vorbehalt angenommen werden? Aber 
möglicher Weise ist die ganze Frage ausserhalb Alexandria’s durch 
einfache Rechnung nicht lösbar. Wir geben also eine Unsicherheit 
von 1, höchstens 2 Tagen rücksichtlich des Zeitpunkts zu, an 
welchem Canopus über den Horizont der hellenistischen Welthaupt- 
stadt auftauchte.e. Wir wissen nicht ob dies am Neujahrsabend 
oder Neujahrstag geschah, können sogar vorsichtiger Weise einen 
Spielraum von einem weitern Tage aufwärts und abwärts als 
möglich einräumen. Nichts desto weniger springt die Thatsache 

1 Ueber den Kalender des Ptolemaeos, Abhandlungen d. Berl. 
Akademie 1816/17 p. 202. Im Text des Ptolemaeos sind die Stunden- 
kreise 14 und 141/, sinnloser Weise vertauscht. 

2 Die Werte mit denen Ideler bei seiner Controle des Ptolemaeos 
gerechnet hat, lernt man aus einer gelegentlichen Erwähnung (Ursprung 
der Sternnamen p. 339) kennen. Darnach giebt er ‘nach einer genau 
geführten Rechnung’ dem Canopus für 370 v. Chr. — 520 31° und für 
144 v.Chr. — 520 25‘ Abweichung. Damit ist das an hiesiger Stern- 
warte unter Benutzung der neuesten Hülfsmittel gefundene Ergebniss 
nicht zu vereinigen (S. 55). Ideler wird wohl nach Schönfeld’s Ver- 


muthung dem Stern eine Eigenbewegung beigelegt haben, die er 
nicht hat. 
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in die Augen, dass die Epoche der alexandrinischen Zeitrechnung 
durch den Frühaufgang des Canopus bestimmt worden ist gerade 
wie die Epoche der altaegyptischen Zeitrechnung durch den Früh- 
aufgang des Sirius. Zunächst gewinnen wir damit die Lösung 
eines historischen Räthsels.. Alexandria hatte sich am 1. August 
30 v. Chr. ergeben, ein Senatsbeschluss (Dio LI 19) diesen Tag 
zum Anfang einer neuen Stadtaera bestimmt, Warum man den 
Termin um 4 Wochen verrückte, als der Beschluss zur Ausführung 
gelangte, hat Niemand bisher zu sagen gewusst. Die an den 
Ufern des Nils wurzelnden Anschauungen erläutern das Verfahren. 
Der alte Jahreswechsel war durch eine grosse Festwoche ausge- 
zeichnet, auf die fünf Epagomenen entfielen die Geburten von 
Osiris, Horus, Typhon, Isis und Nephthys (Plut. Is. 12). Der Haupt- 
tempel von Alexandria war aller Wahrscheinlichkeit nach wie 
die Stadt selbst nach dem Aufgang des Canopus gerichtet. Indem 
“nun dieser Stern als Kaioapog Bpovog dem neuen Herrscher 
geweiht wurde, führte eine ebenso verständliche wie zweckmässige 
Erwägung darauf, die bürgerliche Epoche der neu begründeten 
Ordnung mit einer bestehenden kirchlichen Epoche zusammen zu 
legen. Die Verehrung des Kaisers ist in Alexandria mit Serapis, 
an anderen Orten mit der Verehrung anderer Götter verbunden 
worden. Diese Epoche hat sich in dem kirchlichen Leben der 
Kopten bis auf den heutigen Tag fortgepflanzt. Auf den Trümmern 
des Serapistempels erhob sich die Kirche Johannes des Täufers, 
diesem ersten Blutzeugen des neuen Glaubens wurde fortan der 
1. Thoth geheiligt. Ich habe früher gezeigt (Rhein. Mus. XXIX 
p. 413), dass alte Apostelkirchen Roms, vornehmlich 8. Giovanni 
al Laterano nach dem alexandrinischen Neujahr orientirt sind. 
Auch in dem zeitgenössischen Kalender des heidnischen Roms hat 
dasselbe bei seiner Einführung Platz gefunden. Am 28. Sextilis 
29 v. Chr. hat Caesar Octavianus den Altar der Victoria in der 
Curia Iulia geweiht. Bei so gläubigen Adepten wie die Iulier 
waren, erscheint die Wahl eines Tages stets bedeutsam. Sobald 
wir uns erinnern, dass der gewählte Tag des damals verschobenen 
Kalenders dem 1. Thoth entsprach, wird die Beziehung deutlich. 
Der historischen Betrachtung des Festkalenders öffnen sich eben 
die weitesten Ausblicke nach allen Seiten. Ich gedenke in dem 
nächsten Aufsatz nachzuweisen, dass zwischen der nationalen Fest- 
epoche von Hellas und derjenigen Alexandria’s sich gleichfalls ein 
Band hinzieht. 
Bonn. H. Nissen. 
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Ueber die Zeitverhältnisse des Lebens und der Schriftstellerei 
des Apuleius hat bereits Hildebrand im Wesentlichen das Richtige 
gesagt. Gleichwohl wird es nützlich sein, auf diesen Gegenstand 
nochmals genauer einzugehen, weil die bereits gewonnene richtige 
Einsicht in neuerer Zeit wieder verdunkelt worden und aller- 
dings einer besseren Begründung bedürftig ist als Hildebrand ihr ° 
gegeben hatte. 

Die “Apologie’ (d. i. die in zwei Bücher getheilte Schrift 
“pro se de magia’, wie sie in der Unterschrift des Salustius ge- 
nannt wird) gibt, in ersichtlich stark ausgeschmückter Gestalt, 
die Rede wieder, welche Apuleius vor dem Proconsul Africae 
Claudius Maximus und dessen consilium zu Sabrata! gehalten 
hatte. Die Zeit der Amtsführung dieses Claudius in Afrika ist 
so wenig genau bestimmbar wie das Jahr seines Consulates?; nur 


1 Ich verstehe nicht, wie man — was neuerdings mehrfach ge- 
schehen ist — Zweifel über den Ort, an welchem die Vertheidigung des 
Ap. stattfand. äussern könne. Der Ort ist weder Karthago noch Oea 
(Apuleius lebt in einem hospitium: 73, 10), aber er liegt so nahe an 
Oea, dass unter der corona Viele sind, welche sich der in Oea gehal- 
tenen Rede des Apuleius auf Aesculap erinnern: cap.55. Was soll uns 
also hindern, das hic Sabratae (p. 69, 14) wörtlich zu nehmen? Wie 
denn auch Bosscha längst gethan hat. Der Proconsul ist offenbar (eo 
tempore quo provinciam circumibat: Apul. Flor. p. 13, 4) zu längerem 
Aufenthalt (denn schon vor 5—6 Tagen hat Apuleius ebenfalls vor ihm 
geredet: p. 3, 10 ff.) nach Sabrata gekommen als dem Orte des con- 
ventus der regio Tripolitana, welche noch im 4. Jahrhundert ihr annuum 
concilium (Amm. Marc. 28, 6, 7) abzuhalten pflegte. Dort hält denn 
der praeses nach alter Sitte Gericht. 

2 Die alte, auch von Hildebrand, Ap. op. I p. XVII vorgebrachte 
Vermuthung, dass Claudius Maximus College des Lollianus Avitus im 
Consulat, 144, gewesen sei, ist nicht länger haltbar, seit eine in Porto 
gefundene Inschrift als Cos. des Jahres 144 neben Lollianus vielmehr 
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dass die erstere in die Regierung des Antoninus Pius fiel, ergibt 
sich aus Apol. p. 94, 10 (ed. G. Krüger). Aber wir hören 
(p. 105, 1. 2.), dass der nächste Vorgänger des Claudius im Pro- 
consulat Lollianus Avitus gewesen sei. Diesen nun kennen 
wir als Cos. ordin. des Jahres 144 (vgl. Borghesi Oeuvr. 4, 508 £.). 
Da in jener Zeit der Zwischenraum zwischen dem Consulat und 
dem consularischen Proconsulat eines Mannes in den Senats- 
provinzen niemals geringer war als 10 Jahre, in der Regel aber 
13 Jahre betrug!, so würde das Proconsulat® des Lollianus 
frühestens in das Jahr 154, wahrscheinlicher aber in das Jahr 157, 
dasjenige des Claudius Maximus in das Jahr 158 zu setzen sein. Und 
so wäre Hildebrand’s, freilich ohne ausreichende Begründung auf- 
gestellte Vermuthung (Apul. op. Ip. XVIII) vollständig bestätigt. 

Wie alt damals Apuleius war, gibt er nirgends bestimmt 
an: seine Bezeichnung als iuvenis (p. 37, 3 ff; 80, 25; 81,1; 
103, 2) lässt weiten Spielraum. Er lebt in Oea seit drei Jahren 
(p. 65, 15 f.), von denen er ein volles Jahr bei der Pudentilla 


T. Statilius Maximus kennen gelehrt hat (de Rossi, Bullett. dell’ ınst. 
arch. 1867, p. 123 ff... — Ohne rechten Grund identificirt Teuffel, in 
Pauly’s Realenc. I2 p. 1348 den Claudius Maximus des Ap. mit dem 
gleichnamigen stoischen Philosophen, dem Lehrer des Mark Aurel. Da- 
gegen ist es sehr wahrscheinlich, dass mit dem späteren Procos. Africae 
identisch ist der Claudius Maximus, den wir als (consularischen) legatus 
Aug. Pannoniae (superioris) im Jahre 154 genannt finden auf einem 
Militärdiplom (jetzt: C.I. Lat III p. 881, no. XXXIX): wie Waddington 
(Bull. dell’ instit. 186% p. 254; vgl. auch Borghesi Ocuvres VIII 460) 
vermuthet. Damit wäre denn auch ein genauerer terminus post quem 
für die Zeit seines Proconsulates in Afrika gegeben. — Beiläufig: wor- 
aus Wilmanns, Ex. inscr. 1176 und Mommsen, CIL. VIII 6706 entnom- 
men haben, dass der bei Apuleius, apol. 6, 7 ff. genannte Lollius Ur- 
bicus procos. Africae gewesen sei, ist mir unbekannt. Genannt wird 
er dort (p. 5, 14) praef. urbi (was er jedenfalls erst nach 143 gewor- 
den ist: Borghesi, Oeuvr. V 419); es scheint, dass er den von Ap. er- 
wähnten Process in der Appellationsinstanz entschieden hat, wie denn 
bisweilen auch aus ausseritalischen Provinzen an den praef. urbi ap- 
pellirt worden ist (Becker-Marquardt, Hab. d. r. Alt II 3, 281). 

1 S. Waddington, Fastes des prov. Asiat. p.12f.; 231; Marquardt, 
Röm. Staatsverw. I 405/6. 

32 Es kamen ja auch mehrjährige Pröconsulate vor: s. Marquardt, 
RB. Staatsverw. I 404, aber die einjährige Amtsführung bildete doch 
die Regel und gerade Apuleius weiss nur von einjähriger Dauer des 
Proconsulates in Africa: Flor. p. 13, 1. 2; 10. Darnach ist im Folgen- 
den stets nur Ein Jahr für jeden Proconsul angesetzt. 
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zugebracht hat (83, 21) bevor er zur Verehelichung mit dieser 
schritt. Pudentilla ist im Jahre des Processes “wenig älter als 
40 Jahre’ (99, 11), war also zur Zeit ihrer Verehelichung mit 
Apuleius (nach 13jährigem Wittwenstand: 36, 25 f; 79, 6) etwa 
38 Jahre alt, und maior natu als Apuleius 37, 3. Um wie viel 
damals (etwa im Jahre 157) das Lebensalter des Apuleius hinter 
38 Jahren zurückblieb, wird uns nicht genauer mitgetheilt. Teuffel 
(Röm. LG.$ 366, 2) behauptet sehr bestimmt, Ap. könne im Jahre 
des Processes nicht mehr als 25 Jahre alt gewesen sein. Damit 
würden wir (nicht, wie Teuffel — der die Apologia irrig in das 
Jahr 150 verlegt zu haben scheint — annimmt, auf 125, sondern) 
auf etwa 133 als das Geburtsjahr des Apuleius geführt werden. 
Aber Teuffel’s Annahme trifft sicherlich nicht das Rechte. Dass der 
jüngere Mann die ältere Frau heirathet, ist an und für sich das 
Regelwidrige und konnte als solches hervorgehoben werden, auch 
wenn der Altersabstand bei Weitem nicht 15 Jahre erreichte, für 
welchen Abstand vielmehr, in solchem Falle, das einfache maior 
natu eine unerwartet schwache Bezeichnung sein würde!. Teuffel 
scheint zu seiner Vorstellung durch die Mittheilungen des Apuleius 
über sein Verhältniss zu dem ältesten Sohne der Pudentilla, Pon- 
tianus verleitet worden zu sein. Dieser lebte, schon bevor Apuleius 
nach Oea kam (ca. 155), adultus in Rom: p. 80, 11; er war damals 
bereits wzori idoneus (80, 11) und verheirathet sich dann, noch 
bevor Ap. sein Ehebündniss mit Pudentilla abschliesst (cap. 73 f£.). 
Damals war seine Mutter 37—38 Jahre alt, er selbst also keinen- 
falls älter als 23, schwerlich jünger als 21 Jahre®, Er mag etwa 
134/5 geboren sein. Nun hört man dass Pontianus dem Apuleius 
non ita pridem Athenis per quosdam communes amicos conciliatus 


1 Dass zwischen Ap. und seiner Frau ‘grosse Altersungleichheit 
bestanden’ habe, wie Teuffel angibt, wird bei Apuleius selbst nirgends 
weder gesagt noch auch nur angedeutet. 

2 Durchschnittliches Alter der Mädchen bei der Verheirathung 
war damals das von 14 Jahren: Friedländer, Darst. a. d. Sitt. 551 (18 
Jahre schien für die Verheirathung schon spät: Rufus ap. Oribas. III 
p. 83 $ 4 Dar... Wenn frühere Verehelichungen vorkamen, so doch 
gewiss äusserst selten frühere oVAAnwısg (vgl. Soranus, Gynaec. p. 198 
Rose; Friedl. a. O. p. 557).‘ Männer werden nicht leicht vor dem 21. 
Jahre (wo Tois mAelotoıg Yövınov Yiveodaı Tö omepna äpxeraı: Athe- 
naeus ap. Oribas. Ill p.63) eine ernstliche Ehe eingegangen sein; Bei- 
spiele so früh geschlossener Ehen fehlen aber nicht gänzlich (s. Fried- 
länder a. O. p. 449). | 
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et arto postea contubernio inlime iunctus fuerat (p. 82, 14 f.). 
Vielleicht aus dieser Stelle entnahm Teuffel die Vorstellung, dass 
Pudentilla ebensogut die Mutter des Apuleius habe sein können 
als die des Pontianus (Pauly’s RE. 12 p. 1348). Aber die Worte 
beweisen eher das Gegentheil. Ein solches contubernium pflegte 
jüngere Studirende zu verbinden mit älteren, die ihnen Anleitung 
zutheil werden liessen: man prüfe nur die von Lehrs, de Arist. 
stud. Hom.? p. 14 Anm. 1 gesammelten Beispiele. Und so heisst 
es denn auch, dass Pontianus, gleichwie sein Bruder, von Apuleius, 
offenbar als dem Aelteren und weiter Vorgeschrittenen, in commu- 
nibus studiis adiuvantur (p. 83, 5); Pontianus selbst hatte den 
Apuleius seinen magister genannt (p. 107, 9... Apuleius mag 
also nicht unerheblich älter gewesen sein als der ältere seiner 
beiden Stiefsöhne: und in der That lässt seine Angabe, dass er 
zur Zeit seiner Ankunft in Oea longam peregrinalionem, diutina 
studia hinter sich gehabt, magistris plur imis sich dankbar erwiesen 
habe (p. 31, 18 ff.), annehmen dass er damals das 22. (und zur 
Zeit der Anklage das 25.) Lebensjahr jedenfalls beträchtlich über- 
schritten hatte. Man darf ihm zu der Zeit in welcher er vor 
Claudius redete, zum mindesten 30 Jahre geben, wonach denn seine 
Geburt spätestens in das Jahr 128 file. Wir werden gleich sehn, 
dass wir Grund haben, noch um einige Jahre weiter hinauf zu 
gehn!. 


2 Im Munde eines erst 25jährigen Jünglings würde auch recht 
abgeschmackt klingen, was Apuleius p. 105, 15 sagt: mulios in vita 
mea Romani nominis disertos viros sedulo cognovi etc. — Nichts folgt 
für das damals erreichte Lebensalter des Ap. aus p. 33, 6: ın qua co- 
lonia (Madaura) patrem habui loco principis duumviralem cunctis hono- 
ribus perfunctum: cuius ego locum in illa re publica, exinde ut partici- 
pare curiam coepi, nequaquam degener pari, spero, honore et existimatione 
tueor. Wenn dies bedeuten sollte, wie Hildebrand p. XXII versteht, 
dass Ap., gleich seinem Vater, duumvir in Madaura geworden sei, so 
müsste er, da man vor dem 25. Lebensjahre überhaupt zum Communal- 
dienst nicht zugelassen wurde, als er jene Worte schrieb, jedenfalls 
das 25. Jahr erheblich überschritten haben. Aber die Worte des Ap. 
so, wie Hild. thut, aufzufassen verbietet, von anderem abgesehen, die 
bestimmte, ganz unverkennbar aus eigenen Aeusserungen des Apuleius 
(in einer Rede?) eutnommene Aussage des Augustinus, epist. 138 $ 19, 
dass Apuleius niemals ne ad aliquam quidem wudiciariam potestatem 
(dergleichen die der duoviri iure dicundo ganz vornehmlich war) potuit 
pervenire, in welcher denn auch Hild. einen Widerspruch mit den 
Worten des Apuleius selbst findet. Aber der Ausdruck: curiam participare 
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Die Florida enthalten einige Abschnitte die aus Reden 
stammen, in welchen Apuleius den Proconsul der Provinz anredet 
oder doch von ihm redet. Die Namen desjenigen Beamten von 
welchem p. 8, 17 ff. (ed. G. Krüger) geredet wird und desjenigen, 
zu dem Ap. p. 19, 20 spricht, kommen in den uns einzig erhaltenen 
Bruchstücken nicht vor; an der letzteren Stelle ist bereits von 
mehreren anlecessores des fungirenden Proconsuls die Rede, vor 
welchen Apuleius früher geredet habe. Ganz ähnlich (wiewohl in 
einem Bruchstück einer anderen Rede) sagt Apuleius p. 12, 8, an 
einen Proconsul gewendet: . . . laudis, quae mihi dudum integra 
et florens per omnes antecessores tuos ad te reservala est. Dieses 
Fragment gehört zu einem npotteuntixög für den aus der Provinz 
scheidenden Procos. Severianus (p. 13, 11). Wir kennen weder 
einen Procos. Africae dieses Namens!, noch dessen Sohn Honorinus, 


weist auf nichts weiter hin, als darauf, dass Ap., als Sohn eines decurso, 
frühzeitig durch allectio unter die (nicht stimmberechtigten) decuriones 
seiner Vaterstadt aufgenommen worden sein mag (vgl. Marquardt, R. 
Staatsverw. 1 508 f.); als solcher schmeichelt er sich, des Ansehens 
seines Vaters sich nicht unwürdig erwiesen zu haben; von Verwaltung 
irgend eines Amtes ist nicht die Rede, auch spricht, bezeichnend genug, 
Ap. in den Florida von dergleichen mit keinem Worte. — In späterer 
Zeit hat Ap. das Ehrenamt eines sacerdos provinciae in Karthago be- 
kleidet, und als solcher die kostspieligen ludi sucerdotales ausgerichtet: 
Augustin. epist. 138 $ 19. Er selbst spielt darauf an, Florid. p. 24, 
15/6: docuit (Aemilianus Strabo, etwa im Jahre 167) argumento suscepti 
sacerdotii, summum miht honorem Carthagini (so ganz richtig über- 
liefert: “Ehrerweisung gegen Karthago’; Carthaginis Krüger) adesse. 
Man sollte zwar eigentlich alle Communalämter durchgemacht haben, 
ehe man sacerdos provinciae werden konnte, aber dies scheint bei 
Apuleius nicht zugetroffen zu sein; auch deuten die Ausdrücke der 
Decrete des Cod. Theodos. XII 1, 75; 77 darauf hin, dass häufig auch 
ohne diese Vorbedingung reiche Provinziale zu dieser Würde ernannt 
wurden. Man mochte froh sein, zu dem kostspieligen und darum eher 
gemiedenen Amte (daher suscepti sacerdotii bei Apul., vgl. Wilmanns 
Ex. inscr. 12338 u.s. w.: s. Hirschfeld, Annali dell’ instit. 1866 p. 72 f.) 
nur irgendwelche Bewerber, wenn auch durch nichts als Reichthum 
qualificirte, zu finden. 

! Möglicher Weise ist mit dem von Ap. angeredeten Severianus 
identisch der auf einer afrikanischen Inschrift, CIL. VIII 1488 genannte 
Pompeius Faustinus Severienus, colarissimus vir consularis (mit welchem 
der Faustinus, dem Apuleius de dogm. Plat. II und de mundo widmet, 
jedenfalls nichts gemein hat). — Unmöglich ist es, den Severianus des 
Apuleius (mit Hildebrand I p. XLII) zu identificiren mit dem Severianus 
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der damals Legat seines Vaters war, und von welchem der Redner 
vermuthet (p. 13), er werde bald Praetor, Consul, zuletzt eben- 
falle Proconsul von Afrika werden!. Aber die Amtsführung des 
Severianus muss jedenfalls zwischen 161 und 169 liegen, da 
p. 13, 13 von dem favor Caesarum geredet wird. Die längere 
Reihe von antecessores des Severianus, bei denen Apuleius bereits 
in Gunst gestanden haben will (p. 12, 8 f.) — welche Reihe etwa 
der, in der “Apologia’ gepriesene Lollianus Avitus, Procos. Africae 
ca. 157, eröffnet haben mag — lässt vermuthen, dass der Zeit- 
punkt der Rede näher an 169 als an 161 zu rücken sei. — Das 
16. Bruchstück (p. 20—25) enthält u. A. ein Lob des Aemilianus 
Strabo, eines vir consularis, brevi votis omnium fulurus proconsul 
(p. 24, 21). Wir wissen jetzt aus einem unlängst aufgefundenen 
Ueberrest der Arvalacten (a. 156; p. CLXXI Henz.), dass dieser 
Aemil. Strabo Consul suff. war im Jahr 156: dass er ‘in Kurzem’ 
Procos. Africae werden werde, konnte man nicht wohl vor dem 
10. Jahre nach Ablauf seines Consulats erwarten: die Rede mag 
also frühestens 166, wahrscheinlich aber einige Jahre später ge- 
halten sein®. Uebrigens war Aemilianus ein Schulkamerad des 
Apuleius gewesen, beide hatten eisdem magistris ihre Studien 


der im Kampfe gegen die Parther bei Elegeia fiel, im allerersten An- 
fang der Regierung des Marcus und Verus, noch ehe Verus nach Syrien 
gekommen war (Dio C. LXXI |). 

1 Severianus war erst Legatus, dann Proconsul in Afrika gewesen, 
Gleiches hofft Apuleius für dessen Sohn (p. 13, 14 f.). Aehnliche Er- 
nennungen (die dann extra sortem geschahen) ehemaliger Legaten eines 
Proconsuls zu Proconsuln der gleichen Provinz kamen häufig vor: Mar- 
quardt, R. Staatseverw. I 407. 

3 Die ganz bestimmte Ankündigung: futurus proconsul, lässt 
fast vermuthen,. dass Aemilianus bereits zum Proconsul Africae desig- 
nirt war und etwa nur noch den Ablauf des Amtsjahres seines Vor- 
güngers abwartete. Waddington (Bullett. dell’ instit. 1869 p. 254) nimmt 
an, dass Aem. Strabo Proconsul gewesen sei 170/171, da Serius Augu- 
rinus, Cos. ordin. in demselben Jahre (156) in welchem Strabo Cos. suff. 
war, das Proconsulat in Afrika 169/170 verwaltete. Völlig sicher ist 
solche Berechnung nicht (denn bei der Ernennung zum Proconsul ent- 
schied ja keineswegs immer die Loosung nach dem Amtsalter, und 
wenigstens im 1. Jahrhundert ist nachweislich das Amtsalter in der 
Reihenfolge der Proconsulate für Asien nicht immer berücksichtigt 
worden: s. Waddington selbst, Fastes p. 115; 138 ff.), aber sehr wahr- 
scheinlich ist es allerdings, dass Aem. Strabo erst nach 169/170 Procos. 
Africae geworden ist. 
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begonnen (in Karthago vermuthlich): p. 24, 10. Sie werden also 
ziemlich gleichen Alters gewesen sein. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist Aem. Strabo, der Regel entsprechend!, zum Consulat nicht 
vor seinem 33. Lebensjahre gelangt; er mag also um das Jahr 
123 geboren sein, und man sieht nun wohl, dass es gerathen ist, 
auch das Geburtsjahr des Apuleius noch etwas über 128 hinauf- 
zurücken. — Der nächste Abschnitt (XVII) gehört in eine Rede 
zum Lobe des Procos. Scipio Orfitus. Diesen kennt man ja 
als Consul ord. des Jahres 149. Wie unrichtig es aber ist, eben 
deswegen, weil Scipio O. im Jahre 149 Consul war, die auf ihn 
als Proconsul gehaltene Rede “in die Zeit der Antoninus Pius’ 
fallen zu lassen, mit Teuffel, Röm. LG. $ 367, 2, leuchtet nach 
allem bisher Ausgeführten wohl ohnehin ein: in diesem besonderen 
Falle haben wir obendrein an der Inschrift eines Triumphbogens 
in Tripoli ein bestimmtes Zeugniss dafür, dass das afrikanische 
Proconsulat des Scipio in das Jahr 163 fiel®. Schon Tillemont 
hist. des emp. IL p. 320 (der Quartausg.) und nach ihm Bosscha 
und Hildebrand hatten auf diese Inschrift verwiesen, welche sich 
jetzt im CIL. VIII 24 findet. — Wenn endlich Apuleius p. 29, 17 
die Einwohner von Karthago anredend, sich rühmt:- vox mea utraque 
lingua iam vestris auribus ante proxumum sexennium probe cognila, 
so ist dabei nicht nothwendig an eine seit der dauernden Ueber- 
siedelung des Apuleius nach Karthago?® verflossene Zeit von sechs 
Jahren zu denken: schon ca. 157 hatte er, doch vermuthlich in 
Karthago, vor dem Procos. Lollianus Avitus geredet (Apol. p. 
32, 12); vielleicht also führt uns jenes Sexennium nicht unter 
das Jahr 162/163 herunter. j 

Alle Anzeichen lassen uns also vermuthen, dass die Reden 
aus welchen Apuleius die in seinen Florida zusammengestellten 
Proben ausgewählt hat?, während der Regierung des M. Aurel 


1 Vgl. Mommsen, R. Staatsrecht Il 473. 

3 Vgl. namentlich Borghesi, Oeuvres III 60 £. 

8 Dass Apuleius zu der Zeit in welcher er die, in den Florida 
bruchstückweise erhaltenen Reden (zum grossen Theil in Karthago 
selbst) hielt, wiewohl er gelegentlich, nach Sophistenart, herumzog und 
Wandervorträge hielt (vgl. p. 29, 10; 31, 17; auch p. 1,2 ff. u. s. w.), 
doch seinen festen Wohnsitz in Karthago hatte, zeigt namentlich die 
Einleitung zum 16. Abschnitt; vgl. auch XVIII p. 29, 13 (nec lare 
alienus —). 

4 ‘Florida’ kann schwerlich etwas Anderes sein als eine Ueber- 
setzung des griechischen Büchertitels ’Avönpd (vgl. Gellius praef. $ 6; 
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und Verus gehalten worden sind. Man sieht übrigens, dass die 
Anordnung der Zeitfolge, in welcher die einzelnen EmideiZeıg statt- 
gefunden hatten, nicht genau sich anschliesst. 

Apuleius mag um 124 in Madaura geboren sein; er berichtet 
dass er, ale puer, die Grundlagen seiner Bildung in Karthago ge- 
wonnen habe (Flor. p. 29,13; 15 £): vergleicht man Flor. oc. XX1, 
so wird man nicht zweifeln können, dass in Karthago die Bildung 
des Apuleius bis zu dem Grade gefördert worden ist, den die 
Ausbildung der plerique, welche überhaupt die &yküukk1og Traıdeia 
genossen, nicht zu überschreiten pflegte. Eine genaue zeitliche 
Begrenzung dieses gewöhnlichen Jugendunterrichts lässt sich schwer 
geben; in seltenen Fällen mag derselbe mit dem 14. Lebens- 
jahre vollendet gewesen sein?; häufiger etwa mit dem 16. oder 


Suidas 8. ‘Apnoxpariwv 6 BaA&pıos xpnu.), welcher nicht viel mehr als 
eben eine ‘Auswahl’, natürlich besonders bedeutender Stücke (&v@n, 
flores) eines grösseren Ganzen bezeichnet. Ich finde gar keinen Grund, 
die Einführung dieses Titels (wie z. B. Goldbacher, de Apul Flor. Lips. 
1867 p. 16 will) erst einem Späteren zuzutrauen, der aus den Reden 
des Apuleius eine Auswahl getroffen hätte. Warum soll nicht Ap. es 
ähnlich gemacht haben wie so viele alte Redner, welche nur partes 
quasdam, capita ihrer Reden herausgeben? Es scheint, dass er aus 
dem reichen Vorrath seiner sophistischen Vorträge theils ganze Reden 
theils (wie in c. III. VI etc.) nur einzelne abgerundete Abschnitte aus- 
gewählt und deren bunte Zusammenstellung Florida genannt hat. ’Av- 
Onpd ist zwar ein Titel für Sammlungen aus den Schriften Anderer, 
so aber z. B. auch AcıuWv (welchen Titel Sueton, ähnlich wie später 
Apuleius ’Avönpd in Florida, einfach übersetzt hat in Pratum), und 
doch hat sich Cicero dieses Titels bedient, um damit eine bunte Zu- 
sammenstellung eigener Gedichte zu bezeichnen. Nachträglich mag 
dann ein Excerptor über die Florida sich gemacht, und (mit Beibe- 
haltung der gewiss von Ap. selbst angeordneten Eintheilung in vier 
Bücher, die nun freilich so schmal geworden sind, wie die Bücher des 
Trogus in dem Auszuge des Iustin) die eigene Auswahl des Apuleius 
weiter verkürzt haben; welches Excerpt uns wiederum in nicht ganz 
unversehrtem Zustande erhalten ist. 

1 prima cratera litteratoris rudilate eximit, secunda grammatici 
doctrina insiruit, tertia rhetoris eloquentia armat. hactenus a plerisque 
potatur. ego et alias crateras Athenis bibi etc. Den Unterricht des 
kitterator wird Apul. jedenfalls noch daheim genossen, und in Karthago 
dann die grammatisch-rhetorische Bildung gewonnen haben. So lernt 
Augustinus schreiben, lesen und rechnen in Tagasta und wird dann, 
um Grammatik und Rhetorik zu erlernen, nach Madaura geschickt 
(Confess. II 3). 

3 Dies fordert wenigstens Athenaeus (der Pneumatiker) in einem 
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171. Je nach dem Umfang und der Gründlichkeit dieser Vorbildung 
mag dieselbe sich auch weiter ausgedehnt haben, bis in das 20. 
Jahr, gelegentlich bis in das 22°. Man kann annehmen, dass 
Apuleius (der sich, nach bekanntem Sprachgebrauch, dann immer 
noch einen puer nennen durfte) etwa im 19. bis 20. Jahre seine 
Studien in Karthago vollendet habe. Es folgte eine Zeit ausge- 
dehnter Bildungsreisen, langer Studien, die ihren Mittelpunkt in 
Athen fanden (Florid. p. 32, 10; 34,1 vgl. auch ib. 19, 17: — ipse 
(cum) in nomen eius [d. h. Platonis] a magistris meis adoptarer). 
Nach Apol. p. 31, 18: longa peregrinatione et diutinis studüs 
sollte man meinen, dass die Reisen dem akademischen Studium 
in Athen vorangegangen seien; vielleicht sind solche dem dauern- 
den Aufenthalt in Athen sowohl voraufgegangen als gefolgt. Als 
Apuleius, nach Absolvierug seiner Studien, nach Oea kam, waren 


interessanten Bruchstück bei Oribasius III p. 162—164 Dar. Vom 14. 
bis 21. Jahre sollen dann paßrjuara, Philosophie, auch Medicin studirt 
werden. Aber z. B. Galen, der mit dem 15. Jahre von seinem Vater 
in die dtakerrıch, mit dem 17. in die latpıcr) eingeführt wurde, bezeugt 
selbst, dass er diese Dinge erlernt habe därtov Andvrwv tüv AAlwv: 
de ord. libr. vol. XIX p. 59 Kühn. 

1 Mit dem 16. Jahre geht z. B. Eunapius schon nach Athen: 
V. Soph. p. 58; 74; 92. Augustin hatte mit Beginn des 16. Jahres 
seine Studien in Madaura beendigt (vgl. Confess. II 3). 

2 Ulpian, Digest. 27, 2, 3 & 5 lässt die instructio bis zum 20. 
Jahre dauern, er meint doch offenbar den Unterricht nicht in Fach- 
wissenschaften, sondern in den studia liberalia, als welche er selbst 
Grammatik, Rhetorik und Geometrie bestimmt: Dig. 50, 13, 1,$ 1. 
Wenn von Diocletian, Cod. Iust. X 50, 1 das 25. Jahr als Grenze der 
Studien, besonders der juristischen, bestimmt wird, so scheint (da man 
fünf Jahre lang Fachstudien zu treiben pflegte) als Grenze der Bildung 
in den humaniora das 20. Jahr betrachtet zu werden. — Libanius wen- 
det sich, in seiner Vaterstadt Antiochia, mit dem 15. Jahre zu ernst- 
licheren Studien (I p. 6, 4 f. Reisk.), findet aber nur eldwAa Oo@LoTWVv, 
keine ordentlichen Lehrer, wendet sich daber (etwa mit seinem begin- 
nenden 18. Jahre) einem einzelnen Lehrer zu, der ihn in die Lectüre 
der Alten einführt (p. 8.9), treibt dieses Studium 5 Jahre lang (p. 9, 10: 
nicht ganz richtig aufgefasst von Sievers, Liban. p. 43 A. 2), bis zu 
seinem 22. Jahre (III p. 110, d. i. bis zum J. 336: s. Clinton F. Rom. 
a. 332) und geht nun erst nach Athen (I p. 12 fl... 

8 So reiste Gregor von Nazianz (geb. ca.325) zunächst, im Epheben- 
alter, nach Caesarea (in Kappadocien), dann nach Palästina, Pnropikfic 
&pıenevoc, weiter nach Alexandria, und ging erst ca. 350 nach Athen 
(s. Gregor. Presb. vita Greg. Naz. p. 248 C. D [Migne]. Vgl. die Prolegg. 
der Benedictiner zu Gr. Naz.). 
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seine Wanderjahre noch nicht beendigt: er war auf einer Reise 
nach Alexandria begriffen (Apol. p. 82, 9) und überhaupt noch 
peregrinationis cupiens (p. 84, 2). Andererseits wird man den 
Aufenthalt in Athen nicht an den ersten Anfang der Abwesen- 
heit des Apuleius von Afrika legen dürfen, denn non ita pridem 
vor 156 hatte er in Athen den Pontianus kennen gelernt und 
dort mit ihm zusammengelebt, Apol. p. 82, 14; Pontianus aber, 
etwa 135 geboren, wird kaum vor 150/1 nach Athen gekommen 
sein. Wenn Apuleius von seinen diutina studia spricht, so wird 
er seine Universitätsstudien jedenfalls über das herkömmliche 
Maass ausgedehnt haben. Man pflegte damals etwa fünf Jahre 
auf der hohen Schule zu verweilen!l; wer sich indessen eine 
gründlichere und gar eine eigentlich gelehrte Bildung erwerben 
wullte, gönnte sich eine viel längere Studienzeit. Dass man zehn 
volle Jahre studiorum causa an einem Orte sich aufhalten könne, 
wird in einem Briefe des Hadrian, auf den sich Alexander Severus 
(Cod. Justin. X 40, 2) beruft, als thatsächlich vorkommender 
Fall vorausgesetzt; wer mit der praktischen Verwerthung seiner 
Gelehrsamkeit keine Eile hatte, hat unter Umständen bis zum 30. 
Lebensjahre seine Studien ausgedehnt?. Verliess also Apuleius 
seine Provinz um 143, so hat es kein Bedenken anzunehmen, dass 
er Reisen und Studien bis gegen 151 ausgedehnt habe. Im Jahre 
156 kam er nach Oea, nicht unmittelbar aus der Fremde (denn 
sonst hätte er, auf seiner Reise nach Alexandria, Oea gar nicht 
berührt), sondern offenbar aus westlicher gelegenen Gegenden der 
Provinz Afrika. Er mag schon ca. 155 nach Afrika zurückge- 
kehrt sein®. Zwischen dem Beschluss seiner Studien in Athen 


1 S. Gothofredus zu Cod. Theodos. XIV 9, 1 (V. p. 224b Ritt.). 
So studirte Eunapius in Atben fünf Jahre: V. Soph. p. 92 f. Bei 
Origenes studirte Gregorius Tbaumaturgus und sein Bruder fünf Jahre: 
Euseb. hist. eccl. VI 30 (und darnach Hieron. vir. tl. 65). 

3 Gregor von Nazianz beendigte seine rhetorischen Studien in 
Athen erst mit seinem 30. Jahre: c. de vita sua v. 239. Libanius hatte 
bis zu seinem 25. Jahre in Athen studirt, vier Jahre lang, und wurde 
nur durch besondere Umstände abgehalten, noch weitere vier Jahre in 
Athen zu studiren: I p. 20, 15 (Reisk.). Augustin studirte in Karthago 
bis zu seinem 28. Jahre, dann erst ging er nach Tagasta zurück (um 
zunächst dort Grammatik, später in Karthago Rhetorik zu lehren). 
Andere Beispiele lange dauernden Studiums bei Sievers, Leb.d. Liban. 
p. 20. 

8 Liest man im Zusammenhang der ganren Apologie was dort 
cap. 69—71 von dem Aufenthalt und Thun des Pontianus in Rom kurz 
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(wo er sich, nach dem oben Ausgeführten, mindestens noch 150 
befunden haben muss) und dem Zeitpunkt seiner Rückkehr nach 
Afrika liegen einige Jahre, in welche zweifellos der, von Apuleius 
selbst, Florid. p. 26, 5 erwähnte Aufenthalt in Rom zu verlegen 
ist. In Rom selbst aber hat Apuleius seinen ersten Versuch in latei- 
nischer Schriftstellerei gemacht; und dieser erste Versuch ist 
uns erhalten in seinen Metamorphosen. 

Die Verwendung der auf die Person des Verfassers bezüg- 
lichen Andeutungen, welche die Metamorphosen darbieten, unter- 
liegt ja ihren eigenthümlichen Bedenken. Apuleius überträgt 
(und erweitert) ein griechisches Buch (fabulam Graecanicam 
I 1), dessen Verfasser den in einen Esel verwandelten Aovkıog 
seine Erlebnisse vor, während und nach der Verwandlung in 
erster Person berichten liess. Indem nun Apuleius dieee Form 
des “Ich- Romans’ beibehält, will er doch, in dem grössten 
Theil seines Werkes, keineswegs sich selbst als denjenigen an- 
gesehen wissen, der jene bedenklichen Abenteuer als selbsterlebte 
vorträgt; sondern der Held seines Romans bleibt der Aoukıog 
des griechischen Originals, dessen Personalverhältnisse Apuleius 
zum Theil nach freiem Belieben ausmalt, abweichend vom grie- 
chischen Vorbild, immer aber so, dass sie seinen eigenen Zu- 
ständen nicht ähnlich sehen. Sein Lucius stammt aus Korinth, 
aus reichem und angesehenem Hause, sein Vater soll Theseus, 
seine Mutter (welcher Verwandtschaft mit Plutarch und Sextus 
von Chaeronea angedichtet wird!) Salvia heissen. Nur in ein- 
zelnen wenigen Zügen lässt Apuleius, wo es ohne Zwang ge- 


vor der Ankunft des Apuleius in Oea erzählt wird, so wird man 
leicht erkennen, dass damals (ca. 155) Apuleius nicht mehr in Rom ge- 
wesen sein kann. Er wird eben schon vor der Ankunft des Pontianus 
(mit dem er nur in Athen, offenbar nicht in Rom verkehrt hatte: 
p. 82, 15) Rom verlassen haben und nach Afrika zurückgekehrt sein. 

1 Es mag sein, dass die, einst von mir nach Oudendorp’s Vor- 
gang verdächtigten Worte (I 2), in denen von der Verwandtschaft der 
Mutter des Lucius mit Plutarch und Sextus geredet wird, in der That 
von Apuleius so geschrieben sind, wie sie jetzt in der Hs. stehen. Auf 
jeden Fall bleibt aber dieses Verwandtschaftsverhältniss ein lediglich 
von Apuleius, gleich allen übrigen Personalverhältnissen seines Lucius, 
frei fingirtes; es scheint, dass er mit der Anknüpfung der Familie 
seines Helden an Plutarch und den (damals noch lebenden) Sextus diesen 
Meistern eines halben und verwaschenen Platonismus, wie er in Athen 
auch ihm beigebracht worden war, eine Art von Huldigung darbringen 
wollte. 
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schehen konnte, Anklänge an seine eigenen Verhältnisse ein- 
fliessen: wenn sein “ego’ frisch von der Hochschule in Athen 
kommt (p. 16, 1 ff. [ed. Eyssenh.]; vgl. p. 3, 1 f.), sacris plu- 
ribus initiatus heisst (p. 47, 27 £.), so ist nicht zu verkennen, 
wie hier Apuleius an einem flüchtigen Durcheinanderschillern des 
Lucius und seines lateinisch redenden Doppelgängers sich ergötzen 
wollte. — Eine entschiedene Wendung tritt nun aber da ein, wo 
Apuleius von der Erzählung des uns ey griechischen 
Parallelberichtes sich gänzlich entfernt, um im elften und letzten 
Buche seines Romans die Rückverwandlung des Lucius aus seiner 
thierischen Gestalt durch providentielle Veranstaltung der Isis 
einzuleiten, die wunderlichen Vorgänge der früheren Bücher sitt- 
lich-allegorisch umzudeuten (XI 15), und die heilsame Läuterung 
seines Wesens durch die dreifach gesteigerte Einweihung in die 
Mysterien der Isis und des Serapis ausführlichst zu berichten, 
in einem salbungsvollen Tone, der allein schon erkennen lassen 
müsste, dass Apuleius sich hier von den griechischen Vorbildern 
entfernt, denen er sich bis dahin angeschlossen hatte. Der Zu- 
sammenhang mit den voranstehenden Büchern wird zwar nicht 
sofort gänzlich abgebrochen, aber man lese nur XI 18, um zu 
erkennen, wie in dieser farblosen Nachricht (welche doch nicht 
völlig fehlen durfte) von der Wiedervereinigung des Lucius und 
seiner Angehörigen sich deutlich die Unlust des Apuleius, länger 
in der Maske des Lucius von Korinth zu verharren, ausdrückt 
(vgl. auch p. 222, 1). Aus einem besonderen Grunde ist noch 
XI 20 von dem weissen Pferde eben jenes Lucius die Rede; ja 
es wird noch XI 27 p. 223, 5 auf die Verwandlungsgeschichte 
angespielt; nichtsdestoweniger ist es nicht mehr der alte Lucius, 
den wir hier erzählen hören. ÖOhnehin liegt ja auf der Hand, 
wie Alles, was nach der Rückverwandlung geschieht, mit den 
Abenteuern des Lucius keinerlei Zusammenhang mehr hat. Bis 
in neueste Zeit hat kein Mensch bezweifelt, dass der Held der 
im letzten Buche berichteten Mysterienweihen und sonstigen Aben- 
teuer kein Anderer sei als Apuleius selbst. Man sollte auch 
glauben, deutlicher habe Apuleius, den doch die nun einmal be- 
absichtigte Verknüpfung dieser Geschichten mit den vorange- 
schickten Abenteuern des Lucius von Korinth ein gewisses Ver- 
steckspielen mit seiner eigenen Person festzuhalten zwang, von 
wem er nunmehr eigentlich rede, nicht ausdrücken können, als 
er p. 223, 10 thut, wo er den Helden dieser "letzten Ereignisse 
höchst unbefangen Madaurensem nennen lässt. Was man aber 
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nicht glauben sollte, ist, dass Jemand, um nur, dem klarsten 
Augenscheine zum Trotz, an der Vorstellung festhalten zu dürfen, 
dass auch durch das ganze elfte Buch von dem alten Lucius von 
Korinth geredet werde, dieses fatale Madaurensem durch “ Emen- 
dation’ umzubringen für erlaubt halten könnte, zumal wenn sich 
ihm statt dessen kein leidlicherer Ersatz darbieten will als: mane 
Doriensem! Und doch soll man, dies für die von Apuleius selbst 
beliebte Schreibung zu halten, ganz ernstlich überredet werden 
in der Zeitschr. f. Oesterr. Gymn. 1872 p. 417. 

Apuleius also, das lehrt besonders deutlich jenes kecke Ma- 
daurensem, legte Werth darauf, dass man nicht verkenne, wie 
der durch besondere Göttergnade zu der Fülle der Heilserfahrungen, 
vou denen der Schluss seines Werkes berichtet, Zugelassene, nicht 
jener nunmehr völlig abgethane Lucius sei, sondern Er selbst. 
Hatten seine Leser sich das Durcheinanderspielen realistisch ge- 
zeichneter Alltäglichkeit und zauberhaften Märchenspuks, wie es, 
in Bildern verworrenen Lebens, die früheren Bücher seines Romans 
darboten, heiter theilnehmend gefallen lassen, so, mochte er den- 
ken, würden sie auch Humor genug haben, um es nicht zu schwer 
und kritisch aufzufassen, wenn nun zu guterletzt aus der zer- 
fliessenden Schattengestalt des Lucius von Korinth die leibhaftige 
Person des Apuleius von Madaura hervorträte. Dafür, dass man 
diesen Bekenntnissen des Apuleius nicht sozusagen rückwirkende 
Kraft gebe und ihn auch in dem leichtfertigen Jüngling der 
ersten Bücher und unter der wohlverdienten Eselhülle der fol- 
genden suche, durfte er glauben binreichend gesorgt zu haben. 
Hierin hat nun freilich die ypaunarıkn naxumng der gelehrten 
saecula neuerer Zeit nicht immer seiner Erwartung entsprochen; 
wunderlich ist aber, dass man gegenwärtig, wo dieser Irrthum 
längst überwunden ist, Veranlassung hat, die früher nie bezwei- 
felte Identität des Apuleius selbst mit der Hauptperson seiner 


letzten Abenteuer ausdrücklich zu bekräftigen. Nur auf Apuleius, » 


nicht auf Lucius von Korinth passt was XI 30 p. 225, 9 der Er- 
zähler von studiorum meorum laboriosa doctrina, von seiner siu- 
diorum gloria p. 223, 12 sagt; die Einweihung in die Isismyste- 
rien zu Kenchreae dient als erläuterndes Beispiel jenes: sacrorum 
pleraque initia in Graecia participavi, welches Apuleius von sich 
aussagt, Apol. p. 65, 9. Was von der paupertas des Erzählen- 
den berichtet wird (p. 221, 23; 223, 11. 14 ff.) steht in ebenso 
vollständigem Widerspruch zu den Verhältnissen des Lucius von 
Korinth, von dessen Herkunft aus vornehmem und reichem Hause 
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mit grossem Nachdruck geredet worden ist (p. 19, 2; 45, 12 ff.), 
als es auf Apuleius vortrefllich passt. Apuleius (und nicht Lucius 
von Korinth) ist es, der von seinem selbständigen patrimonium 
reden kann (p. 223, 15), denn sein Vater war längst gestorben 
(Apol. c. 23); er ist es, dessen viriculas patrimoni peregrinationis 
attriverant impensae: sagt er nicht selbst (Apol. p. 31, 18 ff.), 
das ihm von seinem Vater hinterlassene Vermögen sei von ihm 
longa peregrinatione modice imminutum? Allerdings modice heisst 
es dort; und wer über den ganz unleugbaren Parallelismus jener 
zwei Berichte sich hinwegtäuschen möchte, hängt sich denn an 
jenes modice, dem die Schilderung in den Metamorphosen nicht 
zu entsprechen scheint. In den Metamorphosen hat eben Apuleius 
ein Interesse, seine paupertas und die Aufopferung seiner letzten 
Mittel für den Gott möglichst ins Licht zu stellen; in der Apo- 
logie muss er, wie jeder unbefangene Leser sieht, umgekehrt den 
Wunsch haben, sein Vermögen, welches nach Behauptung der 
Gegner (c. 22) ganz zusammengeschmolzen war, möglichst statt- 
lich erscheinen zu lassen, damit er die Pudentilla nicht allein 
oder vornehmlich ihres Geldes wegen geheirathet zu haben scheine. 
Er nennt sich dort sogar foriuna non paenitendum (p. 103, 3). 
Bedürfte es überhaupt noch eines weiteren Grundes, um den 
Unterschied der Berichte über die Vermögenelage des Apuleius 
in Metam. und Apol. zu erklären, so gibt uns ja das letzte Buch 
der Met. selbst die Mittel hierzu an die Hand. Da hören wir 
ja, dass Apuleius in Rom quaesticulo forenst per patrocinia ser- 
monis Romani seiner Lage wieder aufgeholfen habe (p. 223, 31), 
stipendiis forensibus bellule fotum nennt er sich p. 225, 2. Was 
Wunders, dass er in der später geschriebenen Apologie wohl- 
habender erscheint als in den Metamorphosen ? 

Hiernach haben wir ein unzweifelhaftes Recht auch solche 
Angaben des letzten Abschnittes der Metamorphosen, die durch 
- anderweitige Nachrichten nicht bestätigt werden, ohne Weiteres 
auf Apuleius zu beziehen. Er ist also, von Griechenland aus, nach 
Rom gekommen am Abend vor den Idus Decembres (p. 222, 6)1, 


1 Wozu übrigens diese genaue Angabe? man könnte wohl ver- 
muthen, dass der Tag der Id. Dec. ein besonders wichtiger für die 
römischen Isisverehrer gewesen sein möchte, etwa der Stiftungstag des 
Heiligthumes der Isis Campensis, der, nach gewöhnlicher Sitte, als deren 
Geburtstag gefeiert worden sein würde. Apuleius, der sich nun dem 
Kreise der Verehrer dieser Göttin zugesellte, konnte in dem (dann aber 
erst recht als thatsächlich eingetroffen zu betrachtenden) Zusammen- 
fallen seiner Ankunft mit jenem Festtage etwas Bedeutungsvolles sehen. 
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alsbald ein besonderer Verehrer der Isis Campensis geworden, 
im Beginn des nächsten Jahres (denn so werden doch die Worte 
ecce transcurso etc., p. 222, 12 aufzufassen sein) in die Oßiris- 
mysterien, bald darauf (p. 224, 1) nochmals in die (höheren?) 
Weihen der ägyptischen Gottheiten aufgenommen, und zu einem 
der decuriones quinquennales des Collegium der Isisdiener erhoben 
worden. Durch Göttergunst, wie es ihm beliebt dies darzustellen, 
gefördert (XI 28. 30), hat er sich als Rechtsanwalt in Rom aus- 
gezeichnet !. 

Wichtiger als die Feststellung solcher Einzelheiten ist uns 
die Wahrnehmung, dass in dem ganzen Verlauf dieser Erlebnisse 
Apuleius uns entgegentritt als ein noch junger Mann: man darf 
ihn sich etwa in gleichem Alter denken wie den Lucius der frü- 
heren Bücher, von dem er eben darum so leicht den Uebergang 
auf seine eigene Person findet. Er reist von Griechenland direkt 
nach Rom, ist noch nicht nach Afrika zurückgekehrt, sein Name 
ist kaum von den ersten Strahlen jener Ruhmessonne berührt, in 
deren Glanze er sich in später verfassten Schriften selbstgefällig 
ergeht. Ist hiermit die Zeit der Handlung dieses letzten Theiles 
der Metamorphosen an das Ende. der Studienjahre des Apuleius 
und vor seine Rückkehr in die Heimath versetzt, so ist nun vor 
Allem hervorzuheben, dass der Verfasser ganz ausdrücklich auch 
als die Zeit der Abfassung seines Werkes eben diesen Abschnitt 
seines Lebens bezeichnet. Denn man wolle doch beachten, dass 
er unzweideutig Rom als den Ort nennt, an welchem sein Buch 
geschrieben sei; von Rom als der Stadt in welcher er sich zu 
der Zeit der Abfassung des Romans befinde, redet er p. 222, 6: 


1 Dass die einstige Uebung des Apuleius in forensischer Praxis 
sich auch in der Thatsache bekunde, dass er eigene Processe (nicht nur 
die Anklage auf Zauberei, sondern auch eine causa pro uxore Puden- 
tilla adversus Granios: Apol. 1) persönlich zu führen noch später im 
Stande war, hat Hildebrand (I p. XXI) ganz richtig betont; vergeblich 
hat man auch hiervon etwas abzudingen versucht. Wie zu der Zeit, 
als er die Metamorphosen schrieb, Apuleius mit seinen Vorstellungen 
in juristischen Dingen heimisch war, macht sich in dem Roman selbst 
fast aufdringlich bemerkbar durch die Einflechtung von Anspielungen 
auf römischrechtliche Verhältnisse, Bildern und Ausführungen aus diesem 
Kreise: dergleichen einige verzeichnet Teuffel, Rhein. Mus. 19, 246. 
249. Apuleius hat eben seine rhetorischen Studien als causidicus ge- 
winnbringend verwendet: wie sich denn häufig Rhetoren von der Schule 
zum forum wenden, et veras agitant lites etc. (luvenal VII 168). Daher 
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sacrosanctam istam civilatem accedo!. Noch also lebt er in 
Rom, noch ist er nach Afrika nicht zurückgekehrt; die Ereignisse 
welche das letzte Buch so lebhaft schildert, haben sich erst un- 
längst begeben, der Autor erzählt sie in Rom selbst und für 
römische Leser. Hier nun werfe man einen Blick auf das, der 
eigentlichen Erzählung vorangeschickte, einleitende Kapitel der 
Metamorphosen, I 1. Diese Vorrede will allerdings behutsam 
angefasst sein. Der Redende behauptet darin, Griechenland 
sei seine velus prosapia; ibi, sagt er, linguam Atthidem primis 
gueritiae stipendiis merui, mox in urbe Latia advena studiorum 
Quiritium indigenam sermonem aerumnabili labore, nullo magistro 
praeeunte, aggressus excolui. en ecce praefamur veniam, siquid 
exolici ac forensis sermonis rudis locutor offendero. — Das ist nun 
freilich gewiss, dass die Merkmale der Herkunft aus Griechen- 
land, der frühesten Erziehung in Griechenland, im wörtlichen 
Sinne verstanden, auf Apuleius nicht zutreffen: sie würden ja zu- 
treffen auf Lucius von Korinth, den Helden der Erzählung in 
den ersten zehn Büchern. Andererseits, so sollte man doch wahr- 
lich denken, müsste es mindestens ebenso deutlich sein, dass als 
das Subject der ganzen Vorrede eben diesen Lucius zu betrachten 
erst recht unmöglich ist?. In den Worten (mox — offendero), mit 
welchen der lateinische Ausdruck des Buches berührt und ent- 
schuldigt wird, redet ja — wie konnte man das verkennen! — 
der Verfasser der lateinisch geschriebenen Metamorphosen: 
dieser aber ist kein Anderer als eben Apuleius, und in diesem 
letzten Abschnitt der Vorrede wenigstens will Apuleius sich kei- 
neswegs mit dem Helden seines Romans verwechselt sehn, denn 
indem er ausdrücklich versichert, er wolle eine fabulam Grae- 
canicam berichten, bezeichnet er sich, den lateinisch Schreiben- 


nicht wenige Sophisten uns auch als Gerichtsredner begegnen; vergl. 
meinen Griech. Roman p. 303 A. 3. So preist eine Inschrift (Kaibel, 
ep. gr. 877) den berühmten Lollianus dupötepov, fntfipa dıkWv neä&- 
qyoı T’ äpıotov u. s. w. Mehr bei Kuhn, D. städt. u. bürgerl. Verf. 
d.r. R. 191, 638. 

1 Vgl. Florid. p. 1, 2: — mihi, ingresso sanctissimam istam ci- 
vitatem. 

2 Von der sehr unüberlegten Behauptung, dass durch die ganze 
Vorrede das Wort habe Lucius von Patrae, dessen griechisch ge- 
schriebenen MerauoppwWoeıs Apuleius, wie angeblich den Hauptinhalt 
seines Romans, so auch die einleitenden Sätze entlehnt habe, braucht 
weiter kein Wort gesagt zu werden. 

Rhein. Mus. f. Philol. N, F, XL. 6 
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den nur als Uebersetzer einer griechischen Geschichte!, als 
deren Held er darnach unmöglich selbst gelten kann, um so we- 
niger, da ihm jene Geschichte eine fabula heisst, also eine frei 
erfundene Erzählung, die auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch 
macht. Nun gefällt er sich aber in einem eigenthümlich zwei- 
deutigen Spiele. Alsbald wird er beginnen, im Namen des Lucius 
von Korinth zu reden, ‘ich’ zu sagen, wo Lucius spricht. Halb 
und halb fliesst ihm nun sein Ich mit dem des Lucius bereits in 
den einleitenden Worten zusammen: was von diesem gilt, Geburt 
in Griechenland und erste Erziehung in griechischer Sprache, er- 
zählt er da von sich selbst. Und er will es vielleicht, in einem 
übertragenen Sinne, auch von sich selbst verstanden wissen. Grie- 
chenland, in dem er so lange gelebt und studirt hatte, dessen Sprache 
er sich, z. Th. wohl schon in Afrika, vollends dann im Griechen- 
lande selbst, wie eine Muttersprache zu eigen gemacht hatte, der- 
gestalt, dass er auch später noch nicht nur griechische Schriften 
zu übersetzen, sondern in griechischer Sprache sogut wie in latei- 
nischer selbst Schriften zu verfassen liebte — dieses Griechen- 
land kann er zwar nicht leiblich aber geistig genommen seine 
velus prosapia nennen?. Immer bleibt die Seltsamkeit, dass jene 
Aussagen, wörtlich und genau genommen, nur auf Lucius von Ko- 
rinth bezogen werden können, und da nun Apuleius Erzähler und 
Held der Erzählung bald zusammenfallen lässt, bald von einander 
unterscheidet, seine eigene Person halb festhält, halb an die des 
Lucius preisgibt, entsteht freilich ein unklar schwebendes Wesen, 
das den Leser ein wenig zu foppen bestimmt ist und derbes Zu- 
greifen nicht verträgt®. Das bleibt gleichwohl gewiss, dass Alles 


1 Wahrscheinlich sollen auch die Worte mit denen Ap. jenes 
fabulam Graecanicam incipimus einleitet: iam haec equidem ipsa vocis 
immutatio desultoriae scientiae stilo quem accessimus respondet besagen: 
mein Uebergang vom Gebrauch des Griechischen zu dem des Latei- 
nischen entspricht auch dem Gregenstande, den ich jetzt bearbeite; denn 
dieser ist einem griechischen Original entlehnt, das ich nur ins Latei- 
nische übersetze. Die Uebersetzerthätigkeit scheinen die affectirten, 
von den Herausgebern meist wunderlich gedeuteten Worte desultoriae 
scientiae stilo bezeichnen zu sollen: wobei weniger desult. als scientiae 
auffällt. 

2 Etwa in dem Sinne des Isokrateischen: rd tWv 'EAAHvwv dvona 
ouxeri TOD Yevoug AA TAG dıavolas doxet elvar u. s. w. (Panegyr. 50). 

8 Man könnte, um ein einheitliches Subject zu gewinnen, welches 
durch die ganze Vorrede spräche, auf den Gedanken verfallen, Apuleius 
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was von der lateinischen Form des Werkes und deren Urheber 
gesagt wird, rein und ungemischt auf Apuleius selbst und seine 
Thätigkeit bezogen werden soll und muss. Hier schliesst sich 
nun Anfang und Schluss des Romans auf das Beste aneinander. 
Wir wissen ja aus dem XI. Buche, dass Apuleius wirklich aus 
Griechenland nach Rom herübergekommen war, in Rom seinen 
Roman schrieb, und würdigen die in der Vorrede, welche eben- 
falls auf Anwesenheit des Schreibenden in Rom hindeutet, vor- 
gebrachten Entschuldigungen wegen etwaiger Anstösse im latei- 
nischen Ausdruck erst völlig, wenn wir sie an das Publicum der 
in sprachlichen Dingen maassgebenden Hauptstadt des Reiches, in 
dessen Mitte Apuleius damals schrieb, gerichtet denken. 

Jene entschuldigenden Worte (in denen sich Apuleius einen 
rudis, und das heisst nach seinem Sprachgebrauch: einen neuen, 
locutor der fremden Sprache nennt) bezeugen nun bestimmt, dass 
Apuleius mit den Metamorphosen zum ersten Male das Gebiet 
der lateinischen Litteratursprache betreten hat. Er behauptet, 
die lateinische Sprache in Rom nicht erst (was freilich schwer 
glaublich wäre) erlernt, sondern ausgebildet zu haben (ercolwi), 
d. h. seinen lateinischen Ausdruck erst dort zum kunstgemässen 
Organ schriftstellerischer Mittheilung entwickelt zu haben. Dass 
er weder in Madaura noch in Karthago eine eigentliche Kunst- 
prosa lateinischer Zunge sich angeeignet. hat, vielleicht aneignen 
konnte, ist durchaus glaublich. Für schulmässigen Gebrauch mag 
ihm — wie er andeutet — das Griechische geläufiger gewesen 
sein. Griechische Sprache, seit alter Zeit in Afrika geübt, war 
auch nach der römischen Eroberung dort stellenweise im täglichen 
Gebrauch dem Lateinischen überlegen. Apuleius gibt ja selbst 
davon Zeugniss durch den griechisch geschriebenen Brief der 
Pudentilla, den er in der Apologie mittheilt, und besonders durch 
das, was er von Pudens, dem Sohn der Pudentilla, sagt: loquitur 
nunquam nisi Punice et si quid adhuc a malre gruecissat: enim 
Latine loqui neque vuli neque potest (p. 109, 5)!. Es würde 
nicht überraschen wenn man erführe, dass in damaliger Zeit eine 


lasse, in einer eigenthümlichen Prosopopoiie, sein Buch Stimme ge- 
winnen und wolle auf dieses alles von griechischem Ursprung, spätem 
Erlernen des Lateins u. s. w. Gesagte bezogen wissen. Aber genauerer . 
Betrachtung der Worte des Apuleius würde ein solcher Einfall offenbar 
nicht Stand halten können, wie Jeder leicht bemerken wird. 

i Im Uebrigen über Fortleben der griechischen Sprache im rö- 
mischen Afrika, K. Sittl, die lokalen Versch. d. latein. Spr. p. 112. 118. 
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Rhetorenschule in Karthago zu kunstmässigem Gebrauche ihre 
Schüler einzig im Griechischen geübt hätte. Man bedenke nur, 
dass in viel späterer Zeit, als Kenntniss und Gebrauch der grie- 
chischen Sprache im Westen des Reiches stark zurückgegangen 
waren, dennoch Ausonius von seinem in Gallien geborenen und 
einheimischen Vater sagen konnte, er sei sermone impromptus 
Latio, verum Attica lingua suffecit culti vocibus eloquii (Epic. in 
patrem 9. 10). Apuleius nun war durch seine Studien lange 
Jahre hindurch in Griechenland festgehalten gewesen, er mochte 
auf dem Wege sein, ein griechischer Schriftsteller zu werden, 
wie wenig später der, in nächster Nähe Roms geborene und in 
Rom erzogene Aelian; er hatte in lateinischer Schriftstellerei sich 
bis dahin nicht versucht: man müsste sehr ausschliesslich an die 
Zuchtlosigkeit alles litterarischen Betriebes moderner Zeiten ge- 
wöhnt sein, wenn man es verwunderlich finden könnte, dass ihm, 
was geborene Römer sich in der Schule des Grammatikers und 
Rhetors mühsam anzueignen hatten, die geeignete lateinische 
Sprachform für ein litterarisches Kunstwerk, nach seiner Ankunft 
in Rom nicht alsbald von selber zugefallen ist. Dergleichen 
wollte gelernt sein. Apuleius berichtet, er habe es gelernt aerum- 
nabili labore, aber nullo magistro praceunte. Den Schuljahren 
war er nun entwachsen, aber dem Einflusse der damals in römi- 
scher Litteratur vorherrschenden Strömung konnte auch er sich 
nicht entziehen: nicht Fronto selbst ist sein Lehrer geworden, 
wohl aber der Frontonianismus. Man weiss, wie mühsam Fronto 
und seine Anhänger aus dem derben Altlatein der vorklassischen 
Schriftsteller und dem Volkslatein der Gasse jene tausend bunten 
Steinchen und Stiftchen zusammentrugen, durch deren Zusammen- 
setzung sie den Styl der römischen Litteratur zu realistischer 
Bestimmtheit zu beleben, von dem leeren Idealismus nachgeahmter 
klassischer Correctheit zu befreien suchten. Man weiss auch, 
dass durch Aufwendung aller Bindemittel grammatischer und 
rhetorischer Schulkünste es ihnen nicht gelingen wollte, dieses 
wunderliche Gemisch zu einer Einheit zu verschmelzen, dass 
Apuleius allein, indem er sein, launenhaft zwischen Witz und 
naivem Pathos, Realismus und Phantastik schwebendes Tempera- 
ment in die Mischung einfliessen liess, die disparaten Bestand- 
theile dieses zugleich witzig rhetorisirenden, poetisirenden, und 
populär handgreiflichen Styles zu einem barocken aber höchst 
lebendigen Ganzen zu vereinigen wusste. Er allein scheint nicht 
zu leimen, sondern aus ganzem Holze zu schnitzen. Und ich 
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wenigstens stehe nicht an, den Metamorphosen unter den 
Schriften des Apuleius auch darum den Preis zu geben, weil sie 
den seiner Sinnesart angemessenen Styl und Sprachausdruck am 
unbefangensten und kühnsten ausprägen. Muss es darnach schei- 
nen, dass, wenn auch offenbar nach emsigsten Vorstudien, das 
grosse Sprachtalent des Apuleius die ihm erreichbare Höhe der 
Formkunst gleich im ersten Anlauf erreicht hat, so lässt doch 
in der That dies, von ihm selbst als erster Versuch in römi- 
scher Kunstprosa bezeichnete Werk, an dem enthusiastischen 
Ueberschwang, mit dem er sich darin der grellsten Kunstmittel 
seines prahlerischen Styls bedient, je nach den Gegenständen der 
Erzählung wechselnd alle verfügbaren Töne und Farben verwen- 
det, überall mit dem Sacke säet, deutlich die Lust des Anfängers 
erkennen, der von dem frisch errungenen Reichthum maasslosen 
Gebrauch macht!. In der Apologie hat Apuleius (der nicht um- 
sonst praktischer Advocat gewesen war) eine Ausdrucksweise ge- 
funden, die dem Genius der nüchternen römischen Sprache weit 
mehr entspricht; die Florida wieder erlaubten und forderten höher 
gesteigerten Ausdruck; aber wie viel reifer, gesetzter, geklärter 
ist auch hier der sophistisch aufgeschmückte Styl als in den 
Metamorphosen. 

Nicht minder als die Sprache lässt der Inhalt der Metamor- 
phosen es glaublich erscheinen, dass deren Abfassung in die erste 
Zeit der Schriftstellerei des Apuleius falle. Mit Recht hat man 
gesagt, dass die Neigung, eine so frivole Geschichte wie die ist, 
welche das Hauptthema der Metamorphosen ausmacht, zu über- 
tragen und mit nicht weniger leichtfertigen Erweiterungen aus- 
zuschmücken, eher in jugendlichem Alter als in späteren Jahren 
vorausgesetzt werden dürfe. Man bedenke zudem die besonderen 
Verhältnisse des Apuleius, wie sie sich in späteren Jahren ge- 
stalteten. In jener Zeit, da Apuleius den Ruhm des philosophus 
zu hüten, seinem lebhaft sich emporarbeitenden Ehrgeiz die Wege 
zu bereiten hatte, wird er sich wohl gehütet haben, sich selbst 
durch die Abfassung eines so anstössigen Buches einen Knüppel 
zwischen die Beine zu werfen, seinen Widersachern zum Ergötzen?. 


i Hierauf macht auch Goldbacher, Ztschr. f. öst. Gymn. 1872 
p. 418 aufmerksam, mit welchem ich mich überhaupt in diesem Punkte 
völlig in Uebereinstimmung befinde. 

3 Von seinen tnvisores maligni redet Apuleius z. B. Flor. IX 
p. 9. — Solche neidische Nebenbuhler machten sich wobl einmal das 
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Endlich beachte man den Kreis der Interessen, in welchem 
Apuleius zur Zeit der Vollendung der Metamorphosen steht: na- 
mentlich deren letztes Buch verräth sie deutlich. Wo findet sich 
nun da eine Spur einer eigentlich philosophischen Neigung 
und Richtung? Was sich zeigt, ist eine abnorm entwickelte 
Gläubigkeit, ja ein gewisser Pietismus, wie ihn, im engeren Ver- 
kehr mit der Gottheit, das mystische Sectenthum des Alterthume 
nährte, freilich ein solcher, der sich an ritueller Aeusserlichkeit 
leicht befriedigt und schwerlich unausrottbar sein wird. Noch 
aber steht er in Kraft: der Ton in welchem Apuleius von den 
verschiedenen Weihen deren er gewürdigt wird berichtet, lässt 
deutlich erkennen, dass die Stimmung in welcher er solchen Ge- 
heimnissen nachging noch anhielt, als er sein Buch niederschrieb. 
Schon dies müsste uns veranlassen die Abfassungszeit des Buches 
möglichst nahe an den Aufenthalt des Apuleius in Griechenland 
zu setzen, denn dort ja war es, wo er plerague initia mitgemacht 
hatte (Apol. p. 65, 9). Nun zeigt die Apologie noch einige 
schwächere Anklänge an jene mystischen Neigungen des Apuleius, 
aber diese, welche auch wohl in Afrika kaum rechte Nahrung 
finden mochten, werden bereits stark in den Hintergrund gedrängt 
durch die philosophischen Bestrebungen, mit denen Apuleius 
vor dem Publicum seiner Heimath sich wichtig macht. Die 
Florida, nach der Apologie verfasst, lassen als lebendig neben 
den rhetorischen Künsten nur noch die philosophischen Neigungen 
erkennen. Die Metamorphosen also, in denen die philosophischen 
Liebhabereien, auf welche die ruhelose Neugier des Apuleius sich 
später warf, noch schlummern, die mystischen Velleitäten in 
Blüthe stehen, gehören offenbar an den Anfang dieser Bücher- 
reihe. Man hat im Leben und der Thätigkeit des Apuleius meh- 
rere Perioden zu unterscheiden. Es scheint, dass Apuleius, der 
in Griechenland sowohl rhetorische als philosophische Bildung 
genossen hatte, in Rom zunächst seine rhetorischen Künste im 
Dienste einer einträglichen Advocatenthätigkeit verwendet, sich 
erst als er Rom wieder verliess, um aufs Neue zu wandern, 
seines philosophischen Besitzes entsonnen, eine Zeitlang — und 


Vergnügen, um dem Concurrenten einen bösen Leumund zu machen, 
selbstverfertigte leichtfertige Geschichten unter seinem ehrwürdigen 
Namen in die Welt zu schicken: wie es Celer dem Sophisten Dionysius 
von Milet machte: Philostr. v. S. 1 22, 3. Sich selbst wird ein ange- 
sehener Jugendlehrer solche Hindernisse seines Ansehens nicht bereitet 
haben. 
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in diese Zeit fällt seine Apologie! — sich vorzugsweise ernst- 
licheren philosophischen und verwandten physikalischen Studien 
hingegeben, zuletzt aber sich das öffentliche Reden über popular- 
philosophische Gegenstände zum Beruf gemacht habe, Philosophie 
und Rhetorik verbindend. Immer blieb auch in dieser letzten 
Periode seines Lebens (aus welcher, neben den Florida, uns die 
Rede de genio Socratis erhalten ist) Apuleius, der berühmte phi- 
losophus Platonicus, noch mehr Rhetor, als einst die Sextii, oder 
Fabianus, als Favorinus, Maximus von Tyrus und die anderen 
PIAOCOPNIavTEes Ev döEn TOü Oopıdteudaı?. Aber man ver- 
schiebt das Bild der Entwickelung des Apuleius und seiner Schrift- 
stellerei, wenn man die Metamorphosen, denen jede philosophische 
Würze fehlt, an das Ende oder auch nur in die Mitte dieser 
Entwickelung setzt ®. 

Dennoch herrscht gegenwärtig die Vorstellung, dass die 
Metamorphosen mindestens nach der Apologie verfasst sein müssen. 

Wer an dieser Ansicht festhalten wollte, müsste zum wenigsten 
eine Erklärung ersinuen durch welche man die Angabe des Apuleius 
selbst, dass er seinen Roman in Rom verfasst habe, sowie die 
soeben ausgeführten, diese Angabe bestätigenden Umstände mit 
der Annahme einer so späten Entstehung des Romans, zu einer 
Zeit als Apuleins längst in Afrika wieder seinen dauernden Auf- 
enthalt genommen hatte, in Einklang bringen könnte. Bisher ist 
man aber an diesem ausschlaggebenden Moment, ohne seiner auch 
nur gewahr zu werden, schweigend vorübergegangen. Man hat 
sich, alles Uebrige ausser Augen lassend, begnügt*, darauf zu 


1 Vielleicht auch das Werk de dogm. Platonis. Den Beginn der 
später selbständiger gewordenen philosophischen Schriftstellerei des 
Apuleius könnte die (vielleicht noch in Rom) aus dem Griechischen 
frei übertragene Schrift de mundo bezeichnen, deren Abfassung durch 
Apuleius neuerdings bestritten worden ist, mit beachtenswerthen aber, 
wie ich glaube, doch nicht genügenden Gründen. Indessen soll hier- 
über jetzt nicht geredet werden. 

2 Griech. Roman p. 321. 

8 Man beachte auch, dass in den Met. noch nicht, wie in den 
Florida (p. 13, 13), von Caesares die Rede ist, sondern von Einem re- 
gierenden Caesar, princeps: p. 55, 23; 215, 13. 

4 Teuffel (Rhein. Mus. 19, 254) bemerkt noch: ‘übrigens setzt 
das Werk reichere Lebenserfahrung voraus, als dass man es für eine 
Jugendarbeit halten könnte‘. Aber diese Spuren ‘reicherer Lebens- 
erfahrung’ sind ja von Apuleius einfach aus den griech. Originalen, 
die er nur übersetzte, herübergenommen. Wo er selbständig sich be- 
wegt, wie im XI. Buch, zeigt er alles eher als reiche Lebenserfahrung. 
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verweisen dass, wenn die Metamorphosen vor der Apologie ver- 
fasst wären, die Ankläger, denen Apuleius in der Apologie ant- 
wortet, nicht versäumt haben würden, Bestätigung ihrer Behauptung, 
dass Apuleius der Magie ergeben sei, auch aus diesem Werke 
zu entlehnen. So zuerst Bosscha, dem Bernhardy, Teuffel (Rhein. 
Mus. XIX 254; RL@. 8 367, 3), G. Krüger (Apul. de magia 
p. VI) u. A. sich angeschlossen haben. Nun ist ja gewiss, dass 
auf die Metamorphosen in der Apologie mit keinem Worte hinge- 
deutet wird. Das mag beim ersten Anblick auffallend erscheinen, 
aber der eilige Schluss: die Metamorphosen können nur darum in 
der Apologie nicht erwähnt sein, weil sie noch nicht vorhanden 
waren, ist wahrlich nicht zwingend. Ist denn das die einzige 
Möglichkeit der Erklärung? Auch wenn die Met. damals bereits 
geschrieben und veröffentlicht waren!, mussten denn die Gegner 
des Apuleius sie kennen? Man darf sich allerdings nicht, mit 
Hildebrand, auf die mangelnde Bildung der Ankläger berufen: 
wenn nicht Sicinius Aemilianus, so doch sein Advocat, Tannonius 
Pudens, mochte einige Kenntniss von Schriften des Apuleius be- 
sitzen: er hatte sogar, sagt Apuleius (p. 43, 25), e quodam meo 


1 Die von Hildebrand (Apul. I p. XXVI), der im Uebrigen sehr 
recht that, sich der Ansicht des Bosscha nicht anzuschliessen, erdachte 
Auskunft, Apuleius habe seinen Roman vor der Apologie geschrieben, 
aber in scriniis zurückgehalten, wird freilich Niemanden einleuchten. 
Eher könnte man sich vorstellen, Ap. habe sein Werk anonym er- 
scheinen lassen; und zur Unterstützung einer solchen Annahme könnte 
man sich allenfalls darauf berufen wollen, dass die Subscriptionen im 
cod. F unter sämmtlichen elf Büchern der Metam. niemals (wie doch 
die Unterschriften zu den zwei Büchern der Apol., den vier Büchern 
der Florida in demselben Codex) den Namen des Verfassers nennen. 
Indessen würde diese Annahme doch sehr unwahrscheinlich bleiben. 
Wollte Apuleius seine Person verstecken, so durfte er nicht, im 11. 
Buche, sie so unverhohlen sich vordrängen lassen, indem er ganz offen 
sich als Madaurensis bezeichnet. Man spürt bei den Schilderungen beson- 
ders des allerletzten, in Rom spielenden Abschnittes der Met.: der 
Verfasser wollte bekannt sein, und war seinem nächsten Leserkreise 
(der vielleicht auch vorher zu den Zuhörern bei einer Recitatio seines 
Werkes gehört haben mochte) persönlich bekannt. Der Mangel einer 
namentlichen Bezeichnung des Verfassers in jenen Unterschriften muss 
um so gewisser als Zufall oder Nachlässigkeit erklärt werden, als ja 
Anspielungen bei Capitolinus, bei Augustinus hinreichend lehren, dass 
Apuleius als Verfasser der Metam. im späteren Alterthum wohl bekannt 
und anerkannt war. 
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libro eine Stelle citirt!. Aber die Metamorphosen waren in Rom 
geschrieben und dort veröffentlicht: wer will uns verbürgen, dass 
Exemplare dieses Werkes, welches der Verfasser selbst zu ver- 
breiten schwerlich damals noch ein Interesse hatte, bis in einen 
abgelegenen Winkel der überseeischen Provinz gedrungen sein 
müssen? Aber wenn auch des Apuleius Ankläger dessen Jugend- 
werk gekannt haben sollten, woraus folgt denn dass sie dasselbe 
zur Unterstützung ihrer Anklage haben benützen müssen? Man 
gibt viel zu schnell dem Bosscha zu, dass die Metamorphosen 
vieles enthalten, was den Verdacht der Zauberei auf den Verfasser 
(selbst wenn man einmal zugäbe, dass Apuleius einem unkritischen 
Publicum als solcher gelten mochte) wälzen konnte. Wenn doch, 
wie Teuffel ganz richtig sagt, das Werk “in heiterer Weise’ 
den wahren Gehalt des Zauberwesens damaliger Zeit anschaulich 
macht, der Held gar nicht zaubert sondern verzaubert wird, und 
Alles auf Scherz hinausläuft, welche Nöthigung lag für die An- 
kläger vor, auch diesen Roman dessen Inhalt sich ohnehin nicht 
kurzweg auf die Person des Apuleius beziehen liess, heranzuziehen ? 
Endlich wollen wir doch nicht vergessen, dass uns einzig die 
Vertheidigungsrede des Apuleius vorliegt, in welcher nichts ihn 
hindert, durch Reden oder Verschweigen sich durchaus in der 
Gestalt erscheinen zu lassen, in welcher er der Zeit und Nachwelt 
zu erscheinen wünschte. Nicht umsonst hatte er die Künste der 
Rhetorik als Advocat praktisch ausgeübt: man prüfe, nur, mit 
welchem Geschick er z. B. cap. 57—60 von einem bedenklichen 
Punkt der Anklage die Aufmerksamkeit ablenkt, die sehr noth- 
wendige Defensive gegen die Offensive zu vertauschen weiss. 
Wer Theorie und Praxis der antiken Rhetorik und Beredsamkeit 
kennt, wird bei solchen Wendungen wie sie z. B. Apuleius 
p. 56, 23 braucht: auch was er vertuschen könne, wolle er stets, 
ungenöthigt, hervorziehen, alsbald, als selbstverständlich, die Be- 
schränkung hinzudenken: wenn mir dies nützlich ist. Hätte nun 
selbst — wie wir einen Augenblick fingiren wollen — der Gegner 


1 Apol. p. 32, 10 f.: de patria vero mea quod eam sitam Numidiae 
et Gaetuliae in ipso confinio meis scriptis ostendi dies —. So Krüger: 
der Angeredete könnte nur der zuletzt genannte Aemilianus sein. Aber 
von diesem gerade. den er als ärgsten Ignoranten schildert, kann Ap. 
hier nicht reden wollen. Nun bietet F: ostendis scis, p: ostendi scis. Zu 
schreiben ist, nicht ostendisti mit Casaubonus, sondern ostendistis: 
Tannonius Pudens ist mit einbegriffen (wie nachher ebenfalls: p. 33, 13 ff.), 
nur ihm können Citate aus den Schriften des Ap. zugetraut werden. 
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die Metamorphosen, aus denen freilich eine wirkliche Unterstützung 
der Anklage nicht zu gewinnen war, mit einem Seitenblicke ge- 
streift, wer sagt uns, dass Apuleius, in der Schrift welche er 
diesem ganzen Handel widmete, es für nützlich und nothwendig 
halten musstel, auch seinerseits hierauf einzugehn? Offenbar hat 
Apuleius, seit er den Ruhm eines erhabenen Geistes, aus Plato’s 
heiliger Lehre nach dem beglückten Afrika zurückgekehrt, erstrebte, 
sich gehütet an jene leichtfertige Jugendschrift ohne Noth zu 
erinnern. In den Florida rühmt sich Apuleius zwei Mal seiner 
allseitigen Schriftstellerei?, aber auch da vermisst man eine 
deutliche Bezeichnung seines umfangreichsten Werkes, das doch 
vor Allem das Gedächtniss seines Namens lebendig erhalten hat. 
So schämte sich Boccaccio, alt, fett und ängstlich geworden, seines 
unsterblichen Decameron. — Es würde vollkommen genügen, dar- 
gethan zu haben, dass sich das Stillschweigen über die Metamor- 
phosen in der Apologie auch auf andere Weise erklären lasse als 
gerade durch die Annahme dass dies Werk damals noch nicht 
vorhanden war, um jenem argumentum ex silentio alle Bedeutung 
zu nehmen. Nirgends kann solcher, stets bedenklicher Schluss so 
wenig fussen als auf rednerischen Ausführungen. Hat nicht Plutarch 
(Demosth. 15) und nach ihm Andere daraus, dass in den auf die 
Kranzverleihung bezüglichen Reden des Aeschines und Demo- 


1 2av r) dvrideoıs äAurog fi, EAmiing de Tolg dikaotäc ErriANoecdaı 
abrns, — — unxerı ueuvnoo &v tW Adyw adtns. Maximus, tept dAurwv 
avrıdeoewv, $ 11 (p. 342 Mull.). Dort auch ein Beispiel aus Demosthenes. 

2 Flor. p. 12, 2 ff. werden genannt: Dichtungen in gebundener 
Form, satirae, griphi, historiae, orationes, dialogi ‘et alia eiusdem modiı’; 
p. 34, 3 ff.: Ap. verfasse: carmina wie Empedokles, dialogos, hymnos, 
“modos’ wie Epicharm (comoedias Teuffel, nicht passend; gnomus?), 
historias wie Xenophon, satiras wie Krates. Unter den historiae sind 
natürlich nicht die Metamorphosen (die höchstens mythistoriae heissen 
könnten) zu verstehn, sondern jene epilomae historiarum des Apuleius, 
deren Priscian gedenkt. Auch die ‘satirae' lassen sich unmöglich auf 
die Met. deuten, schon darum nicht, weil Apul. p. 34 nur von solchen 
Schriften redet, in denen er es älteren Philosophen gleich thue: was 
Er gewiss am Wenigsten von seinen Metam. behaupten wollte. — Man 
wolle nur jene Vorsicht des Apuleius in Erwähnung seines Romans 
nicht etwa benutzen, um daraus einen Beweis für anonyme Herausgabe 
desselben zu gewinnen. Mit gleichem Rechte könnte man z. B. aus 
lsocrat. ı. dvrıd6öo. 30—41 schliessen, dieser habe seine für Andere 
verfassten Aödyor dıkavırot gar nicht oder anonym herausgegeben (vgl. 
Dionys. de Isocr. 18). 
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sthenes der frühere Handel der Beiden wegen der Truggesandt- 
schaft nirgends deutlich erwähnt wird, den Schluss gezogen, es 
seien überhaupt in jenem Handel in Wirklichkeit keine Reden 
von beiden gehalten? und wer gibt wohl heute diesem Schlusse 
Raum?! Wie dort, so in dem Falle des Apuleius müssen die, 
nunmehr deutlich hervorgehobenen positiven Gründe über den 
entgegengesetzten Schluss ex silentio bei Weitem das Ueberge- 
wicht haben. 


Die Geschichte, welche den Hauptinhalt der Metamorphosen 
des Apuleius ausmacht, war in den zwei ersten Büchern der 
Metauoppwoeıg eines nicht näher bekannten Lucius von Patrae 
in gläubigem Tone berichtet worden; der uns erhaltene Aouxıog 
f "Ovog erzählt in kürzerer Fassung dieselben Abenteuer in 
scherzendem Vortrag: wenn hier Lucius von Patrae selbst der in 
einen Esel Verwandelte ist, so liegt es nahe anzunehmen, dass 
der Verfasser des Aoukıog die ernsthafte Erzählung so unglaub- 
licher Dinge bei Lucius von Patrae parodiren, diesen selbst zum 
Gegenstand einer Satire machen wollte, die zugleich ein unter- 
haltendes Scherzmärchen ist. Apuleius hat seinem Berichte nicht 
die ausführlichere, mit gläubiger Miene vorgetragene Erzählung 
des Lucius von Patrae, sondern die kürzere, ins Heitere und 
Spöttische gewendete Darstellung im Aouxıog A} "Ovog zu Grunde 
gelegt. Dass dies, nach meiner Ueberzeugung, die einzige Auf- 
fassung des Verhältnisses der drei Schriften zu einander sei, 
welche sich sowohl mit den Aussagen des Photius über Lucius 
von Patrae als mit dem, was eine genauere Prüfung der zwei 
uns noch vorliegenden Erzählungen ergibt, in Einklang bringen 
lasse, habe ich in einem Schriftchen entwickelt, das ich vor längerer 
Zeit (noch als Student) herausgegeben habe. Seitdem ist nichts 
zu meiner Kenntniss gekommen was mich zu einer Aenderung 
der dort vorgetragenen Meinungen veranlassen könnte; nur dass 
es unmöglich ist, auf das Zeugniss der Hss. des Aoüxıog fi "Ovog 
hin Lucian für den Verfasser dieser kleinen Schrift zu halten, 
habe ich längst eingesehen. Sonst finde ich im Besondern keinen 
Anlass, die Angabe des Photius, dass Lucius von Patrae die 
Eselshistorie mit gläubiger Miene vorgetragen habe in Zweifel zu 


1 Vgl. A. Schäfer, Demosth. u. s. Zeit II 387 ff. 
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ziehen. Damit wird diese ausdrückliche, und für die Bestimmung 
des Verhältnisses der drei Darstellungen desselben Gegenstandes 
zu einander maassgebende Aussage des Patriarchen am wenigsten 
sich beseitigen lassen, dass man (wie geschehen ist) "im Interesse 
des gesunden Menschenverstandes’ es für undenkbar erklärt, “dass 
der erste Erzähler dieser Eselgeschichten wirklich an dieselben 
geglaubt habe’. Es handelt sich gar nicht um den inneren Glauben, 
sondern lediglich um die gläubige Miene des Erzäblers.. Wie es 
mit jenem stand, konnte Photius nicht wissen und braucht uns 
nicht zu kümmern. Dass man ‘Märchen noch so wunderbar’ mit 
vollkommen ernstem Gesicht erzählen kann und tausendmal erzählt 
hat, bleibt gewiss, mag der ‘gesunde Menschenverstand’ noch 
so sauer dazu sehen; dass man sie so erzählen muss, wenn man 
sowohl den, Alles eigentlich verstehenden Kinderglauben als das 
phantastische Ergötzen dessen nicht stören will, der sich einmal 
im Reiche des Unmöglichen ergehen möchte, eben weil es nicht 
das Wirkliche ist — auch das ist kein Geheimniss. Ja, aber 
“diese Eselgeschichten’ die können doch unmöglich jemals so 
erzählt worden sein, als ob sie Glauben fordern dürften? Mit 
Verlaub des schätzbaren “gesunden ° Menschenverstandes, auch dies 
ist nicht unmöglich. Da ist der biedere Johannes Praetorius, der 
in seiner “Newen Weltbeschreibung’, im “ Andern Theil’ (Magdeb. 
1667) p. 452 ff. eine aus Apuleius und Lucian im Wesentlichen 
entlehnte, mit einigen, vielleicht einem Volksmärchen entnommenen 
Zügen aufgeschmückte Geschichte von einem Menschen-Esel’ nicht 
nur ganz treuherzig und ernst erzählt, so wie er sie von “unter- 
schiedlichen glaubwürdigen Leuten’ gehört haben will, sondern zum 
Schluss noch die nachdenklichen Worte hinzusetzt: “ist nicht so 
gar ungläublich, denn der Satan ist mächtig, bevorab in den 
Kindern des Unglaubens. Confer Christian Ottoni in der Predigt 
von der Zauberey p. 48. Das erläutert doch wohl unsern Fall. 


1 Zu beachten ist auch, wie im vollsten Ernst Vincentius Bello- 
vacensis, Specul. naturale III cap. 109 eine Geschichte von einem, durch 
zwei vetulae, die eine Strassenherberge halten, in einen Esel verwandelten 
Jüngling erzählt, durch dessen seltsame, an Menschenart erinnernde 
gestus (non enim amiserat intellectum sed loquelam) die Zauberinnen viel 
Geld von den Gästen verdienten u. 8. w. Diese Geschichte ist übrigens 
schwerlich mehr als eine ausgeschmückte Reminiscenz aus Augustin. 
Civ. Dei XVIII 18 und Apuleius; dass aber ihr ‘erster Erzähler’ sie 
mit gläubigem und Glauben forderndem Gesichte vorgetragen habe, 
wird der gesunde Menschenverstand doch wohl zugeben müssen. (Vin- 
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Nicht mehr “ungläublich’ brauchte die Geschichte von dem ver- 
eselten Jüngling dem Lesepublicum des zweiten Jahrhunderts zu 
erscheinen, das so gut wie das siebzehnte von dämonischen 
Wirkungen sich umstrickt glaubte, seine Hexen hatte, wenn auch 
keine Hexenprocesse, und seine müde und ihrer selbst überdrüssig 
gewordene Gelehrsamkeit und Weltweisheit gar gerne an den 
Tischen und vor den trügerisch lockenden Schaugerichten des Wahn- 
glaubens und unheimlicher Theurgie sich lagern liess. Einerlei, 
ob Lucius von Patrae nur an die Phantasie oder geradezu an den 
Aberglauben seiner Zeitgenossen sich wandte, es hat nicht das 
geringste Bedenkliche, auf die ausdrückliche Aussage des Photius 
hin zu glauben, dass er seine Erzählung im Tone eines Gläubigen 
vortrug. Dabei ist es gleichgültig, ob er “der erste Erzähler’ 
dieser Geschichte war, oder dieselbe älteren Berichterstattern nach- 
erzählte. Vielleicht lässt indessen dies Letztere als das glaub- 
lichere erscheinen ein eigenthümliches Zusammentreffen, welches 
hervortreten zu lassen vornehmlich diese Bemerkungen geschrie- 
ben sind. 

In der arabischen Märchensammlung der Tausend und einen 
Nacht findet sich eine Erzählung folgenden Inhalts? Sidi Numan 
wird von seiner zauberkundigen Frau Amine in einen Hund ver- 
wandelt. Sie prügelt ihn als solchen unbarmherzig; er entläuft 
ihr; von andern Hunden verfolgt, flüchtet er sich in einen Fleischer- 
laden, bleibt die Nacht im Laden versteckt, bekommt am anderen 
Morgen etwas Fleisch, wird dann aber, als “unreines’ Thier fort- 
gejagt. Ein Bäcker nimmt ihn auf. Eines Tages zeigt es sich 
dass der Hund, gleich einem Menschen, falsches Geld von ächtem 
zu unterscheiden versteht. Der Bäcker und seine Kunden ver- 
wundern sich aufs höchste; der Bäcker lässt seinen menschlich 
klugen Hund und seine Künste für Geld sehen; unter den eich 
zudrängenden Neugierigen ist eine Frau, die den Hund zu sich in 
ihr Haus lockt, und dort durch ihre, ebenfalls der Zauberei 
kundige Tochter zurückverwandeln lässt; mit einem von dieser 


centius beruft sich als auf seinen Gewährsmann auf Helinandus, der 
sich wiederum auf William von Malmesbury berufe. Ich habe den 
Spuren der Erzählung bei diesen beiden Autoren des 12. Jahrhunderts 
nicht weiter nachgehen mögen.) 

1 Vgl. auch meine Schrift über den Aovkıos A "Ovog p. 19. 

2 Uebers. von G. Weil (3. Aufl.) III p. 176—186; Breslauer 
Uebers. N. 360-363, VIII 229—253; Cabinet des fees XI 36—62. 
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ihm geschenkten Wasser verwandelt dann Sidi Numan seinerseits 
die Amine in eine Stute. 

Diese Erzählung zeigt mit dem Aowxıog I} "Ovog die ent- 
schiedenste Aehnlichkeit in der Art wie die Entzauberung des in 
ein Thier verwandelten Menschen eingeleitet wird. Im Aouxıog 
beweist der Esel seine menschlichen Neigungen dadurch, dass er, 
statt der Gerste, Kuchen und Fleisch isst; sein Herr lässt darauf 
den menschlich essenden Esel für Geld sehen: auch hier ist es 
eine Frau, die zu seiner endlichen Erlösung aus thierischer Gestalt 
die Veranlassung gibt. Die Art, in welcher der in dem Thiere 
versteckte Mensch seine eigenthümliche Natur verräth, ist nur in 
soweit verschieden in den zwei Geschichten als es die Verschie- 
denheit des Tbieres in welches der Unglückliche verzaubert ist 
nothwendig ergab: was bei einem Esel auffallend ist, das Berühren 
menschlicher Nahrung, wäre es nicht bei einem Hunde!. — Ich 
nehme nun an, dass zwischen der griechischen und der arabischen 
Erzählung ein historischer Zusammenhang besteht. An eine Be- 
einflussung des arabischen Märchens durch das griechische in der 
Form in welcher dieses im Aovxıog vorliegt, wird Niemand 
denken wollen, beide werden ein gemeinsames Vorbild befolgen. 
Für nur zufällig würde man das Zusammentreffen in dem gleichen 
Motiv selbst dann nur ungern halten, wenn dieses der einzige 
Fall wäre, in welchem orientalische und griechische Fabeln, 
Märchen und Novellen eine durch einfachen Zufall schwer er- 
klärbare Familienähnlichkeit mit einander zeigen. Nun gibt es 
aber solcher Fälle nicht wenige?; auch hier gilt das Wort: multa 
quae accidere singula possunt, universa extra casum sunt. Es kann 
nicht bezweifelt werden, dass eine grosse Anzahl von Märchen- 
und Novellenkeimen zwischen Orient und Griechenland wechselnd 
hin und wieder schwebend bald da bald dort Wurzel geschlagen und, 
unter sehr ungleichen Bedingungen das Wachsthunis, mannichfaltig 
zwar aber doch so sich entwickelt haben, dass der gemeinsame 
Ursprung unverkennbar hervortritt. Einem solchen, dem Osten 


i In einer anderen arabischen Erzählung (1001 Nacht, Breslauer 
Uebers. N. 270; VI 134) wird ein in einen Vogel verwandelter Mensch 
als solcher erkannt an seiner Bevorzugung menschlicher vor thierischer 
Speise. j 

2 Vgl. meinen Vortrag über griech. Novellistik und ihren Zu- 
sammenhang mit dem Orient; Verhandlungen der Philologenvers. in 
Rostock 1875. 
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und Westen gemeinsamen Märchenmotiv scheint der griechische 
Erzähler die Anregung zu seiner, nach freiem Belieben weiter 
ausgeschmückten Geschichte zu verdanken. Das arabische Märchen 
macht den Sidi Numan zum Hunde, weil dies Thier eben auf der 
untersten Stufe der Wesen zu stehen schien; der Grieche liess 
seinen Helden in Eselsgestalt fahren, sei es nach willkürlichem 
Gutdünken, um Anlass zur Erzählung von allerlei Abenteuern zu 
gewinnen, wie sie gewisse bedenkliche Eigenschaften des Esels 
nahelegten!, sei es im Anschluss an ältere Ueberlieferung. Das 
letztere könnte man fast vermuthen wollen, wenn man sich gewisser 
Volksmärchen erinnert, welche ebenfalls von der Verwandlung 
eines Menschen in einen Esel und seiner Rückwandlung berichten, 
und, da sie in zum Theil weit von einander getrennten, seit 
undenkbaren Zeiten durch keinen Verkehr zusammenhängenden 
Ländern auftauchen, ihre gemeinsame Quelle wohl nur in einem 
zeitlich fern zurückliegenden Märchen haben können, mit welchem 
der Grundstoff des Aouxıos N "Ovog eine ebenfalls nicht nur 
zufällige Aehnlichkeit zeigt. Ich meine die Erzählung, welche, 
nicht erheblich variirt, im Siddhi-Kür, der mongolischen Fassung 
der Vetälapantschavincati, No. 2. (p. 65 Jülg), einem deutschen 
Märchen (Grimm K. M. 122°) und der Episode eines böhmischen 
Märchens (Zeitschr. f. deutsche Mythol. II 447) wiederkehrt. 


Ich lasse noch eine Nachlese von kritischen Bemerkungen 
zu den, in den Hss. Fp erhaltenen Schriften des Apuleius folgen. 
Metamorph. I 5; p. 3, 17 (ed. Eyssenhardt): deierabo 


1 Der Verfasser des Aobxıog f} ”Ovog scheint seinen Helden, den 
Lucius von Patrae, in ähnlichem Sinne zum Esel werden zu lassen (vgl 
meine Schrift p. 13), wie etwa Lucian, Necyom. 20 ein wrıpıona auf- 
stellt, nach welchem die Seelen nichtsnutziger Reichen xaradbeoBbaı eig 
tobs dvoug sollen (dieser Einfall vielleicht nach Plato, Phaedo 81 E; 
vgl. auch Tertullian, de anima 83). Lucius von Patrae selbst konnte, 
wie oben angedeutet, an der Eselverwandlung Gefallen finden, weil sie 
zu jenen wunderlichen, unanständigen und abenteuerlichen Scenen die 
Möglichkeit gab, mit denen er seine Erzählung, bei aller Treuherzig- 
keit im Mittheilen des Wunderbarsten, aufzuschmücken nicht verschmäht 
zu haben scheint. 

2 Dieses nicht, wie ich früher gemeint habe, geschöpft aus dem 
übersetzten Siddhikür, sondern selbständig neben dessen Bericht stehend. 
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Solem istum videntem deum. — videntes sind auch die anderen 
Götter; um die besondere Bedeutung des Sol auszudrücken, wird 
man schreiben müssen: Solem istum cuncla vid. d. 

I 7 p. 5,9: quae me magis quam humane tractare adorta —. 
F schreibt: quae enim his, h nachträglich getilgt. Schreibe dar- 
nach: quae me nimis quam Äh. 

II 4 p. 20, 5: et si fontes — promus aspexeris, credes illos 
ut rure pendentes racemos inter cetera veritalis nec agilationis 
officio carere. — Vielleicht: interne pendentes: sieht man von 
oben auf die bewegte Wasserfläche, so scheinen die racemi, 
welche sich darin spiegeln, darinnen, innerhalb des Wassers zu 
hängen. 

1I 7 p. 21, 26: swis parabat — ambacu pascuae iurulenta: 
so F@. Mit Sicherheit wird sich das unter ambacu verborgene 
Wort nie herstellen lassen; es scheint aber ein entlegener Ter- 
minus der Kochkunst aufgesucht werden zu müssen und zwar 
ein solcher der ein Gericht bezeichnet (cacabum!, abacum sind 
hier nicht am Platze). Vielleicht darf man schreiben: embractum 
pascuae (= Speise, wie das Wort entschieden gebraucht ist bei 
Tertullian apologet. 22) iurulentae. Vgl. Apicius X 8 444 (p. 195 
Schuch.). Die Entstellung des unverstandenen griechischen Wortes 
wäre nicht ärger als z. B. p. 31, 11: thlesron, statt Thelyphron 
u. 8. w. 

II 18 p. 29, 3: quadam die de me magno overe Byrrhaena 
contendit, apud eam cenulaeue interessem: so F@. cenulae suae 
Eyssenhardt (früher vulgo: cenulae eius): aber suae (und ebenso 
eius) ist nach apud eam durchaus müssig. Vielleicht: cenulae 
ut interessem. 

II 19 p. 30, 6: Byrrhaena, von ihrer Vaterstadt Hypata 
redend: qguod sciam, templis et lavacris et celeris operibus longe 
cunctas civitales antecellimus. — Das scheint denn doch über den 
erlaubten Localpatriotismus hinauszugehn: auch ist gleich darauf 
nur davon die Rede, dass die Stadt omni provinciae zum Lustort 
diene. Vermuthlich ist hinter civitates ausgefallen: Thessaliae. 
Vgl. p. 3, 24: Hypata, quae civitas cunciae Thessaliae ante- 
pollet. tessaliae fiel aus weil es dem tesante allzu ähnlich war; 
dergleichen Versehen sind ja dem Schreiber des F sehr häufig 
begegnet. 


! Im Archiv f. lat. Lexicogr. I 432 wird cacabum irrthümlich 
für die Lesart der Hss. gehalten. 
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II 20 p. 30, 24: der von der Tischgesellschaft höhnisch 
betrachtete Thelyphron cunctorum obstinatione confusus indigna 
murmurabundus cum vellet exsurgere elc. — indigna kann ich nicht 
für richtig halten: schändliches, empörendes wird dem Th. nach 
seiner Meinung angethan; was er selbst murmelt ist doch nicht 
schändlich oder empörend. Ich schreibe: “indignum ! murmura- 
bundus; “empörend’ murmelt er bei sich, und will fort. Der Ge- 
brauch von indignum ! im Oxet\iaouög ist bekannt. 

II 24 p. 33, 7: — et cum diclo consignatis illis tabulis fa- 
cessit. Subject ist die Wittwe, welche von sieben Zeugen den 
unversehrten Zustand der Leiche ihres Gatten hat bescheinigen 
lassen. Aber eben diese bleibt, wie das Folgende zeigt, noch 
im Zimmer, welches dagegen die Zeugen verlassen. Dies musste 
gesagt werden; man schreibe also statt des sachlich unrichtigen 
facessit, facessunt, und statt des bei tabulis überflüssigen :llis, 
illi, nämlich die testes. j 

II 26 p. 34, 25: mustei valis Pipletis: so F. mystae 
Dilthey; näher der Ueberlieferung bliebe das, auch sonst passen- 
dere Adjectivum: mystici. 

II 28 p. 35, 19. Um aus dem überlieferten: Zatchlas we- 
nigstens einen aussprechbaren Namen zu machen, könnte man 
sich der, für fabelhafte Heilkünstler (dergleichen auch der hier 
erwähnte Aegypter einer sein soll) verwendeten Namen Zachtha- 
lias (so Plin. n. h. 37, 169 nach den Spuren der Hss.), ZaAüx@ns 
(so Archigenes bei Alex. Trall. I 15, I p. 567 Puschm.) erinnern. 

II 32 p. 38, 25: meque statim utpote pugnacium latronum 
in vicem Geryoneae caedis fatigatum lecto simul et somno tradidi. 
Der Genitiv pugnacium latronum schwebt in der Luft; ein Ab- 
lativ zu fatigatum ist unentbehrlich; der Vergleich mit dem 
Kampf gegen den Geryones trimembris gewinnt erst Berechtigung, 
wenn die Bekämpfung der drei Zaubergestalten (die trina caedes 
III 1 p. 39, 10) ausdrücklich hervorgehoben wird; endlich steht 
in F nicht pugnacium, sondern: pugnarium. Es kann nicht zwei- 
felhaft sein, dass wir schreiben müssen: pugra trium latronum 
— — fatigatum. 

‚III 1 p. 39, 2. Ich interpungire: commodum — — reddidit, 
aestus invadit animum vesp. rec. facinoris. Der Nachsatz beginnt 
erst bei aestus, er setzt (weil schon im Vordersatz ein et ver- 
wendet war) ohne das sonst nach commodum — übliche et ein, 
völlig so wie III 26 extr. construirt wird: vie me videre, inse- 
cuntur; IV 9 p. 61, 26: viw Thebas nccessimus, fortunas inquire- 


Rhein, Mus. f. Philol. N, F, XL. 7 
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bamus (dagegen II 23 p. 32, 20: vir finieram et ilico —). Viel- 
leicht ist auch II 26 p. 34, 6 zu interpungiren commodum — 
cohortis, tandem expergitus —. 

III 4 p. 41, 23: facile vos edocebo, me discrimen capitis non 
meo merilo sed rationabilis indignationis eventu fortuito tantam 
(tanti?) criminis invidiam frustra sustinere. — sustinere kann 
neben invidiam doch nicht auch discrimen als Object regieren. 
Es scheint nach merito ausgefallen zu sein: subire. 

III 7 p. 43, 5: paulo altius aspectu relato: wohl elato. Vom 
Heben des gesenkten Auges ist die Rede. 

III 14 p. 47,9: sed mihi cum fide memora, quod tuum factum 
scaevitas conseruta in meum convertit erxitium. — scaevitas müsste 
hier das bezeichnen, was von Fotis vorher (p. 47,4) mala quae- 
dam mea sors genannt ist: Schicksalstücke. Um dies auszudrücken, 
genügt aber scaevitas allein nicht: es scheint, dass nach factum 
ausgefallen ist: fati. Vgl. p. 57, 9: fortunae meae scaevitatem ; 
p. 91, 4: fati saevitia. 

III 21 p. 51, 10: speculam Fp: dies brauchte kaum mit 
Oudendorp s speculamen vertauscht zu werden; auch specula muss, 
statt (wie gewöhnlich) den Ort, vielmrehr die Handlung des Schauens 
haben bezeichnen können. Vgl. Placidus p. 56, 20 (Deuerl.): in 
speculis: in aspectibus vel in visibus. 

IIT 21 p. 51, 12: schreibe nach der offenbar vollkommen 
richtigen Ueberlieferung in F: perdurit ipsa, perque rimam —. 
Erst so kommt das ipsa zu seinem Recht. 

III 23 p. 52, 13: tunc etfiam istud meis (vor meis in F 
Rasur) cogitationibus occurrit —. Der Zusammenhang lehrt, dass 
Lucius hier zu reden hat nicht von dem was ihm einfalle, son- 
dern von dem, was Fotis, damit sie sich beruhige, bedenken möge. 
Also wohl: turs cogitationibus occurrat. 

III 29 p.56,2: Lucius unterlässt, sich durch@enuss von Rosen 
sogleich zu entzaubern, ne, si rursus asino remoto prodirem in 
Lucium, evidens exilium inter manus latronum offenderem, vel artis 
magicae suspectione vel indiei futuri criminatione. — Eine crimi- 
natio richtet sich in der Regel gegen vollendete Handlungen, 
suspectio gegen solche die noch bevorstehen. In dem hier ange- 
nommenen Falle würde die Ausübung der ars magica vollendet, 
das indicium erst in Zukunft zu befürchten sein. suspectione und. 
criminatione werden also ihre Plätze zu wechseln haben: artis 
magicae criminatione vel indicit futuri suspectione. 

IV 2 p. 57, 7: cursu me concito proripio, «t Hercule ipse 
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sentirem non asinum me verum eliam equum currulem nimio velo- 
citati refectum. So F von erster Hand. Daraus ist nicht nimia 
velocitate refectum (so vulgo) zu machen, sondern: nimio veloci- 
tatis effectum. Die Entstellung begann mit Vertauschung des s 
gegen r. So ist z. B. p. 156, 10 aus vaesaniae in F geworden: 
baeraniae. 

IV 3 p. 58, 5: canes et modo magnos et numero multos 
etc. Besser wohl: mole magnos. 

IV 12 p. 63, 16: Et ille quidem dignum virtutibus suis 
vilae terminum posuit. enim vero Alcimus (so mit Eyssenh.; Alei- 
mum Fop) sollertibus coeptis eum secum (secum ®, saevum F) for- 
tunae nutum non potuit adducere. Zu schreiben ist, wie ich glaube: 
sollertibus coeptis eum (nämlich den vorher erwähnten Lamachus) 
secutus. Alcimus hat es in kühnen und schlauen Thaten dem 
Lamachus gleich gethan, aber auch er konnte die Gunst des Ge- 
schickes nicht herbeiführen. fortunae nulus bedeutet auch ohne 
Zusatz (secundum, wie Eyssenhardt schreibt, wäre jedenfalls ein 
ganz unpassender) die Zustimmung der Fortuna, Gewährung des 
Wunsches durch dieselbe. Das Gegentheil p. 155, 20: Forluna 
renuente. 

IV 13 p. 64,17: opibus pluribus. — opibus plurimus habe 
ich empfohlen Rhein. Mus. 30, 272. Wegen der Construction 
vgl. Virgil. Aen. IX 356: plurima vento. 

IV 25 p. 71, 24: faciem illam luculenter verberare in- 

cepit. — luculenier ist kaum ein passendes Epitheton zu verbe- 
rare, faciem illam ist zu dürftig: zu schreiben ist wohl: faciem 
illam luculentam. Vgl. p. 32, 26 luculentam faciem. 

IV 27 p. 73, 22: damnisque ceteris anziatum iri. So schreibt 
man gewöhnlich; aber aneiatum ist nur eine Erfindung des Cor- 
rectors in F. Die erste Hand hat: u! axatum. Vielleicht ist 
herzustellen: taxatum iri. taxare muss den Begriff unange- 
nehmer Berührung ausgedrückt haben, wenn doch scaenici laza- 
tores dicuntur, quod alter alterum maledictis tangit (Fest. p. 
356 b, 23). 

IV 29 p. 74, 17: sacra diae praelereuntur, templa defor- 
mantur, pulvimaria perteruntur, caerimoniae negleguntur. -— per- 
teruntur, nach Hildebrand’s Conjectur, auch Michaelis in der 3. 
Aufl. der Psyche et Cup. ed. O. Jahn. Aber wenn die pulvinaria 
nicht gebraucht werden, werden sie doch gerade am wenigsten 
“zerrieben’. zferuntur F. Vielleicht: deseruntur: kein Verehrer 
nahet sich den pulvinaria der Venus; sie stehen verlassen. 
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IV 33 p. 77, 8: fluminaque horrescunt et Stygiae tenebrae. — 
flumina quem Pithoeus; guem ist jedenfalls anzunehmen, flumina 
wäre an sich nicht unerträglich (vgl. p. 93, 5. 6), wird aber mit 
Stygiae tenebrae, ausdruckslos und beziehungslos verbunden. Es 
sollen wohl die zwei äussersten Enden, das Oben und Unten der 
Welt mit einander verknüpft, und so das Weltall bezeichnet 
werden: zu Siygiae tenebrae also muss die oberste Himmelshöhe 
gestellt werden. Vielleicht: ceulmina quem horr. culmen = 
Himmel, Olymp, auch VI 15 p. 106, 13; vgl. XI 5 p. 207, 26: 
caeli luminosa culmina. 

IV 34 p. 78, 1: vielleicht haec enim (erunt Fo) vobis etc. 
Von diesen traurigen Dingen muss ich reden, denn dies sind 
ja die Folgen meiner Schönheit. 

V 1.79, 11: parietes omnes argenteo caelamine conleguntur, 
bestiis et id genus pecudibus occurrenlibus ob os introeuntium. — 
Dies ist freilich unrichtig, aber Jahn’s: et setigeris pecudibus giebt 
schwerlich das Ursprüngliche. Man sieht (trotz Jahn’s Hinweisung 
auf die Behausung der Circe) nicht ein, warum hier gerade aus- 
schliesslich ‘ Borstenthiere” erwähnt werden sollten; und wenn 
von pecudes eine bestimmte Art genannt wird, so ist das unbe- 
stimmte besfiis daneben kaum erträglich. Es scheint, dass an 
Stelle des, den Schreibern nach Stellen wie p. 18, 4 (boves et id 
genus pecua) geläufigeren id genus einzusetzen ist: quod genus, 
“von jeder Art. So Apul. Flor. IX p. 11, 2 (Kr.): quod genus 
pietura Babylonica variegatum. Hier wäre dann quod genus Arno 
Koıvoü auch auf bestiüis zu beziehen. 

V 6 p. 82, 9 gewiss: aegue (atque Fp) ut meum spiritum, 
wie schon Gruter vorschlug. Vgl. Apol. p. 110, 4 aeque ut ego. 
alque statt aeque bieten Fp auch Metam. p. 120, 20. 

V 12 p. 86, 5: dies ultima et casus extremus et sexus in- 
festus et sanguis inimicus iam sumpsit arma etc. — Vielmehr: 
— extremus. en sewrus infestus — — sumpsit arma. Die Gründe 
liegen auf der Hand. et ist statt en überliefert z. B. auch p. 15, 6, 
wo Haupt en ecce hergestellt hat. 

V 20 p. 90, 8: sulcatos intrahens gressus. Ueblich ist 
in solchen Verbindungen allein das Simplex trakere: auch Apuleius 
redet nicht anders, z. B. p. 146, 26: lassum trahens vestigium. 
Es scheint zweifelhaft ob er das Compositum intrahere (das auch 
bei Paulus Festi p. 111, 2 nur in Folge eines Schreibfehlers vor- 
liegen dürfte) überhaupt angewendet hat: p. 219, 31 hat F zu- 
erst intrabat, wohl richtig, geschrieben. Hier erwartet man zu- 
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dem, in dem langathmigen, mit quoniam p. 89, 30 beginnenden 
Satze, eine Bezeichnung des Subjectes zu postguam conscenderit. 
Vermuthlich schrieb Apuleius: postquam sulcatos ille trahens 
gressus —. 

VI 1 p. 98, 13: iamque naviter emensis celsioribus iugis 
pulvinaribus sese proximam infulit. Das könnte nur heissen: 
sie begab sich als die nächste nach einer Anderen hinein. Aber 
davon kann hier die Rede nicht sein. prorimans Elmenhorst, 
nicht glücklich: während sie sich nähert, tritt sie doch nicht 
ein. Man könnte vermuthen: protinam, welche Form Apuleius 
neben dem so oft von ihm angewendeten protinus so gut ein 
einziges Mal anwenden konnte, wie z. B. auch Terenz. Aber es 
wird genügen zu schreiben: proximum, d. h. alsbald. Diese 
Form des Adverbiums hat Apuleius auch VIII 26 p. 151, 9 an- 
gewandt: praesepio me prorimum deligant. So hat Fp, man 
schreibt proximo, unpassend, da gar nicht von mehreren Krippen, 
deren eine “die nächste’ genannt werden könnte, die Rede ist. 

VI 2 p. 98, 22 war keine Veranlassung, das vollkommen 
richtige ain’ Psyche miseranda zu vertauschen gegen a tu (wozu 
tu?), Ps. Ebenso ist p. 131, 28 das ain’ der Hss. wieder her- 
zustellen. 

VI 2 p. 99, 13: (guoad) meae vires diutino labore fessae 
quietis intervallo leniantur. °‘gemildert” brauchen doch ermü- 
dete Kräfte nicht zu werden. Schr. leventur. — qui salutari 
levat arte fessos corporis artus. Hor. c. saec. 

VI 4 p. 99, 283: magna Iovis germana et coniuga, sive tu 
Sami quaerula partu vagituque et alimonia tua gloriatur, tenes 
vetusta delubra, etc. — Man schreibt jetzt mit O. Jahn: quae 
gerula. Aber gerula kann hier ohne näher bestimmenden Genitiv 
nicht stehn (vgl. p. 108, 6: lignorum gerulam; p. 109, 25: di- 
vinae formonsilatis gerula; p. 152, 27: deae gerulo; p. 215, 13: 
sacrorum geruli; Apol. p. 87, 20: verborum Rufini gerulus; auch 
met. 179,20: ut rebus amplioribus idoneus videatur gerulus liesse 
sich ‚mit dem hier eingesetzten nackten gerula nicht vergleichen). 
Ich vermuthe: Sami, quae insula (aus guae Tsula wurde guae 
Trula — wie denn s und r in F häufig vertauscht worden sind — 
daraus quaerula, wenigstens [statt querula] doch ein lateinisches 
Wort). Zum Ausdruck vgl. p. 205, 2: Cenchreas pervado, quod 
oppidum. 

VI 4 p. 100, 2: seues prope ripas Inachi etc. Die wun- 
derliche Verschreibung führt vielleicht auf: sive (seu?) es prope 
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r. I. — Argivorum praesidens moenibus. (So conferes Fp p. 
107, 10 statt conferens; p. 15, 20 F m. 1: ratiocinas statt ra- 
lfiocinans u. 8. W.) 

VI 5 p. 100, 26 wohl: qui scis (scias F) an —. Vgl. p. 
98, 10 unde scio an —. 

VI8 p. 102, 3: iamque fores eius dominae proximanti. Die 
Bezeichnung der domina als ea domina ist sinnlos. Apuleius 
schrieb wohl: fores ei dominae pr. (ähnlich schon Oudendorp). 
So steht p. 108, 1 in Fp cuius statt cui; p. 168, 27 ist mit Vul- 
canius zu schreiben: crurum ei (eius Fp) fragium abominata. 

VI 8 p. 102, 10: inter Orci cancros iam ipsos adhaesisti. 
— inter und adhaerere heben sich gegenseitig auf. In F@ steht: 
habes isti: dies führt aber gar nicht auf adhaesisti, sondern auf 
einfaches haesisti. Nachdem einmal falsch getrennt war: haes 
isti, hat ein weiser Mönch das sinnlose haes zu habes umgestaltet. 
Nichts gewöhnlicher in F als derartige Vorgänge. 

VI 11 p. 104, 3: Cupido solus interioris domus unici cubi- 
culi custodia clausus coercebatur acriter. — Statt des offenbar sinn- 
losen unici hat man vermuthet: muniti, invii, minuti. Ich möchte 
vorschlagen: intimi. Damit erst ist die gänzliche Absperrung 
des Gefangenen völlig bezeichnet. Die Annominatio: interioris 
intimi wäre ganz im Greschmack des Apuleius. 

VI 14 p. 106, 2: sam ei ipsae semet muniebant vocales 
aquae. Sehr unnöthiger Weise hat man an dem semet muniebant 
Anstoss genommen. Das redende Wasser “schützte sich selber’, 
durch seine Ausrufe, gegen die Annäherung der Psyche. So ist 
auch VIII 18 p. 145, 28 vollkommen richtig überliefert: quas 
praedas munitis? welche Beute, die ihr etwa gemacht habt, 
wollet ihr gegen uns vertheidigen? 

VI 21 p. 109, 28: — infernus somnus ac vere Stygius, qui 
statim coperculo revelatus invadit eam etc. — Dass man sagen 
könne revelari aliqua re in der Bedeutuag von: enthüllt werden 
durch Beseitigung eines Dinges, lässt sich schwerlich beweisen 
(Apuleius braucht revelare häufig: z. B. p. 168, 17; 170, 31; 
181, 20; 193, 20, eine solche Construction findet sich nirgends 
bei ihm). Ich schreibe: coperculo relevatus: von dem, bis dahin 
ihn zurückhaltenden Deckel befreit. 

VI 21 p. 110, 1 vielleicht: iam cicatrice solidata (solida 
Fop) revalescens. 

VI 23 p. 111, 13 schreibe ich: et ilico per Mercurium arripi 
Psychen et in caelum perduei iubet, et (om. F@p) porrecto ambro- 
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siae poculo “sume’ inquit etc. Das asyndetisch einsetzende por- 
recto — scheint mir unerträglich. 

VI 29 p. 115, 14 der Esel in Gedanken zu dem Mädchen, 
das ihn mit Gewalt auf einen falschen Weg zerren will: quid 
meis pedibus facere contendis? Die Frage ist sinnlos: was sie 
“mit seinen Beinen machen’ wolle, weiss der Esel ja. Ich schreibe: 
quid meis pedibus vim facere contendis® warum willst du meinen 
Beinen Gewalt anthun? darin hast du Unrecht, und ich wehre 
mich mit Grund: non enim te lantum etc. 

VI31 p. 116, 23: hunc (sc. asinum) igitur iugulare crastino 
placeat lotisque vacuefacto praecordiis per mediam alvum nudam 
virginem, quam praelulit nobis, insuere. Wozu nudam? das nicht 
aus dem AoukIog entnommen ist, wo es einfach heisst: NV dE 
ayaanv Taurnv trapdevöov TW Ovw EYKATOIKIOWUEV (cap. 25). 
Sollte aber in der nuditas noch ein verschärfendes oder sonst 
pikantes Moment gefunden werden, so würde Ap. das nudam 
gewiss nicht, wie ein selbstverständliches oder stehendes Beiwort, 
zu virginem gestellt haben (wo es allen Nachdruck verliert) son- 
dern wenigstens geschrieben haben: virginem, g. pr. nobis, nudam 
insuere. Vielleicht schrieb er: mundam virg., mit einem ironi- 
schen Beiwort den Zusatz: quam praetulil nobis begründend. 

VlI 9 p. 122, 23: latrones quique eorum sapiunt. Man 
könnte schreiben: gui quidem, wahrscheinlicher aber ist, dass 
nach latrones ein mit qui eingeleiteter Relativsatz (die den ver- 
ständigen’ entgegengesetzte Classe von Räubern bezeichnend) aus- 
gefallen ist. Vgl. p. 209, 22: arbores etiam, quae pomifera 
subole fecundae, quaeque earum ete. 

VII 10 p. 123, 11: — cum viderem puellam, proci tiuvenis 
amore nuptliarumque castarum desiderio simulato, lupanarıs 
spurci sordidique delectari nomine. Dies könnte nur dann richtig 
‚ sein, wenn die geheuchelte Liebe zum Bräutigam und die Lust 
am lupanar gleichzeitig wären: natürlich versteht man gewöhn- 
lich: da sie doch früher Liebe zum Br. geheuchelt hatte; aber 
dann müsste dieses “früher durch paulo ante, modo oder dergl. 
ausgedrückt sein. Zu schreiben ist wohl: dissimulato. dissi- 
mulare, nicht = verhehlen, sondern wie nicht selten = bei Seite 
setzen, vernachlässigen. 

VII 13 p. 125, 5: nam et alias curiosus et tunc latronum 
captivitatis spectator optabam fieri. Mit et alias curiosus liesse 
sich durch et nur ein anderes Adjectiv oder ein Particip ver- 
binden: vgl. etwa p. 154, 9: vir ei alias religiosus et ewimie deam 
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reverens. Man könnte das ei vor tunc streichen; es wird aber 
vielmehr ein: eram nach curiosus ausgefallen sein. 

VII 22 p. 130, 8: corium adfirmatum cineris inspersu. 
Vielmehr: adsiceatum. Vgl. p. 65, 15 tergus (des Bären) mi- 
nulto cinere perspersum soli siccandum tradimus. 

VIH 1 p. 134, 11: fuit Charite nobis qui misella el qui- 
dem casu gravissimo nec vero incomitala Manes adivit. — Das 
gewöhnlich zu fuit Charite gezogene nobis wäre, als ethischer 
Dativ, viel zu gemüthlich für das Pathos dieser Stelle. Wie 
ganz anders p. 158, 5: ambulabis mihi; 29: hoc tibi dolium. Man 
wird also unter dem nobis das durchaus unentbehrliche Verbum 
zu suchen haben, mit welchem casu gravissimo zu verbinden ist. 
Denn cas gravissimo Manes adivit zu verbinden, ist offenbar 
unmöglich. (Es müsste wenigstens ein Partic. perf. pass. bei 
casu gr. stehen, interempta oder dgl.) Ich schreibe: fuit Charite ! 
obiit quippe misella et q. c. gravissimo: nec vero etc. (quippe 
schon Lütjohann). 

VIIH 3 p. 135, 31: ich schreibe: spectate denique sed, oro, 
sollicitis animis, et (om. F@) intendite etc. 

VIII 4 p. 136, 14: Vielleicht: dentis (dentibus Fp) attritu 
sonaci spumeus, oculi (oculis Fp) aspectu minaci flammeus. Der 
Singular wie p. 136, 31 dente; 137, 7 multo dente. Erst so 
entsteht volle Concinnität im Ausdruck; denn Ap. fährt fort: 
impetu saevo frementis oris totus fulmineus. 

VIII 14 p. 143, 8: unita sepultura. In Fo steht: munita, 
woraus herzustellen ist inunita. So noch p. 222, 21: inunila 
ratio, denn darauf führen, wie Hildebrand richtig bemerkt hat, 
die Lesarten der besten Hess. 

VIII 31 p. 154, 30: asinum — iugula femusque eius ad si- 
militudinem perditi detractum — appone domino. Einem ge- 
schlachteten Thier den Schinken “entreissen’: das ist jedenfalls _ 
wunderlich gesagt. TÖöv unpöv droteuwWv steht an der entspre- 
chenden Stelle des Aoukıog (c. 39). Ap. mag geschrieben haben: 
detruncatum, womit zugleich das Abhauen und das Zuhauen 
bezeichnet ist. 

IX 8 p. 159, 21: siqui matrimonium sorte coaptantes in- 
terrogabant. Vielmehr wohl: forte: hiermit beginnt die Reihe 
der zufällig gerade an die Wahrsager gestellten Anfragen; forte 
bezeichnet das beliebig gewählte Beispiel. 

IX 13 p. 162, 18 schr. illic (wie Z. 9); p. 162, 20 schr. 
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cervices (cervice Fp) cariosa vulnerum putredine follicantes (wie 
dann: nares, pectora, costas, ungulas, corium). 

IX 14 p. 163, 25: statim ul cubiulo primum processerat 
insistens iubebat etc. Vielleicht: processerat, propter insistens. 
Vgl. p. 175, 23 f.; 191, 26; 194, 25. 

IX 15 p. 164, 2. Die Ueberlieferung in Fp führt auf: 
stuprum (nicht stupri) sequestra, adulterorum (nicht et adult.) in- 
ternuntia. So sagt Apuleius auch: servulum = servulorum, su- 
verum, inferum, pastophorum, im Gen. Plur. 

IX 22 p. 168, 18: liber etiam: vielmehr: iam, jetzt endlich. 

IX 26 p. 170, 19: suo pudore postposito. Man sieht nicht, 
wessen Schaam dieser suus pudor entgegengesetzt sein soll. Viel- 
leicht schrieb Apuleius scto, d. i. sancto pudore postposito; der 
Ausdruck (vgl. Tibull.: sanctique pudoris adsideat custos etc.) 
würde durchaus dem pathetischen Tone dieses unwilligen Aus- 
bruchs entsprechen. 

IX 36 p. 176, 29: quod oleum flammae, quod sulfur incendio, 
quod flagellum Furiae, hoc et iste sermo truculentiae hominis nutri- 
mento fuil. — nutrimento ist offenbar nichts als ein, jenes guod 
— fuit erläuterndes Glossem eines Lesers, dergleichen nicht we- 
nige in den Text der Met. eingedrungen sind. 

IX 36 p. 177, 3: (canes) transeuntium viatorum passibus 
morsibus alummatos. So F. Vielleicht: passim (d.h. ohne Aus- 
wahl und Unterschied): zu passibus geworden durch Einfluss des 
folgenden morsibus. Aehnlich p. 190, 30: nobis contentioni- 
bus Fo statt contentiones. 

-IX 40 p. 180, 11: hortulanus deorsus in ipsa tabernula 
derepit in quandam cistulam. So vulgo; aber Fp haben: taber- 
nacula, wonach wohl herzustellen ist: in ipsa taberna clam 
(clä) derepit —. 

X 2 p. 182, 32: pallore deformis, marcentes oculi, lassa 
genua etc. So Fp. Man schreibt gewöhnlich: pallor; vielleicht 
besser: vultus pallore deformis. Vgl. V 25 p. 93, 18, wo statt 
deque nimio pallore corporis (zeigt sich denn die Blässe am 
Leibe ?) wohl zu schr. ist: p. oris. 

X 15 p. 191, 13: insolita namque ete. Die Bezeichnung des 
Subjectes kann nicht erlassen werden; vielleicht ist hinter com- 
moti ausgefallen: mei, d. i. meine Herren. So meus = dominus 
(erus) meus p. 174, 29; p. 179, 2; suis so (dominis setzen inter- 
polirte Hss. zu) p. 21, 25. 

X 17 p. 192, 29: zu interpungiren und zu schreiben ist, 
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wie ich glaube, folgendermaassen: sed verebar ne, si forte sine 
magistro humano ritu ederem (= facerem) pleraque, rali scaevum 
praesagium portendi, e re (portenderem Fp; portendere vulgo) 
velut monstrum ostentumque me obtruncatum vulturis opimum pa- 
bulum redderent. — e re ist in den Hss. verdunkelt und von den 
Kritikern wiederhergestellt auch p. 94, 19 (O. Jahn); p. 129, 26 
(Lütjohann); 179, 23 (Stewechius). Dagegen ist p. 59, 2 wohl 
nach alter, von Bursian nur erneuerter Conjectur zu schreiben: 
stalim se mentita .... offundit (e re mentita . . . . offunditur 
Petschenig). 

X 29 p. 200, 6: saepius quidem mortem mihi metu volens 
consciscere. Furcht ist hier gar nicht das Motiv zum Selbstmord, 
sondern Scham. Ich vermuthe: mortem mihimet volens c. 

X 34 p. 204, 21. Eine verständliche Construction entsteht 
erst, wenn man schreibt: sic ipse mecum repulans quod, si (om. 
Fo) in am»lexcu Venerio scilicet nobis cohaerentibus quaecunque ad 
eritium mulieris bestia fuisset immissa, non ... frugi, non (oder 
vix? om. Fp) posset provenire, ut adiacentem lateri meo laceraret 
mulierem, mihi vero quasi indemnato et innozxio parceret. — So 
scheint auch p. 48, 10 nach quod ein: si ausgefallen zu sein. 

XI 9 p. 210, 24: magnus praeterea sewus utriusque numerus 
lucernis, taedis, cereis et alio genere facium lumine siderum 
caelestium stirpem propitiantes. So Fp; man hat vorgeschlagen: 
luminoso, luminosam, factieii luminis (diese Conjectur geht von 
der Interpolation der zweiten Hand in F: facti lumine aus, was 
nicht zulässig ist). Am nächsten läge, zu schreiben: et alio ge- 
nere facium luminum. Die zwei Gattungen tragbaren Leucht- 
materials sind asyndetisch neben einander gestellt; so liest man 
p. 182, 16: pietate modestia praecipuum. 

XI 9 p. 210, 31: ibant et dicati magno Sarapi tibicines, 
qui per oblicum calamum ad aurem porrectum dexteram familiarem 
iempli deique modulum frequentabant plerigque qui facilem sacris 
viam dari praedicarent. Ich erwähne unter den zahlreichen Ver- 
suchen, diese Stelle herzustellen, nur Eyssenhardt's Vermuthung: 
ut plebi cuique. Hieran ist das (von Oudendorp entlehnte) 
ut keinesfalls richtig: es muss eine von den tibicines, die unmög- 
lich zugleich blasen und praedicare können, verschiedene Klasse 
von Tempeldienern erwähnt werden, deren Thätigkeit der (von 
Douza hier sogar in den Text gebrachten) praeciae, praeclamita- 
tores, praecones, calatores der pontifices (vgl. Marquardt, R. Staats- 
verw. III 320) entspricht. Mit Benutzung des von Eyss. gefun- 
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denen plebi (zu dem freilich cuigue durchaus nicht passt) schreibe 
ich: plebique qui facilem sacris viam dari praedicarent (Wegen 
dari vgl. p. 213, 18): “und solche Leute welche --. 

XI 10 p. 211, 8: sed antistites sacrorum proceres illi qui 
... . potentissimorum deum proferebant insignis exuvias. In dem 
Hauptsatze, von welchem der Relativsatz qui — proferebanti ab- 
hängen müsste, könnte man als Prädicat nur, aus dem vorher- 
gehenden Satze, ergänzen: influunt; dann ist aber sed sinnlos, 
man müsste mit einer interpolirten Hs. sed et schreiben. Aber 
auch influunt, für die im vorhergehenden Satze genannten turbae 
passend, wäre für die antistites sacrorum und ihre feierliche Pro- 
cession die denkbar ungeeignetste Bezeichnung. Ich halte für 
nothwendig zu schreiben: sed antistites sacrorum, proceres üli 
quidem, candido ... iniecti, ... proferebant —. Vgl. p. 127, 14 
omnium üle quidem deterrimus,; p. 146, 25: magnus ille quidem, 
gravalus annis. 

XI 14 p. 213, 17: (sacerdos) nutu significato prius prae- 
cipit tegendo mihi linleam dari laciniam. — Ein nutus significat, 
non significatur. Leidlicher wäre also (woran auch Koziol ge- 
dacht hat) nutu significante; es wird aber wohl zu schreiben sein: 
nutus significatu. Vgl. p. 14,21 cuius (sc. mensae) monstratu; 
p. 80, 10 ist wohl mit Burman zu schreiben: monitusque vocis in- 
formis (ohne dass man das et vor prius zu streichen nöthig hätte). 

XI 18 p. 218, 12: (familiares ac vernulae) ad meum festi- 
nant ilico diurnum reducemque ab inferis conspectum. — redus 
ab inferis conspectus ist baarer Unsinn. Vielleicht ist zu schrei- 
ben: ad me festinant (infestinant? wie denn Ap. Composita mit 
in ungemein liebt und selbst frei bildet: vgl. z. B. p. 214, 8 
inovanti; p. 151, 2: intollunt, incognosceret Flor. p. 32, 20 [mit 
Fop]) :ilico, redivivum (so mit Brant) reducemque ab inferis con- 
spectum. Sie eilen zu mir, um mich zu sehen; conspectum Su- 
pinum (nahe läge ja: conspecturi). 

XI 24 p. 220, 23: grypes Hyperborei, quos in speciem pin- 
natae alitis generat mundus alter. Von den Greifen kurzweg 
zu sagen, sie seien ‘nach Art geflügelter Vögel’ gebildet, ist 
widersinnig: sie gleichen ja Vögeln nur in einzelnen Beziehungen; 
TETPAaOKEANg olwvös kann der Greif genannt werden, aber nicht 
Vogel schlechtweg. Zudem: was soll das pinnatae? welches nur 
am Platz wäre, wenn die geflügelten von, ich weiss nicht was 
für ungeflügelten Vögeln unterschieden werden sollten. Schrieb 
Ap.: in speciem pinnatos alitis “geflügelt nach Art eines Vogels’, 
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so hob er treffend hervor, was hauptsächlich die Greifen mit den 
Vögeln gemeinsam haben. 

XI 24 p. 220, 29: exhinc festissimum celebravi natalem sa- 
crorum. Gemeint ist die Feier (nicht etwa des natalis deae son- 
dern) der symbolischen Wiedergeburt des Lucius durch die nun 
vollendeten Weihen, durch welche er quodammodo renalus (p. 
218, 17) ist. In welchem Sinne dieser Tag nafalis sacrorum 
genannt werden könne, ist mir unverständlich; Apul. wird ihn 
wohl, zum Unterschied von dem natalis profanus, genannt haben: 
natalem sacrum, den geistlichen Geburtstag des Lucius. 

XI 25 p. 221, 18: tibi respondent sidera, redeunt tem- 
pora, gaudent numina, serviunt elementa. Könnte auch überhaupt 
von den sidera gesagt werden, dass sie respondent, antworten, 
entsprechen,. so müsste doch wenigstens hinzugesetzt werden, 
wem sie denn respondent (tibi ist ja nur ethischer Dativ). Ich 
schreibe: fibi resplendent sidera. 

XI 25 p. 221, 32 schreibe: veniam postulabam quod deam 
(dm Fp; eum vulgo) condigne tantis beneficiis munerari nequirem. 
Nominell sind die Dankesgaben der Göttin selbst zu weihen: vgl. 
p. 221, 3 f. 23. 

XI 30 p. 225, 13: sub illis Sullae temporibus. Nicht die 
Zeiten des Sulla sind, durch illa, als berühmte oder dgl. zu be- 
zeichnen, sondern Sulla selbst. Ich schreibe also: sub ilius 
Sullae t. Vgl. p. 55, 28: Iuppiter ille. 

Apolog. p. 4, 6: igitur Pontianum fratris sui filium cum 
paulo prius occisum a me clamitarat, postquam ad subscribendum 
compellitur, Wico oblitus est, de morte cognati adulescentis subito 
tacens (so nach alter Conj., tacerem Fo), tanti criminis descrip- 
tionem (eher: subscriptionem, mit Pricaeus). So interpungirt ist 
diese Stelle völlig verständlich (Verbinde: oblitus est subserip- 
tionem). Ap. fährt fort: tamen ne omnino desistere videretur ca- 
lumnia magiae, quae facilius infamatur quam probatur, eam solum 
sibi delegit ad accusandam. Das omnino “überhaupt” beweist, 
dass die calumnia, von welcher der Kläger nicht abstehen zu 
wollen scheinen mochte, ein allgemeinerer Begriff sein muss, 
welcher auch die aufgegebene Klage auf Mord mitumfasste, nicht, 
wie die calumnia magiae neben ihr stand. Man schreibe: ne 
omnino desistere videretur calumnia, magiam, qune... probatur, 
eam solum (solam?) ete. Das eam nimmt nach dem Relativsatz 
das magiam wieder auf, völlig wie man p. 7, 6 f. liest: Pytha- 
goram, qui —, eum. Vgl. noch p. 11, 21f., 60, 21 f.; 63,15 £. 
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p. 10, 17: nihil uspiam corporis apertum mundum pati 
ac fetulentum. So Fp. Mit der Vulgata: apertum immundum ist 
offenbar nicht geholfen. immundum ist ja nothwendig, das in 
wohl nur durch falsche Worttrennung in F von mundum abge- 
rissen worden; aus dem apertu inmundum, welches in der Vor- 
lage des F gestanden zu haben scheint, wird man am besten 
machen: aspectu immundum. Vgl. p. 47, 17 cognitu raras. 

p. 10, 22: dares nunc aliquem similiter grandiloguum: di- 
ceret suo more. Vielmehr tuo more würde der dir in Gross- 
sprecherei Aehnliche reden. Apostrophe des Redenden an den 
Gegner, wie gleich wieder p. 11, 11 ff. Dem tuo more stellt 
dann Ap. passend entgegen: ego certe pro meo captu — p. 11,2. 

p. 18, 17: ut immodico etc. Mir wird die Stelle erst ver- 
ständlich wenn man schreibt: vi immodica (immodica @) trucique 
perculsorum animalium serva corpora complecu vincientem. 

p. 23, 18 schreibe: qui fiat ut arcus in nubibus variet 
(varie Fp). — variet intransitiv. 

p. 29, 5: pauper enim scis Fp. Daraus wird nicht fis zu 
machen sein, sondern eris. 

p- 29, 6 ist das überlieferte quippe qui nicht zu beanstan- 
den; ebensowenig p. 35, 9; 62, 8. 

p. 39, 17: qui de piscibus argumentum magiae recepisti. 
Eher repetisti. 

p. 40, 10 vielleicht: igitur unum etiam poelam Latinum at- 
tingam: dicam (om. Fp) versus ipsos, quos agnoscent qui Laevium 
legere. Gewöhnlich streicht man das gwos, aber wodurch sollte 
seine Einschiebung veranlasst sein? Vgl. p. 48, 14 paucos versus 
memini, eos dicam. 

p. 50, 8. Ich vermuthe: cum hoc salis dixerim (dixi tum 
Fo), aliud accipe. 

p- 70, 17: volui et Aemilianum damna id faciet Urassum 
testimonü sui dedecore prostitui. So F, dessen Ueberlieferung man 
vielleicht am nächsten bliebe, wenn man schriebe: damni id 
pati et —. 

p. 95, 20: si ullas litteras attigisses unquam (ad quam Fop). 
ausus es etc. ” 

p. 97, 19: lex quidem Julia de maritandis ordinibus nun- 
quam sui ad hunc modum interdieit. So FQ@. nusquam quan- 
tum scio Krüger; nunguam civi Koziol. Man schreibe einfach: 
nusquam sui: nirgends innerhalb ihres eigenen Umfanges. Vgl. 
p. 105, 20 undique sui perfecta. 
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p. 105, 7: ich vermuthe: scio te, Maxime, libenter eius lit- 
teras auditurum, et quidem ipse legam (si perlegam Fp): mea 
voce pronuntiaboe. — ipse legam: während er sonst: Actenstücke 
vorlesen lässt, wie p. 90, 3. 

Florid. p. 1, 2 (ed. @. Krüger). votum postulare. Weder 
ergibt die Verbindung von votum und postulare einen Sinn, noch 
ist überhaupt von votum hier zu reden. Vielleicht: unctum 
(Zetum) prostillare. — unctum als Substantiv, wie Met. p. 53, 2 
(unctulum p. 51, 32). Steine an heiligen Orten unguine delibuere, 
wie es gleich p. 1, 7 heisst, war frommer Brauch, der hier pas- 
send erwähnt wird. Statt des nicht nachweisbaren Compos. pro- 
stillare könnte man allenfalls destillare einsetzen. 

Ich setze nun zumeist meine Vermuthungen einfach hierher. 

p. 1, 8: quanguam. paucis percontantibus adorata, plurimis 
(om. F@) tamen ignorantibus transcursa. 

p. 2, 5: hunc versum ille ad examinandos homines sic (om. 
Fp) converteret. 

p. 2, 10: cuneta (om. Fo) redigas. Ein Object zu redigas 
vermisste schon Hildebrand. 

p. 2, 14: in ipso, ut ita dixerim, solo aetheris et fastigio 
aöris (hiemis Fp). Wo die Region des aör an die höhere des 
Aethers grenzt, ist der unterste Boden des Aethers und die oberste 
Fläche des aör. 

p- 6, 11 ist vielleicht ein Doppelcompositum adcognomen 
(ad cognomen F@) anzuerkennen. Vgl. adcognoscere. 

p. 10, 1: praeco proconsulis (proconsul Fp; ceu proconsul 
Hildebrand) et ipse tribunal ascendit. 

p. 11, 4: id quoque pallium comperior eius (compertoris 
Fp, comperior Goldbacher) ipsius laborem fuisse. 

p. 11, 5: etiam pedum tegumento (Dativ; tegumenta Fop) 
crepidas sibimet compegerat. 

p- 12, 7: proconsulum (proconsul ut F@p) optime. 

p. 12, 20: tua ista gravitas iucunda, milis austeritas, pla- 
cida constantia, blandus ingeni vigor? enim (blandumque 
uigorem Fp) neminem proconsulum etc. 

p. 14, 11: psittacus avis Indiae talis (auisFp) est: instar 
li etc. 

p. 14, 14: enimvero cervicula eius circulo mineo velut aureae 
torquis rari (aurea torgui pari Fp) fulgoris circumactu eingitur 
et coronatur. — TO EEfig: circumactu aureae torquis rari fulgoris. 
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p. 16, 1: Crates, inquit, Cratetem manu mittit. et (manu- 
mittes Fp) exinde —. 

p. 16,10: ni Zeno procinctu palliastri circumstantis coronae 
obtutu magistri sui (magistri in Fp) secreta (secreto Fp) de- 
fendisset. j 

p. 16, 14: ager (der Insel Samos) frumento piger, aratro 
inritus, fecundior oliveto, nec vinitori nec holitori sculpitur. So 
Fp. Man schreibt: scalpitur, dem Ausdruck nach unglücklich 
und sachlich ganz verkehrt. Auf Samos soll der Boden von 
Weinbauern nicht aufgehackt werden? Jeder weiss das Gegen- 
theil. Ich schreibe: ceulpatur: vinitor und holitor haben sich 
nicht über den Boden zu beklagen. 

p. 17, 4: vel inde Fo, vielleicht richtig, = avrika, ein Bei- 
spiel einleitend. Wenigstens ähnlicher Gebrauch des inde in der 
Verbindung iam inde: Metam. p. 17, 2; 21, 27. 

p. 17, 9: at medio mento lacullatur (so Fp) exigue (eique 
Fo). prorsus citharoedicus status etc. — lacullatur, scil. das Ant- 
litz der Statue. Auf jeden Fall muss mit prorsus ein neuer 
Satz beginnen. 

p. 18, 8: (sunt qui Pythagoram aiant) a quodam Gyllo Oro- 
toniensium principe reciperalum. Diese Sage wird, soviel ich weiss, 
sonst nirgends erwähnt; man sollte aber erwarten, wenigstens 
dem Namen des hier gepriesenen Wohlthäters des P. in sonstiger 
pythagoreischer Ueberlieferung wieder zu begegnen. I vAXog ist 
als Eigenname nicht bekannt; man schreibt Gillo, aber auch einen 
Pythagoreer Gillus kennt man nicht. Ganz verkehrt identificirt 
Menagius zu Laert. II 46 p. 99 den wohlbekannten KöAwv mit 
unserem Gyllus’. Apuleius schrieb vielleicht Syllo. 2uAAog 
eis TWV Ev Kpötwvi TTußayopeiwv begegnet in einer Erzählung 
des Iamblichus, V. Pyth. $ 150 p. 109, 14 ed. Nauck; diesen 
Namen wollte Küster auch $ 267 (p. 188, 16) statt des Oikılog 
der Hss. herstellen. 

p. 19, 10: linguam mobilem (linguam omnem Fo) coercere. 

p. 21, 7: serus adveniens amicis adnuit, locum sessui imper- 
tiant (impertiunt Fp) “sie möchten ihm einen Sitzplatz ab- 
geben’. 

p. 21, 9: cunctisque (so Fp) iam prioribus gnaris sequentia 
expectari (expectare Fp): und nachdem der ganze Inhalt der 
vorigen Vorlesung bekannt geworden war (gnaris passiv), wurde 
die Fortsetzung erwartet. 

p. 21, 20: hesternum illis (sc. familiaribus poetae; illi Fop) 
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imbrem lacrimas auspicasse. Dem Dichter, welcher stirbt, kann 
der Regen doch nicht Thränen angekündigt haben, sondern nur 
seinen Angehörigen. 

p. 22, 11: nec minus utiquam blando. So Fp. Ich weiss 
nicht, ob man dem ‘Ap. nicht zutrauen könnte, aus neufiguam 
das positive utiquam hergeleitet und gelegentlich angewendet zu 
haben. Dann liesse sich diese Form wohl auch p. 27, 14 her- 
stellen: avibus haec secretaria utiquam (uf inguam FQp; ufique, 
dem Sinne nach einzig angemessen, Brant) magis congruerint. 

p. 23, 3: libro isto ad hunc honorem mihi conscripto. Es 
scheint mir ganz unmöglich, unter dem hier erwähnten lidber die 
von Ap. gerade gehaltene Rede zu verstehen; er redet hier wie 
nachher (namentlich p. 25, 14 f.) von einem, von dieser Rede 
ganz verschiedenen zukünftig erst zu schreibenden liber. Schreibe 
demnach: libro iusto ad hunc hon. conscer.: in einem förmlichen 
liber, zu welchem diese extemporirte trpoAakıa einen Gegensatz 
bildet. 

p. 23, 5: a qua paululum demutabit liber, qua (quam Fo) 
Strabonis — honor flagitat. 

p. 23, 6. Vielleicht iet, mit möglichst geringer Abweichung 
von der Ueberlieferung, zu schreiben: quem librum spero alias 
(sperabo Fp) me commode posse conscribere: satis (scitis Fp) eum 
hodie vobiscum probare. “Für heute genügt es, wenn er (Aemi- 
lianus) gleich wie ihr mein Vorhaben billigt‘. 

p. 24, 7 — consularis: et (om. Fp) cui etiam noltum esse 
tantummodo summus honor est, is eliam laudator u. 8. w. 

p. 24, 16: iam hoc praecipuum beneficium ac longe ante ce- 
teros honos (om. Fp) excellens. D.h. et honos ante ceteros ho- 
nores I. excellens. 

p. 25, 1: uf integrum hodie (integro die Fo) beneficium 
ad me publicum pervenirel. 

p. 27, 4: quo magis celebrari debet (sc. vox) frequentius 
usurpata u. s. w. Der Zusammenhang fordert: minus; nur 8o 
stimmt auch die Sentenz überein mit dem Anfang des Kapitels: 
viderint quibus mos est, oggerere se negotiosis praesidibus, ul im- 
potentia linguae commendationem ingeni quaerant (p. 25, 18 ff.): 
denn so ist dort mit Stewechius und Scioppius zu schreiben. 

p. 31, 3: marimas res parvis lineis repperit. Es scheint 
ein Infinitiv (etwa signare) vor repperit (oder vor lineis) aus- 
gefallen zu sein. (Vgl. p. 32, 15 repperit opitulari.) 

p. 34, 4: (canit) Xenophon hisiorias, Kenoorates saliras. 
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So Fy. Statt des offenbar unrichtigen Xenocrates schreibt man 
seit Casaubonus meist: Xenophanes. Viel wahrscheinlicher aber 
als an die verschollenen Sillen des Xenophanes wird man denken 
an die satirischen Schriften des Cynikers Krates, die als Typus 
des Kuvikög Tpötog philosophisch-satirischer Schriftstellerei nennt 
Demetr. de elocut. 8.259 (cf.8170). Für Krates zeigt Apuleius 
gerade in den Florida (c. XIV. XXII) eine entschiedene Vor- 
liebe; vgl. auch Apolog. cap. 22; es ist- durchaus wahrscheinlich, 
dass er seine Schriften, als Muster des philosophischen OTmov- 
daroyeAoıov, sich in eigenen sulirae zum Vorbild genomnien hatte. 
Auch äusserlich empfiehlt sich die Verwandlung des Xenocrates 
in Crates mehr als die in Xenophanes. Was hätte veranlassen 
können, von Xenophanes, wenn es überliefert war, abzuweichen ? 
Crates aber wurde zu Xenocrates einfach durch Einwirkung der 
voranstehenden Xenophon. (In der Apol. p. 38, 7. 8 ist Crates 
in den Hss. zu Socrates geworden.) 

p. 35, 2: cum eo equo perquam (per viam Fo) concito per- 
volant. — per viam könnte von pervolant kaum getrennt wer- 
den. pervolant bedarf keiner näheren Bestimmung: vgl. Metam. 


p. 152, 1. 


p. 35, 12: quomodo (gquod Fp) Herculem .. ., similiter —. 


p. 35, 18: is (om. Fo) igitur —. 


Tübingen. Erwin Rohde. 
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Ueber die Galaterkriege der Attaliden. 


Die Ueberwindung der Galater! war Attalos’ I. höchster 
Ruhmestitel: sie soll ihm Veranlassung gewesen sein das Diadem 
und den Namen eines Königs anzunehmen. Polybios thut ihrer 
in seinem Nekrolog des Attalos Erwähnung; Pausanias nennt sie 
die grösste That des Königs; Strabon weiss in seinem Abriss der 
Pergamenischen Geschichte nichts wichtigeres von Attalos zu be- 
richten. Malerei und Plastik wetteiferten die That zu verherrlichen, 
dem Gigantensiege des Zeus ward sie an die Seite gestellt; Orakel 
sollten den Sieg des “neuen Dionysos’ schon lange vorausgesagt 
haben. 

Ein einziger grosser Sieg schien es zu sein von dem alle 
diere Schriftsteller sprachen; dass Livius, in einer sicherlich nicht 
aus Polybios stammenden Rede (38, 17), den Consul Manlius von 
wiederholten Siegen sprechen lässt konnte leicht als rhetorische 
Uebertreibung gelten. Den Ort der Schlacht schien der Prolog zum 
27. Buch des Trogus anzugeben: “Galli Pergamo vieti ab Attalo'. 
Ueber die Zeit nur war man verschiedener Meinung. Niebuhr 
(Kleine Schriften I S. 286 f.) setzte das Ereigniss ins Jahr 230 
oder 229, Droysen suchte es zwischen 239 und 236. Wichtiger 
ist, dass Niebuhr für unzweifelhaft hielt, dass der Sieg über die 
Gallier “nicht als Nation sondern als des Antiochos gedungene 


1 Da zu den in der ersten und zweiten Campagne der Perga- 
menischen Ausgrabungen gefundenen Inschriften der Schlachtenmonu- 
mente nichts von grösserer Bedeutung hinzugekommen sein soll, auch 
schwerlich etwas hinzukommen könnte, was die Hauptergebnisse meiner 
Untersuchung umzustossen vermöchte, zögere ich nicht diese Arbeit zu 
veröffentlichen, zumal der erste Theil derselben die schuldige Begründung 
und Ausführung einiger Vermutliungen enthält, die ich bereits in einem 
früheren Aufsatz angedeutet habe (in dieser Zeitschrift Bd. 39, 1883, 
S. 227 f.). 
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Hülfsvölker’ erfochten, dass er identisch sei mit dem in Justin’s 
fortlaufender Erzählung allein erwähnten Sieg über Antiochos und 
die Galater!: wahrscheinlich sei es einer der von Porphyrios (bei 
Eusebios) in das vierte Jahr der 137. Olympiade gesetzten Siege 
über Antiochos. Droysen dagegen (III 2 S. 9, 1) hielt an der 
Vorstellung eines einzigen grossen Sieges über die Galater als 
Volk, wie sie den angeführten Zeugnissen offenbar zu Grunde 
liegt, entschieden fest: Justin’s Bericht lässt er ganz unberück- 
sichtigt, die Notiz des Prologs bezieht er auf jenen Gralatersieg. 

In jüngster Zeit hat Ulrich Koehler die Identität des“ Galater- 
sieges’ und des Sieges über Antiochos und die Galater von neuem 
zu beweisen versucht?. Muss man auch zugeben, dass von grosser 
politischer Bedeutung wohl nur die Siege über Antiochos Hierax 
gewesen sein können, dass der junge Pergamenische Staat nicht 
durch jenen gepriesenen Galatersieg mit einem Schlage gross und 
mächtig geworden, sondern in den zehnjäbrigen Kämpfen gegen 
Antiochos allmählich gewachsen und erstarkt ist, so ist damit 
doch nicht erwiesen, dass ein Sieg über die Galater als Volk 
überhaupt nicht stattgefunden hat. War ein solcher Sieg darum 
weniger glänzend weil mit ihm ein Machtzuwachs für den Sieger 
nicht unmittelbar verbunden war? Wenn seit mehr als zwanzig 
Jahren zum ersten Mal ein Fürst Kleinasiens den gefürchteten 
Barbaren die Stirn bot und aus dem Kampf als Sieger hervorging, 
durfte der nicht des Dankes aller Bewohner der Halbinsel gewiss 
sein, durfte er nicht, auch wenn die Grenzen seines Reiches noch 
eng waren, im Vollgefühl des Sieges den stolzeren Namen eines 
Königs annehmen? Sollen wir uns wundern, dass der Sieger selbst 


1 Derselben Ansicht war auch Manso (Ueber die Attaler u. s. w. 
S. 321 f.) und neuerdings E. Meyer (Geschichte des Königreichs Pontus 
S. 48), jener aber setzt die Schlacht ins erste, dieser ins zweite Jahr der 
Regierung des Attalos. 

2 In Sybel’s Historischer Zeitschrift Jahrgang 1882 S.1 f. Wenn 
Kochler sagt, dass ‘die fortlaufenden Berichte über die Zeitgeschichte’ 
nichts von dem “Galliersieg’, wohl aber von einem Sieg über Antiochos 
und die Gallier wissen und unter diesen ‘fortlaufenden Berichten’ die 
Excerpte des Justin und die sogenannten Prologe zu Trogus versteht, 
so ist zu bemerken, dass beide, wo sie übereinstimmen, nur einen Bericht 
darstellen, dann aber, dass der Prolog nur von einem Sieg über die 
Galater spricht, dessen Identität mit dem von Justin erwähnten Sieg über 
Antiochos und die Galater zwar sehr wahrscheinlich, aber nicht sicher 
ist, da, wie Koehler selbst S. 4 richtig bemerkt, die Epitomatoren in der 
Auswahl der Ereignisse von einander abweichen. 
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sowohl als diejenigen, welche, für einige Zeit wenigstens, durch 
seinen Sieg von der drohenden Gefahr befreit worden waren, 
diesen Triumph hellenischen Muthes über den wilden Ungestüm 
der Barbaren so laut und freudig priesen, dass dagegen die an 
materiellem Erfolg weit reicheren Siege über Antiochos zurück- 
traten? Es ist richtig was Koeller (8.12) sagt, “dass die politische 
Seite der Kriege des Attalos vor der militärisch-nationalen Seite 
zurückgetreten und in Vergessenheit gerathen ist‘. Desshalb lebte 
der Galatersieg in der Erinnerung der Menschen fort als Attalos’ 
grösste That, die Siege über Antiochos wurden vergessen. Aber 
niemand schreibt den Erfolg den die Siege über Antiochos gehabt 
haben, die Eroberung Kleinasiens bis zum Tauros, dem Gallier- 
siege zul. Dass Livius ausdrücklich sagt (38, 16), durch die 
Niederlage sei der Muth der Galater keineswegs gebrochen worden, 
sondern ihre Macht habe bis zum Erscheinen der Römer in Asien 
fortgedauert, beweist dass Livius’ Gewährsmann Polybios nicht 
“wie eine halbverklungene Sage die Kunde von dem Ereigniss 
empfangen hat (Koehler S. 3 f.)®. Deshalb haben wir allen 
Grund ihm auch Glauben zu schenken wenn er als Veranlassung 
zum Kampfe die Verweigerung einer Tributforderung bezeichnet: 
Polybios stand doch auch den Ereignissen nahe genug. Und wir 
haben ja was den Sieg des Attalos anlangt nicht nur die Ueber- 
setzung des Livius sondern auch Polybios’ eigene Worte, denen 


1 Methodisch und factisch falsch war es von Meyer (Gesch. des 
Königreichs Pontos S. 50), den zweiten Theil dessen was Justin von dem 
“rex Bithynus Eumenes’ aussagt (27, 3), nämlich die Eroberung Klein- 
asiens, dem Ziaelas von Bithynien zuzutheilen, während er den Sieg 
über Antiochos, wie es sich gebührte, dem Attalos gab. In anderer 
Weise halbirten Wernsdorf (de republica Galataruım I 21) und noch 
neuerdings E. Kuhn (Verfassung des Röm. Reiches II S. 132) den Irrthum 
des Justin, indem sie den Sieg über Antiochos wie die Eroberung 
Kleinasiens dem Eumenes I zuschrieben, ja Kuhn will sogar den ‘rex 
Bithynus’ durch die Beziehung “auf die Abstammung der Familie aus 
Ticum in Bithynien’ rechtfertigen. 

2 Wenn Pausanias (I 8, 2) es Attalos’ grösste That nennt, dass er 
die Galater gezwungen habe sich von den Küstenlandschaften nach dem 
später von ihnen benannten Lande zurückzuziehen, so sagt er doch 
nicht, dass dieser Rückzug die Folge jener einen Schlacht gewesen sei. 
Es bedurfte dazu in der That noch der Siege über Antiochos, aber das 
waren im wesentlichen auch Galatersiege, und vielleicht hat Attalos 
selbst dazu beigetragen, dass die Erinnerung an sie sich mit der an den 
grossen ersten Sieg verband, indem er das nationale Moment betonte. 
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nur Voreingenommenheit eine andere Deutung geben kann als die, 
dass Attalos die Galater als Volk und nicht als Söldner oder 
Verbündete des Antiochos bezwang. Wie sollte Polybios das 
deutlicher machen als mit den Worten des Nekrologs (XVIII 41): 
vınoas yap uaxn Faratas d BapuTaTov Kai HaXıuWTaTov Edvog 
riv TÖOTE? Dass Polybios an dieser Stelle der erfolgreichen Kämpfe 
gegen Antiochos Hierax mit keinem Worte gedenkt, hat darin 
seinen Grund, dass die glänzenden Eroberungen jener Kriege 
beim Tode des Attalos längst wieder verloren waren. 

Er bleibt also bestehen, der grosse Galatersieg? Koehler 
freilich sucht zu zeigen — und dieses ist im Grunde sein Haupt- 
argument — dass ein Sieg von einiger Bedeutung über die 
Galater allein überhaupt nicht stattgefunden haben könne, weil 
in dem Bruderkrieg von Anfang an die Masse der Galater in 
Antiochos’ Solde gestanden habe, Attalos aber erst nach dem 
Ausbruch des Krieges zur Herrschaft gelangt sei. Heute jedoch 
haben wir in einer der Inschriften von den Schlachtenmonumenten 
Attalos’ I. das vollwichtigste Zeugniss für einen solchen Sieg. 
Aus drei Fragmenten ! haben die Herren Bohn und Freres in Berlin 
die folgende Inschrift zusammengesetzt: 

And Ns trepi nnyräls] Kaikov roTauoü 
tpög T|oüg TorAio]roayioug Taräatag uäxng. 
Damit wird nicht nur Koehlers Hauptargument zu nichte und der 
grosse Galatersieg’ in den Bereich der Möglichkeit gerückt: nichts 
hindert uns anzunehmen, dass wir in dieser Inschrift den Gedenk- 
stein jener berühmten Schlacht besitzen. Je mehr durch die 
glückliche Zusammensetzung der Fragmente die Zahl der voraus- 
zusetzenden Schlachten-Inschriften zusammenschmilzt, um so wahr- 
scheinlicher wird es, dass die erhaltenen Inschriften sich auf 
Schlachten beziehen die uns auch durch die literärische Ueber- 
lieferung, so spärlich sie ist, bekannt sind. Aber auch Einzelheiten 
sprechen dafür. Wenn Galater tributfordernd vor Pergamon er- 
schienen, so sind es die Tolistoagier gewesen; denn diesem Stamme 
war die Aiolis und Ionien zugefallen als die Kelten sich in Kleinasien 
theilten®: die Tolistoagier nennt unsere Inschrift als die besiegten 


1 Inventar II 90 und II 3 (Bericht I S. 46) und I 96 (Bericht I 
S. 80); die Zusammensetzung ist mitgetheilt im Jahrbuch der K. Preus- 
sischen Kunstsammlungen V 1884 S. II. 

2 Livius 88, 16. Die Trokmer sahen die Küsten des Hellespont, 
die Tektosagen das Binnenland als die Domäne ihrer Plünderungen an. 
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Feinde. Bei den Quellen des Kaikos wurden sie geschlagen, also 
in Mysien!; denn die Mysier wohnten (nach Strabon XII p. 572) 
üntp TAG ToU Kaikouv noTauoü rnyüs rrAnoiov Audwv, Pausanias 
nennt jene berühmte Niederlage der Kelten: falatWv mv &v 
Muoia @Bopav. 

Nach dem “Galatersieg’ nahm Attalos den Königstitel an?. 
Polybios und Strabon berichten davon, und vielleicht lässt sich 
noch erkennen wie Attalos dazu kam sich einen Namen beizulegen 
dem seine Macht und die Grenzen seines Reiches noch keineswegs 
entsprachen. Polyainos nämlich erzählt (Strateg. IV 19), Attalos 
habe vor einer Schlacht gegen die Galater (TaAdtaıg neraanv 
duvanıv EXouvcıv TTApaTaTTeodaı ueAAwv), da er seine Soldaten 
ohne Zuversicht gesehen, beim Opfer heimlich auf die Eingeweide 
des Thieres die Worte geschrieben: BaoıA&wg vixn. Meier wollte 
das Strategem nicht auf die berühmte Galaterschlacht beziehen 
weil Attalos erst nach derselben den Königstitel angenommen 
habe. Ich vermutbe vielmehr, dass Attalos gerade indem er sich 
bei dieser List des königlichen Namens bediente sich denselben 
zuerst beigelegt hat, vielleicht zunächst ohne andere Absicht als 
die, den Muth seiner Krieger auch durch den siegverheissenden 
Namen zu heben. Unter dem Königsnamen, den ihm die Götter 
selbst verliehen zu haben schienen, siegte er; natürlich jubelte 
dem Sieger das Heer als König zu. Wennich in der Ausdeutung 
dieser Anekdote nicht zu weit gegangen bin, so ergibt sich das 
Eine mit Gewissheit, dass der Gegner des Attalos in der bevor- 


1 Die Qucllen des Kaikos wurden nach Strabon XII p. 616 in 
einer Ebene gezeigt: desshalb war die Gegend auch für eine Schlacht 
geeignet, und nicht weniger für ein grosses Lager, wie es im Jahr 190 
Antiochos III, als er Pergamon bedrohte (Livius 37, 18) und bald darauf 
die Römer (37, 38) dort aufschlugen. 

2 In Nakrasa, wenige Meilen von den Kaikosquellen, feierte man 
schon im ersten Jahre des Königs Attalos ßBaoıkevovros ’AttTdAou TpW- 
tou Eroug — da ein Beiname fehlt, kann man nur mit Boeckh an Attalos I 
denken — ein mit Wettkämpfen verbundenes Fest zu Ehren des neuen 
Königs (Baotkeıa CIGr. II 3521). 

8 Artikel “Pergamenisches Reich’ in Ersch und Gruber’s Ency- 
clopädie III 16 S. 358 Anm. 93. 

* Herr Professor Nissen erinnert mich daran, dass gerade 30 
Jahre früher Hieron, der Sohn des Hicrokles, in derselben Weise 
nach dem Sieg über die Mamertiner zum König ausgerufen worden ist 
(Polybios I 9, 8). 
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stehenden Schlacht nicht Antiochos Hierax gewesen sein kann, 
der selbst ohne Zweifel den königlichen Namen führte!; denn es 
würde jeder das siegverkündende Zeichen auf denjenigen bezogen 
haben, der bereits König hiess, nicht auf den der von Stund’ an 
so heissen wollte. Auf solchem Umweg — wenn es kein Irrweg 
war — erhalten wir noch ein Argument gegen Niebuhr’s Hypothese, 
einen Beweis für den ‘Galatersieg”. 

Wenn Attalos neben den Siegen über Antiochos Hierax und 
seine Kelten auch noch einen Sieg über die Tolistoagier allein 
erfochten hat, einen Sieg so glänzend, dass er jene erfolgreicheren 
Schlachten in der Erinnerung der Menschen überstrahlte, so kanı 
dieser Sieg nur vor denjenigen über Antiochos stattgefunden haben: 
weil er der erste war, schien er der grösste zu sein. 

Den Sieg über Antiochos, welchen Justin nach der Schlacht 
bei Ankyra und den Ereignissen von Magnesia erwähnt, habe ich 
(Band 39 S. 226) ins Jahr 239 gesetzt: der Sieg über die 
Tolistoagier wird ins vorhergehende Jahr zu setzen sein. Als 
Attalos die Herrschaft in Pergamon übernahm, schien den Galatern 
die Zeit zu einem Ueberfall gekommen zu sein: die Seleukiden 
verzehrten sich im ‚Bruderkriege; niemand war weit und breit der 
dem Pergamener hätte zu Hilfe kommen können. Aber um 
dieselbe Zeit da im Osten von Kleinasien, bei Ankyra, die Kelten 
als Söldner des Antiochos und Mithradates einen glänzenden Sieg 
erfochten, wies Attalos bei den Quellen des Kaikos die Forderungen 
anderer Kelten mit dem Schwerte zurück. Bei Ankyra werden 
hauptsächlich Tektosagen gekämpft haben; am Kaikos unterlagen 
die Tolistoagier. 

Aber nach Jahresfrist kehrten dieselben Tolistoagier wieder, 


1 Niebuhr Kl. Schr. I S. 280 f. Ich will als Beweis dafür nicht 
die Schenkungsurkunde CIGr. II 2852 anführen, in deren Praescript es 
heisst: T4de Avednxav Baoıeig Zeieuros xal ’Avrioxog KTi.; denn ich 
glaube, dass diese Schenkung in der That gleich nach dem Tode An- 
tiochos’ II stattfand (wie Boeckh vermuthet hat), und jenes Badıkeig 
könnte Courtoisie sein (Droysen III 1 S. 388, 2). Münzen mit dem 
Königstitel sind dem Antiochos Hierax zugeschrieben worden, mit 
welchem Rechte weiss ich nicht zu sagen. Aber es kann darum nicht 
im mindesten zweifelhaft bleiben, dass Antiochos den Königstitel annahm 
sobald er sich gegen seinen Bruder erhob. Die Pergamenischen In- 
schriften, welche den Titel weglassen, können natürlich nichts dagegen 
beweisen: als Bundesgenosse des Seleukos erkannte Attalos selbstver- 
ständlich den Königstitel des Rebellen nicht an (vgl. Koehler $. 11). 
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diesmal als Bundesgenossen des Antiochos. Das ergibt sich aus 
der Inschrift CIGr. II 3536, die ich unbedenklich auf den grossen 
Sieg des Jahres 239 beziehe. Sie lautet nach der Abschrift 
Peyssonel’s, der sie noch vollständiger sah als sie jetzt wieder- 
gefunden ist (Inventar II 66 Bericht II S. 46), mit den durch 
die Analogie der übrigen Schlachten-Inschriften gesicherten Er- 
gänzungen!, folgendermassen: 

’Ano tÄS nepi TO... . ?] ’Appodicıov pög TokıoToayioug 


Bei einem Aphrodite-Heiligthum fand die Schlacht statt. Da eine 
nähere Bezeichnung gefehlt zu haben scheint wird wohl an das- 
jenige zu denken sein, welches vor der Stadt Pergamon selbst 
lag. Nach dem Prolog zu Trogus’ 27. Buch trug Attalos bei 
Pergamon — wenn anders das sonderbare ‘ Pergamo’ richtig über- 
‚liefert und richtig verstanden ist — einen Sieg über die Galater 
davon, der doch höchst wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher 
wie Koehler meinte (s. o. 8. 115 Anm. 2), der Sieg über An- 
tiochos und die Galater ist, den Justin in demselben 27. Buch 
erwähnt. Schwerlich aber sind zwei Schlachten gegen An- 
tiochos und seine Verbündeten vor den Thören der Stadt ge- 
schlagen worden. Wir dürfen daher mit grösster Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass die Schlacht beim Aphrodision jene des Jahres 
239 ist, in welcher Attalos zum ersten Male den Antiochos überwand. 
Antiochos’ Bundesgenossen waren die Tolistoagier, die Rache nehmen 
wollten für die vorjährige Niederlage, aber ausser ihnen noch 
andere Galater; Peyssonel gibt vor den auch jetzt noch erhaltenen 
Worten KAIANTIOXON noch die Worte TAZ TAAATAZ: wahr- 
scheinlich hat er ein am Rande des Bruches stehendes [ für ein ver- 
stümmeltes T gehalten und Boeckh hat mit Textöoayog die richtige 
Ergänzung gefunden; ebenso heisst es ja in der anderen Inschrift 
ToXAıotoayioug FaAatasg, und dass in Antiochos’ Heer sich vor- 
zugsweise Tektosagen befunden haben mussten wir bereits ver- 
muthen3, 


1 Boeckh sagt noch ‘ fortasse aliquid ex praeda dedicatum Veneri 
erat; unde u. 1 uox ’Appodötcıov’; aber die Vergleichung der anderen 
Inschriften macht es unzweifelhaft, dass dieses Wort zur Ortsbestimmung 
gehörte. 

2 Ohne Grund setzt Urlichs (Pergamenische Inschriften S. 10) die 
Errichtung des Heiligthums in spätere Zeit. 

8 Wäre das T echt, so könnte man ausser obunavrac, wie Urlichs 
will, auch ouotpatevovras oder ähnliches vermuthen. 
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Eine dritte Inschrift nannte eine Schlacht gegen Antiochos 
im Hellespontischen Phrygien (Inventar I 100 Bericht I 8. 81). 

And Ts... . 2 ev Bp] vria rn &p' "Elino 

növtw TIpög . . . . ?[ "Avrioxov naxng. 

Von einer solchen wissen wir sonst nichts, und es ist unmöglich 
ihr mit Sicherheit einen Platz anzuweisen in der Folge der 
Ereignisse, die uns nur so lückenhaft bekannt ist. Aber es lässt 
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass Antiochos 
nach der Niederlage vor Pergamon gegen Norden retirirte, um 
sich mit seinem Schwiegervater dem König Ziaelas von Bithynien 
zu vereinigen, dass Attalos ihm folgte und im Hellespontischen 
Phrygien, wahrscheinlich damals bithynischem Gebiet, den neuen 
Sieg erfocht. Ziaelas ward, bevor er den Antiochos kräftig 
unterstützen konnte, von den Galatern erschlagen, und der Nach- 
folger Prusias I. liess wie es scheint, den Antiochos im Stich. 
Dieser musste das bithynische Gebiet ohne Zweifel verlassen und 
wich nach Osten aus: im Inneren Kleinasiens konnte er auch sein 
Heer am besten immer durch neue Galaterschaaren verstärken. 
Ueberallhin von Attalos verfolgt und vermuthlich noch mehr als 
einmal geschlagen sah er sich endlich ganz aus Kleinasien hinaus- 
gedrängt. Von den Einzelheiten dieses Rückzugs wissen wir nichts; 
nur das wissen wir, dass nach dem grossen Sieg über Antiochos 
König Attalos den grössten Theil Kleinasiens in Besitz nahm, und 
das kann nur geschehen sein, indem er den Antiochos durch wieder- 
holte Siege schliesslich aus Kleinasien hinaustrieb. 

Damit schliesst die erste Periode der Kämpfe zwischen 
Attalos und Antiochos, eine zweite begann etwa ein halbes Jahr- 
zehnt darauf, ungefähr im Jahr 230. In dieser zweiten Periode 
lassen uns die Pergamenischen Inschriften, soviel ich sehe, fast 
ganz im Stich und das Fragment des Porphyrios bei Eusebios, 
über welches ich Band 39 8. 230 Anm. 2 einige Vermuthungen 


1 Die richtige Ergänzung — das Y ist deutlich erkennbar — hat 
zuerst Lolling (Mitth. d. arch. Inst. VI 8. 270) gefunden, was ich früher 
übersehen hatte. Für die Art der Ortsbestimmung vergleiche man die 
Inschrift Bericht II S. 49, welche die Schlacht bei Magnesia am Sipylos 
hv &v Audla napd Töv Ppüyıov norauöv udaxnnv nennt und das Fragment 
Inventar II 8, welches auf eine Schlacht &v Kapiqa schliessen lässt. 
Ob auch in den beiden fragmentirten Inschriften der Landschaft noch 
eine nähere Bestimmung beigefügt war, muss zweifelhaft bleiben. Wahr- 
scheinlich waren in unserer Inschrift (I 100) vor Antiochos noch die 
Galater genannt. 
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gewagt habe, bleibt unsere einzige Quelle. Nur die Schlacht in 
Karien, die letzte von allen finde ich in dem Inschrift-Fragment 
II 8 ıPIAI wieder!. Damit würde wenigstens soviel sicher 
gestellt sein, dass die Flucht nach Thrakien nicht, wie Droysen (III 
2 S. 19, 1) angenommen hat, der Niederlage ‘in Caria’ voraus- 
gegangen sein kann: wie sollte auch Antiochos nach der Flucht 
aus der Aigyptischen Haft noch einmal zu einem Heere ge- 
kommen sein?? 

Die letzten Kämpfe gegen Antiochos Hierax sind zugleich 
die letzten Galaterkämpfe des Attalos gewesen. Mögen auch 
Seleukos III und Achaios, Prusias von Bithynien®, Philipp von 
Makedonien und Antiochos IH in ihren Kriegen gegen den Per- 
gamener sich galatischer Söldner bedient haben, nirgends sehen 
wir die Kelten als Volk auftreten, wie in der Schlacht bei den 
Quellen des Kaikos, nirgends auch als selbständige Bundesge- 


1 Urlichs vermuthete &v Zupia; aber der Buchstabenrest im An- 
fang ist sicherlich nicht der eines Y sondern der eines A, da A nicht 
in Betracht kommt. 

2 Nicht aufSchlachten gegen Antiochos und die Galater beziehen 
sich zwei Fragmente der Pergamenischen Inschriften, die ich hier kurz 
erwähnen will. Das eine ist von Freres aus zwei Stücken zusammen- 
gesetzt (II 91 und I 110) 

’And ts . - . » p]ös AlvJoiav 

ee otpat?]nyoüs uäxnc. 
Ein Lysias war kurz nach Attalos’ Tode Gesandter Antiochos’ II in 
Rom: er könnte 199/98 bei dem Einfall ins Pergamenische den Livius 
32, 8 erwähnt von Attalos geschlagen worden sein. Die Ergänzung in 
der zweiten Zeile halte ich für ziemlich sicher: vorausging der Name 
des Königs, dessen Feldherren es waren; der Name des Lysias war 
vielleicht vorausgeschickt als der des Oberbefchlshabers, wie in der 
Weihinschrift der Statue des Attalos derjenige des Epigenes. Das andere 
Fragment gibt den Anfang einer Inschrift (II 10): 

"And TAc mapd... 

Kal tous ZEA 
Der Buchstabenrest am Ende der zweiten Zeile deutet auf ein A (nicht M), 
Urlichs schlug ZeAyeis vor (S. 6). Vielleicht aber ist Zekeukou zu er- 
gänzen und die Inschrift nach Analogie der vorhergehenden zu vervoll- 
ständigen: "And tflg . . . rrpög Töv deiva | Kal ToUg Zekeukou OTPATNYoLG 
udyns: man könnte dann an den Sieg denken den Attalos vermuthlich 
über das Heer des Seleukos Kallinikos nach dessen Tode erfochten hat 
(Droysen III 2 S. 20 und S. 117). 

8 Dieser um so wahrscheinlicher als in diesen Krieg die Schlacht 
bei Boöc xepalat gehört, welche Eratosthenes in der Galatischen Ge- 
schichte erwähnt hatte (Steph. Byz. s. u.). 
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nossen der kriegführenden Fürsten, wie in den Schlachten des 
Antiochos Hierax. Nirgends kann von einem Krieg des Perga- 
menischen Königs gegen die Galater die Rede sein. Ohne Zweifel 
ist es die Ansiedelung der Kelten gewesen, welche diese Ver- 
änderung bewirkt hat. Ueber Zeit und Umstände dieser Ansiedelung 
fehlen zuverlässige Nachrichten. Nach Pausanias (I 8, 2) hat 
Attalos die Galater gezwungen, sich vom Meer in das fortan von 
ihnen bewohnte Land zurückzuziehent. Strabon dagegen sagt 
(XII p. 566), die Pergamenischen und Bithynischen Könige hätten 
das Land den Galatern freiwillig abgetreten. Justin wiederum 
behauptet (25, 2 11), die Kelten hätten als Lohn für ihre Hülfe 
gleich dem Nikomedes einen Theil seines Reiches abgenommen. 
Livius dagegen, ohne Zweifel dem Polybios folgend, sagt einfach 
und glaublich: “sedem autem ipsi sibi circa Halyn flumen ceperunt’ 
(38, 16) und ähnlich Memnon bei Photios p. 227. Wem die 
Kelten das Land abnehmen mussten war wohl schwer zu sagen, 
da Phrygien gerade um diese Zeit den nominellen Besitzer mehrfach 
wechselte, einen factischen kaum hatte. Angesichts der wider- 
sprechenden Ueberlieferungen glaubte Koehler zu selbständiger 
Combination seine Zuflucht nehmen zu dürfen, wie vor ihm schon 
Meyer (Gesch. d. Königreichs Pontos 8. 48 f.) gethan hatte. 
Meyer meinte, dass Mithradates den Kelten das Land überlassen 
hätte, wofür sie seine Oberhohheit anerkannt hätten. Koehler 
dagegen vermuthete (S. 8 f.), dass Antiochos Hierax nach der 
Schlacht bei Ankyra die meuterischen Kelten dadurch gewonnen 
habe, dass er ihnen das nördliche Grossphrygien, einen Theil der 
Mitgift, die Seleukos soeben dem Mithradates, um ihn zu sich 
herüberzuziehen, gegeben, als Wohnsitze angewiesen habe: so seien 
sie aus Söldnern Bundesgenossen des Antiochos geworden. In- 
dessen finde ich es unwahrscheinlich, dass eine solche Landanweisung 
die Kelten habe gewinnen können. Sie bedurften, wenn sie Wohn- 
sitze haben wollten, der Erlaubniss des Antiochos nicht, sich solche 


1 Eine andere Stelle des Pausanias (I 4, 5): xpövw de ÜoTepov 
ol TTepyauov Exovres nakaı de Tevßpaviav kalouuevnv &c Taurnv TaAdras 
Eauvouoıv Arö Bakdcaong ist vielleicht verderbt; denn wie sie ist besagt 
sie ja, dass die Attaliden die Galater nach Teuthranien getrieben hätten, 
Teuthranien aber ist der alte Name für Pergamon selbst. Eine Emen- 
dation vermag ich nicht zu geben, aber soviel lässt sich mit Sicherheit 
erkennen, dass die Worte ursprünglich nichts anderes besagten als das, 
was wir in der anderen Pausaniasstelle lesen; vielleicht ist der Unsinn 
auch durch nachlässige Abschreiberei des Pausanias entstanden. 
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zu nehmen, zumal wenn Antiochos über das betreffende Land gar 
nicht zu verfügen hatte. Ich glaube, dass die Ansiedelung von 
etwaigen Zugeständnissen der umwohnenden Fürsten unabhängig 
war. Livius’ und Memnon’s Bericht werden der Wahrheit am 
nächsten kommen. Pausanias’ Auffassung ist desshalb nicht zu 
verwerfen, Justin’s Erzählung dagegen handgreiflich falsch; was 
Strabon sagt endlich, ist ein Versuch wie der Koehler’s oder 
Meyer’s die Thatsachen zu erklären, da keine bestimmte Ueber- 
lieferung zu Hülfe kam. 


II. 


Nach der geläufigen Anschauung hat Eumenes II vor dem 
Jahre 168 einen Krieg mit den Galatern nicht geführt. Trogus 
Pompeius freilich soll nach dem Prolog im 32. Buch von einem 
Krieg des Eumenes gegen den Galater Ortiagon berichtet haben, 
der weder mit dem Feldzng des Un. Manlius, in welchem Ortiagon 
allerdings auch eine Rolle gespielt hat, noch mit dem Keltenkrieg 
der 60er Jahre identisch sein kann: doch eine Notiz der Trogus- 
Prologe glaubte man wohl, wenn sie nicht durch andere Zeugnisse 
bestätigt würde, mit Stillschweigen übergehen zu dürfen. Ver- 
bunden aber mit einem Fragment des Polybios (XXII 21), worin 
es von ÖOrtiagon heisst, er habe nach der Herrschaft über alle 
Kelten Kleinasiens gestrebt, erscheint die Angabe des Prologs 
höchst beachtenswerth. Zusammen mit den Kriegen gegen Phar- 
nakes und Prusias wird der Krieg gegen Ortiagon genannt: wir 
würden ihn danach in die 80er Jahre zu setzen haben. Für die 
Reihenfolge, in welcher die drei Kriege genannt werden, könnte 
indessen vielleicht bestimmend gewesen sein, dass an den Krieg 
gegen Prusias noch eine Bemerkung über Hannibal angeschlossen 
werden sollte. Aber wir haben es hier nicht nur mit dem Prolog 
zu Trogus zu thun: auch Polybios hätte nicht in der Einleitung 
(III 3, 6) Eumenes’ Krieg gegen die Galater, zusammen mit 
denen gegen Prusias und Pharnakes, gleich nach den Feldzügen 
des Cn. Manlius Vulso und des M. Fulvius Nobilior, den Er- 
eignissen des Jahres 189, nennen können, wenn er unter dem 
Galaterkrieg denjenigen verstanden hätte, der im Jahr 168 aus- 
brach, um so weniger als dieser nicht nur durch fast zwanzig 
Jahre sondern auch durch die grosse Epoche, welche für Polybios 
der Fall des Perseus bildet, von jenen Kriegen der 80er Jahre 
getrennt ist. 
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Mit Recht hat daher Urlichs (Pergamenische Inschriften 
S. 15 f.), soviel ich sehe zuerst, zwei Galaterkriege des Eumenes 
angenommen!; zweifelhaft ist mir nur, ob Polybios wirklich an 
der angeführten Stelle der Einleitung, wie Urlichs meint, beide 
Kriege zusammengefasst hat, oder ob er den zweiten in der 
summarischen Uebersicht übergangen hat. In jedem Fall müssen 
wir annehmen, dass der erste Galaterkrieg mit dem Krieg gegen 
Prusias in näherem Zusammenhang gestanden hat, ohne dass man 
beide als einen einzigen Krieg hätte bezeichnen können. Aber 
noch andere Erwägungen führen zu der Annahme eines (alater- 
krieges vor 168. 

Cn. Manlius liess den Galatern sicherlich ihre volle Freiheit 
und Unabhängigkeit: sie sollten sich nur des kriegerischen Um- 
herschweifens enthalten (Livius 38, 40 vgl. Polybios XXI 48, 12). 
Wenn diese Unabhängigkeit der Galater, in der Rom ein er- 
wünschtes Gegengewicht gegen die Macht des Eumenes sehen 
mochte, im Jahre 168 nicht mehr bestand, so kann sie nur 
infolge eines unglücklichen Krieges gegen Eumenes verloren ge- 
gangen sein. Dass sie nicht mehr bestand schliesse ich weniger 
daraus, dass, Livius (45, 20) den Attalos vor dem Römischen 
Senat von einem Abfall sprechen lässt? — als daraus dass dieser 
Krieg für Eumenes gar nicht so furchtbar hätte werden können, 


1 Nach Livius 38, 12 hätte Eumenes schon im Jahr 189 Kenntniss 
des Landes der Galater besessen. Sollte uns von dem ersten Krieg, in 
welchem die Pergamener die Galater im eigenen Lande aufgesucht hätten, 
jede Spur verloren sein? Eher möchte ich glauben, dass friedliche Be- 
ziehungen, wie sie ja nicht gefehlt haben, den Eumenes schon vor dieser 
Zeit ins Land der Galater geführt haben. 

2 Urlichs allein ist (S. 16) der Ansicht, Eumenes sei schon im 
Jahre 188 Suzerän der Galater geworden. Wenn das wahr wäre, so 
müsste das Verhältniss jedenfalls nach dem Sieg über Ortiagon und 
später verschärft worden sein. Aber wir finden in der Ueberlieferung 
keinen Grund zu der Annahme. Leere Phantasien sind es, wenn Urlichs 
sagt: “Die staatsrechtliche Grundlage (des Verhältnisses der Galater zu 
Eumenes) bildeten die Abmachungen von Apameia. Darin wird aus- 
drücklich die Unterthänigkeit der übrigen Landestheile von der Ab- 
hängigkeit der Gallier unterschieden’. Denn weder ist in Apameia von 
den Galliern, noch überhaupt irgendwo von der ‘Abhängigkeit der 
Gallier’ die Rede. 

8 ‘Gallorum defectionem, quae nuper ingenti motu facta erat 
exposuit’ (sc. Attalus). Polybios, den Livius hier übersetzt, hat nicht den 
entsprechenden Ausdruck. 
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wie er nach Polybios’ Zeugniss gewesen ist, wenn es nicht der 
Aufstand eines unterdrückten Volkes gewesen wäre. Nur desshalb 
schürten die Römer den Brand statt ihn zu löschen (Polybios 
XXX 3, 8 f.). Für die Wiederherstellung eines von ihnen garan- 
tirten Zustandes würden sie schon ihres eigenen Ansehens wegen 
gesorgt haben; aber unmöglich konnten sie dem Könige von Per- 
gamon, den sie selbst über alle Könige Asiens erhoben hatten, 
nun noch die Hand bieten zur Unterjochnung der Galater, durch 
welche er ihnen selbst hätte gefährlich werden können. Rom 
hatte es geschehen lassen, dass Eumenes sich allmählich zum 
Herrn der Galater machte, da der König noch sein volles Ver- 
trauen besass und überdies Prusias Pharnakes Perseus dem 
Pergamener die Wage hielten. Anders lagen die Dinge nach 
Perseus’ Falle Roms Aufmerksamkeit musste sich nun wieder 
mehr auf Asien richten; dass dort Eumenes, dessen Treue in 
zweifelhaftem Lichte erschienen war, nicht allzumächtig würde, 
darauf kam jetzt alles an. Sehr gelegen musste dem Senat daher 
die Empörung der Galater kommen, und es war nicht mehr als 
politische Nothwendigkeit, dass er die Gelegenheit ausnützte. 

Dass der Krieg, auf welchen wir so von ‚verschiedenen 
Seiten hingewiesen werden als auf denjenigen, durch welchen die 
Galater von Eumenes abhängig wurden, bereits in den 80er Jahren 
stattgefunden habe, würde ich — wenn es nicht durch die Stelle, 
an der Polybios (und der Prolog des Trogus) des Krieges gedenkt, 
genugsam feststünde — auch daraus schliessen, dass Pharnakes 
im Jahr 181 Galatien wie ein zum Reich des Eumenes gehöriges 
Land betrachtet zu haben scheint (Polybios XXIV 8, 1). 

Bald nachdem Cn. Manlius Asien verlassen hatte, schwang 
sich der Tolistoagier Ortiagon zum Fürsten aller Galater Klein- 
asiens auf, das heisst wohl, er verschaffte seinem Stamme die 
Hegemonie über die übrigen Stämme. Die so vereinigten Galater 


1 So übten die drei Hauptstämme offenbar von Anfang an über 
die kleineren Völkerschaften, deren es nicht wenige waren, eine Art 
von Hegemonie aus dergestalt, dass diese kaum je genannt werden. 
Schon im Jahre 189 scheint Ortiagon führender Tetrarch der Tolistoagier 
gewesen zu sein; denn nur solche führenden Tetrarchen kann ich unter 
den ‘reguli’ der drei Stämme verstehen (Livius 38, 19), die Wernsdorf 
für Tetrarchen der Tolistoagier gehalten hat. Wie übrigens ‘das 
Schicksal seiner Frau und ihre Rache’ im Kriege des Jahres 189 dazu 
beigetragen haben soll, den Ortiagon ‘zu dem grossen Plane einer Ver- 
einigung der drei Stämme zu bewegen’ (Urlichs S. 15), ist mir durchaus 
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werden zu den "kriegerischen Völkerschaften’ gehört haben, die 
Hannibal (nach Corn. Nep. 10, 2) dem Prusias als Bundesge- 
nossen im Krieg gegen Eumenes gewann. Dieser Krieg ward, 
wenn ich nicht irre, bald nach dem Jahr 188, und zwar noch 
von Prusias I, begonnen, zog sich durch mehrere Jahre hin und 
ward schliesslich, nachdem mittlerweile auf Prusias I der feige 
Prusias II gefolgt war, vielleicht erst durch Intervention der 
Römer, jedenfalls zu Gunsten des Eumenes beigelegt (ungefähr 
i. J. 183). Gleichzeitig oder bald nachher wird der Krieg gegen 
Ortiagon beendigt worden sein, dieser auf keinen Fall durch 
Vermittelung der Römer, sondern mit der Gewalt der Waffen, 
die für Eumenes entschied. Die Galater mussten die Oberhoheit 
des Königs von Pergamon anerkennen. Wie sehr dadurch ihre 
Freiheit eingeschränkt wurde, wissen wir nicht. Das aber ist 
gewiss, dass der Sieg über Ortiagon allerdings eine wesentliche 
Veränderung in dem Verhältniss der Galater zu Eumenes herbei- 
geführt oder vielmehr zuerst zu einem Unterthänigkeitsverhältniss 
geführt hat, das Eumenes natürlich von Jahr zu Jahr zu ver- 
- schärfen suchte, bis endlich im Jahre 168 der langverhaltene 
Grimm des Volkes in wilder Empörung sich Luft machte. 

In einem Excerpt aus Diodor (XXXI 14) lesen wir, Eumenes 
habe Dank seiner Freigebigkeit und Grossmuth nicht nur sein 
Reich aus grosser Gefahr gerettet, sondern auch das ganze Volk 
der Galater sich unterworfen: OU HOVOoV EK HETAAWV KIVDUYWYV 
Eppucato Tv Bacrkeiav aAXda xal näv TO TWv Fadatüv Edvog 
UmoXeipiov Enoimoato. Man hat diese Notiz auf den grossen 
Galaterkrieg der 60er Jahre bezogen und angenommen, dass 
Eumenes trotz der Römischen Intriguen schliesslich einen voll- 
ständigen Sieg errungen habe!l. Für die Beziehung sprach, dass 
dem Sieg des Eumenes der Untergang des Perseus gegenüberge- 
stellt wird, den kleinlicher Geiz herbeigeführt habe. Andererseits 
ist es durchaus unwahrscheinlich, dass Eumenes gegen den Willen 


unverständlich. Chiomara muss in diesem Kriege zum zweiten Mal in 
die Hände der Feinde gefallen sein: sie ward gefangen nach Sardeis 
geführt, wo sie Polybios später interviewte (XXXI 38, 7). 

1 Wernsdorf p. 156 sah die Schwierigkeiten sehr wohl ein und 
führt gegen Diodor’s Angabe besonders die des Polybios XXXI 2 ins 
Feld. Wenn er dann aber vermuthet, es sei der Feldzug des Manlius 
gemeint, so wird ihm schwerlich jemand beistimmen: wenn Diodor so 
ungenau gewesen sein soll, dann kann sich seine Angabe auch auf den 
Krieg der 60er Jahre beziehen. 
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der Römer einen so entschiedenen Sieg errungen haben sollte. 
Mochte der Senat dem Attalos immerhin schöne Worte sagen 
(Pol. XXXI 5, 6 f.), einen solchen Erfolg des Eumenes würde 
er doch auf alle Weise hintertrieben haben. Polybios lässt uns 
errathen (XXX 3, 8 f.) wie er schon im Jahr 167 seine Com- 
missarien instruirte, und es ist kein Grund anzunehmen, dass er 
später gegen Eumenes günstiger gestimmt gewesen sein sollte, ja 
wir wissen, dass noch später (165) der Senat den Galatern ihre 
Selbständigkeit, unter derselben Bedingung wie früher, von neuem 
garantirt hat (Pol. XXXI 2). 

Wenn also nicht Diodor oder gar Polybios, den Diodor 
ohne Zweifel hier ausgeschrieben hat?, zu Gunsten des Eumenes 
gewaltig übertrieben hat, so kann sich seine Aussage nur auf die 
Zeit vor dem Aufstand des Jahres 168, auf den Krieg gegen 
Ortiagon und das folgende Jahrzehnt beziehen. Und es ist sehr 
wohl möglich, dass Eumenes zunächst durch die Siege über Ortiagon 
und den Friedensschluss, zu dem dieselben führten, dann durch eine 
jahrelang geübte kluge Politik sich wirklich zum Herrn der 
Galater gemacht hatte, als der Krieg gegen Perseus ausbrach, dass 
dann die Galaterfürsten die lange Abwesenheit des Königs und 
die allmählich hervortretende Verstimmung Roms benutzend den 
Aufstand organisirten, der im letzten Jahr des Makedonischen 
Krieges losbrach und nicht nur Eumenes’ Oberhoheit über die 
Galater, sondern, für einige Zeit wenigstens, die Existenz des 
Pergamenischen Reiches in Frage stellte. 

Eumenes’ Auftreten in Galatien wird den Krieg mit Phar- 
nakes von Pontos herbeigeführt haben, welcher auf denjenigen 
gegen Ortiagon unmittelbar folgte. Galatien war der Schauplatz 
dieses Krieges. Einige Galaterfürsten standen anfangs zu Phar- 
nakes, was Eumenes ihnen nicht verzieh (Polybios XXIV 8, 6); 
die Masse der Galater hielt zu Eumenes, und Pharnakes scheint 
Galatien wie ein dem Eumenes gehöriges Land angesehen zu haben. 


1 Auch dass die Trokmer (nach Polybios XXXI 13 und 17) noch 
später (168) mit dem König von Kappadokien auf eigene Faust Händel 
hatten und sich zur Beilegung derselben nach Rom wandten, kann man 
gegen die Unterjochung durch Eumenes anführen. 

2 Darum darf man doch nicht mit Urlichs (S. 17) aus der Ueber- 
einstimmung des Ausdrucks &x neydAwv xıvdöövwv mit XXX 2, 8 und 
20, 12 schliessen, Polybios bei Diodor könne auch nur diesen Krieg 
(Urlichs: “König’) im Auge gehabt haben. Auch die Erhebung des 
Ortiagon konnte dem Eumenes Gefahr bringen. 
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Da die Römischen Commissarien die Mässigung des Eumenes 
rühmten, so kann dieser es wohl noch nicht auf die völlige Unter- 
jochung der Galater abgesehen haben; er wird sich nach dem 
Sieg über Ortiagon zunächst mit der Suzeränetät begnügt haben, 
die ihm die Römer ohne Bedenken zugestehen konnten. 

Glänzende Siege, geschickte Operationen oder günstige Um- 
stände müssen es gewesen sein, die, nach dreimaligem Scheitern 
Römischer Vermittelungsversuche, im Jahr 179 den Eumenes in 
die Lage versetzten den Frieden zu dictiren. Vielleicht war es 
Prusias’ Beitritt zu der Coalition, der den Pharnakes gefügiger 
machte. Denn in dem Friedensvertrag finden wir neben Ariar- 
cethes auch Prusias auf der Seite des Eumenes. Pharnakes musste 
sich u. a. verpflichten, Galatien fortan unter keinen Umständen 
zu betreten und alle früher mit den Galatern abgeschlossenen 
Verträge als ungültig anzusehen (Polybios XXV 2). 

Damit war Eumenes der völligen Herrschaft über die Ga- 
later ein gutes Stück näher gekommen; denn der Einfluss des 
Königs von Pontos war bis dahin bei den Galatern nicht gering 
gewesen. Die Bestrafung der Häuptlinge, die es mit Pharnakes 
gehalten hatten, wird den König auf dem betretenen Wege noch 
einen Schritt weiter gebracht haben. Von Jahr zu Jahr wird 
er dann von neuem Gelegenheit gefunden haben in die Verhält- 
nisse Galatiens einzugreifen, seine eigenen Rechte und Befugnisse 
auszudehnen, vielleicht mit Unterstützung der Priesterschaft von 
Pessinus, bis er endlich, gegen Ende der 70er Jahre denke ich, 
die Suzeränetät, mit der er aus dem Kriege gegen Ortiagon her- 
vorgegangen war, zu vollständiger Suveränetät umgestaltet hatte. 

Knirschend trugen die freiheitsliebenden Kelten das neue 
Joch. Ungern werden die sonst so Kriegslustigen ihrem Gebieter 
in den Krieg gegen Perseus gefolgt sein. Während dieses Krieges 
muss der grosse Freiheitskampf vorbereitet worden sein. Von 
diesen Vorbereitungen freilich erfahren wir nichts; wir sehen nur 
den Erfolg: das ganze Volk der Galater in Waffen gegen Eumenes, 
wie einst fast vor den Thoren von Pergamon. Von Perseus hören 
wir, dass er schon Jahre vor dem Ausbruch des Krieges mit 
Rom (176) mit den Galatern in Verbindung stand (Polybios XXV 
6, 3). Er hatte zahlreiche galatische Söldner in seinem Heer, 
er mag auch die Galater Kleinasiens zu dem Aufstand ermuntert 
haben, durch welchen er dem Eumenes eine Diversion zu machen 
hoffte. Die sollte ihn freilich nicht mehr vom Untergang er- 
retten. Noch im Jahre 168 konnte Eumenes seinem Bruder ein 
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Corps Galatischer Reiter nach Makedonien senden (Livius 44, 28); 
aber ehe das Jahr zu Ende ging stand das ganze Volk gegen 
ihn in Waffen. 

Wir haben die wenigen Notizen, welche uns über diesen 
Krieg erhalten sind, fast alle bereits besprochen. Hier erübrigt 
es nur, sie noch einmal, der Zeit nach geordnet, zu überblicken. 
Was ich oben schon nachzuweisen versucht habe, dass dieser 
Krieg nicht mit der vollständigen Unterjochung der Galater ge- 
endet haben kann, dass folglich die aus Diodor-Polybios erhaltene 
Notiz nicht hierhergezogen werden darf, wird dabei noch klarer 
werden. 

Das erste Fragment des Polybios, das sich auf diesen Krieg 
bezieht (XXIX 22 vgl. Diodor XXXI 12), enthält eine Betrach- 
tung über das wunderbare oder vielmehr, für den Kenner des 
menschlichen Geschickes, nicht wunderbare Schicksal des Eumenes, 
der gerade damals als er, nach Perseus’ Fall, einer Zeit des ru- 
higen Genusses seiner Macht entgegenzusehen glaubte, wider Er- 
warten in die Gefahren des Galaterkrieges gestürzt worden sei. 

Im Jahre 167 erschien Attalos in Rom, um den Senat zu 
beglückwünschen wegen des Sieges über Perseus und zugleich 
um Roms Intervention nachzusuchen in dem Krieg gegen die 
Galater. Der Senat versprach eine Kommission zu den Galatern 
zu schicken. Welcher Art die Instructionen dieser Kommission 
waren, das, meint Polybios, lehrte der Erfolg (XXX 1—3: Livius 
45,19f.). Für den Winter 168/67 hatte Eumenes einen Waffen- 
stillstand geschlossen: die Galater waren nach Galatien zurück- 
gegangen. Aber schon standen sie wieder bei Synnada, als Attalos 
mit den Römischen Kommissarien anlangte. Natürlich richtete 
die Kommission nichts aus. KEuinenes scheint die Intrigue nicht 
durchschaut zu haben; denn zu Anfang des Winters 167/66 machte 
er sich selbst nach Rom auf, um noch einmal des Senates Ver- 
mittelung nachzusuchen. In Brundisium erhielt er die Weisung, 
Italien sofort wieder zu verlassen. Polybios sagt ausdrücklich, 
dass die Kränkung gerade in der kritischen Zeit der Galatergefahr 
den Eumenes doppelt schwer getroffen habe, da durch dieselbe 
— und das wird die Absicht des Senates gewesen sein — des 
, Königs Anhänger entmuthigt, die Galater aber um so übermüthiger 
gemacht worden seien (Polybios XXX 20: Livius Epitome |. 
XLVI). Jetzt war es klar, dass von Rom nichts zu erwarten 
war. BEumenes war auf sein Schwert und sein Glück angewiesen. 

Im Jahre 164 kamen Gesandte des Prusias nach Rom, die 
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über Eumenes beim Senat Klage führten: er habe sich ein Stück 
von Bithynien losgerissen und lasse von Galatien durchaus nicht 
ab; die Beschlüsse des Senates verachte er, die auf ihre Selbst- 
ständigkeit Pochenden unterstütze er, schädige die Anhänger Roms. 
Dazu kamen noch die Anklagen einiger Städte, die von einem 
geheimen Einverstäudniss des Eumenes mit Antiochos wissen 
wollten. Der Senat hielt es für klüger auf diese Anklagen keine 
Antwort zu geben, im Stillen aber schenkte er den Verdächtigungen 
Glauben, obgleich die aus Asien zurückkehrenden Gesandten we- 
der gegen Antiochos noch gegen Eumenes etwas vorzubringen 
hatten. Einstweilen suchte man dem Eumenes nur dadurch Ab- 
bruch zu thun, dass man den Galatern neue Zugeständnisse 
machte — worin diese bestanden erfahren wir nicht — und ihre 
Freiheit bestätigte (Polybios XXXI 6). 

Haite sich das Kriegsglück seit dem Jahre 167 so gedreht, 
dass Eumenues jetzt die Galater im eigenen Lande bedrängte ? 
Stand er vielleicht doch auf dem Punkte sie wieder ganz zu un- 
terjochen? Je grösser Eumenes' Erfolge gewesen wären, um so 
energischer würde Rom für die Galater eingetreten sein. Wenn 
es ihnen Jetzt wieder, wie früher schon einmal (Polybios XXXI 2), 
die Autonomie bestätigte, ist es da glaublich, dass es sie schliess- 
lich doch im Stich gelassen und ihre Unterjochung durch Eumenes 
zugegeben haben sollte? 

Aber ich glaube, es stand gar nicht so schlimm um die Galater. 
Wir hören, dass Prusias, nicht zufrieden selbst den Eumenes an- 
zuklagen, auch die Galater aufgehetzt habe in Rom gegen den- 
selben Beschwerde zu führen (Polybios XXXI 9, 3). Wenn die 
Galater dazu erst aufgehetzt werden mussten, so kann ihnen un- 
möglich vollständige Unterjochung gedroht haben. Auch würde 
wenn das der Fall gewesen wäre, Attalos nicht so leicht wie er 
es thut (9, 4 f.) die Anklagen haben zurückweisen können. Kurz 
vor Eumenes’ Tode treten dieselben Ankläger, die Galater wie es 
scheint wieder von Prusias aufgestachelt, noch einmal vor dem Senat 
gegen Eumenes auf; wieder gelingt es dem Attalos die Be- 
schuldigungen zurückzuweisen (XAXXII 3 und 5). Wie wäre das 
möglich gewesen, wenn Eumenes wider den Willen des Senates 
sich zum Herrn von Galatien gemacht gehabt hätte? 

Ich vermuthe daher, dass die letzten Notizen sich gar nicht 
mehr auf den grossen Freiheitskrieg der Galater beziehen, dass 
dieser im Jahr 164 bereits vorüber war. Bald nach der ver- 
hängnissvollen Reise des Eumenes, vielleicht nach noch einem 
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Feldzug (166) ist, wenn ich nicht irre, der Friede geschlossen 
worden, natürlich auf Kosten des Eumenes. Dass es mit Eumenes’ 
Oberherrschaft über Galatien, unter welcher Form und in wel- 
chem Umfang sie auch bestanden haben mag, nunmehr vorbei 
war, versteht sich von selbst. Nur darum hatten die Galater 
zu den Waffen gegriffen, nur unter dieser Bedingung werden sie 
von Eumenes’ Reich abgelassen haben und in ihr Land zurück- 
gegangen sein, selbst wenn bei einem dritten Feldzug dem Eumenes 
das Kriegsglück günstiger gewesen sein sollte als bei denen des 
Jahres 168 und 167. 

Als dann das Reich sich von den Schrecknissen der Galater- 
überfälle einigermassen erholt hatte, machte Eumenes sogleich 
wieder Versuche einen Theil des Verlorenen wiederzugewinnen. 
Diese Versuche, über welche wir nichts näheres zu sagen wissen, 
waren es, die zu den Anklagen des Prusias und der Galater selbst 
Veranlassung gaben. Aber sie waren fruchtlos und aussichtlos 
auch ohne Roms Dazwischenkunft. Galatien war und blieb dem 
Pergamenischen Reiche verloren. 

Eumenes II errichtete, ohne Zweifel zur Erinnerung an grosse 
Siege, Siege über die Galater, auf der Burghöhe von Pergamon 
den grossen Altar des Zeus und der Athena, an dem unter dem 
Bilde der Gigantomachie die Keltensiege symbolisch verherrlicht 
waren. Wenn meine Auffassung und Darstellung der Keltenkriege 
des Eumenes die richtige iet!, so können es nur die Siege des 
ersten Krieges, des Krieges gegen Ortiagon gewesen sein, die der 
König durch diesen Altar und sonst gefeiert hat?. Sie waren es, 
welche die glänzendste Periode seiner Regierung heraufführten. 
In dem Krieg der 60er Jahre hatte Eumenes vielleicht gar keine, 
jedenfalls keine gleich erfolgreichen Siege zu verzeichnen. In 
die Jahre vom Ende des Krieges gegen Pharnakes bis zum Aus- 
bruch des Keltenaufstandes fällt die bauliche Thätigkeit des 
Eumenes, die Strabon rühmt (XIII p. 624). Damals schmückte er 
das Nikephorion vor der Stadt mit Weihgeschenken, damals errich- 
tete er auch den Altar. 

Biebrich. Friedrich Koepp. 


1 Darin werde ich bestärkt durch die Uebereinstimmung Momm- 
sen’s R. G. 119 S. 61 ff. 
2 Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik II® S. 344. 
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III. 
(Forts. v. Bd. XXXVI S. 576 ff. u. XXXVII S. 373 £.) 


Die in der Hoffnung auf Autopsie der bedeutsamsten Denk- 
mäler aufgeschobene weitere Veröffentlichung meiner Untersu- 
chungen über die messapische Sprache nehme ich jetzt, da die 
mehrere Jahre hinter einander geplante Reise nach Apulien einst- 
weilen auf unbestimmte Zeit hat vertagt werden müssen, hiermit 
wieder auf, und zwar will ich, wie ich am Schlusse meines 
zweiten Artikels versprach, in die Einzelbetrachtung der wich- 
tigsten Inschriften eingehn. 


Die grosse Inschrift von Basta. 


Diese achtzeilige Inschrift befand sich auf einem um 1525 
bei Vaste, dem alten Basta, in der Südostecke Japygiens zwi- 
schen Veretum und Castra Minervae (CIL. IX 3) gefundenen, aber 
leider wieder verlorenen Steine, klar und schön eingehauen, doch 
nicht überall gut erhalten. Sie wurde von Galateus, d.i. An- 
tonio dei Ferrarj aus Galatone, copirt, in mehreren Abschriften 
verbreitet und in seinem Werke de situ Iapygiae, Basel 1558, 
publicirt. Nach den verschiedenen, mehrfach von einander ab- 
weichenden, bei Mommsen Unt. Dial. t. IV, p. 52 ff. zusammen- 
gestellten Ueberlieferungen (vgl. auch F. 2995, t. LVII) lautet 
der bestherstellbare Text so: 

1. klohizisd otoriamartapidogas tei basta 

2. veinan aranindarandoavas tis taboos 

„3. xonedonas’ daxtassivaanetosinditrigonoyo 


134 Deecke 


4. astaboos' yonetdi hidazimaihi beiliihi 

5. indireyyoriyoakazareihizonetihiotoeihiyi 
6. dazohonnihiindivas * tima 

7. daytaskradvheihiindiardannoapollonnihia 
8. imarnaihi ' 


Die Interpunktion ist nur an wenigen Stellen überliefert und 
nicht immer sicher und correct. Auch der Abstand der Buch- 
staben von einander ist nicht beobachtet und wo er vorkommt 
meist. irrig, wohl nur Schuld der ungenauen Copirung. So möchte 
ich auch in Z. 1, trotz YJaotor- und Yeotor- s. I 583; II 393, 
keine Lücke annehmen, sondern Yotoria lesen, da auch in klohi, 
staboos, sivaanetos das ursprüngliche ao in OÖ contrahirt ist, s. I 
593 fe — In Z. 2 ist das schliessende n von veinan in allen 
Ueberlieferungen etwas entstellt, aber doch wohl zweifellos. — 
In Z. 3 ist trii’onoyoa überliefert, die Aenderung aber, da der 
Zusammenhang ein Wort verlangt, sehr naheliegend; s. ähnlich 
in Z. 4 in einer Ueberlieferung beili'ini und besonders in Z. 6 
g’as'ti statt vasti, beide mit falschen Punkten. — In Z.5 ist 
der Schluss entstellt: schon das 0 ist unsicher überliefert; das 
Ji aber scheint sicher gestrichen werden zu müssen, zumal die 
Zeile sonst überlang ist. — In Z. 6 fehlt der Schluss, 12—17 
Buchstaben. — In Z. 7 fehlt das vh in der Baseler Ausgabe; 
es ist zu tilgen oder eh zu lesen, s. II 394. Gegen Ende ist 
neben dem p auch g überliefert und dann 7% statt 1, wohl ver- 
anlasst durch reyyoriyoa, s. 11 392. — In 7. 8 könnten am An- 
fange 1—2 Buchstaben fehlen, doch s. über aimarnaihi II 379. 

Mit diesen Verbesserungen, abgetheilt und dem Sinne nach 
gegliedert, wird die Inschrift so lauten: 


I. klohi zis 


II. Yotoria martapidogas tei basta veinan aranin 


ID. 


1. darandoa vasti staboos yonedonas daytas sivaanctos 

2. indi trigonoyoa staboos yonetYihi dazimaihi beiliihi 

3. indi reyyoriyoa kazareihi yonetdYihi otoeihi(Yi)dazohonnihi 
4. indi vasti maleos].......... daytas krad(eh)eihi 
5. indi ardannoa pollonnihi a(?)imarnaihi 


Aus den in meinen beiden ersten Artikeln angestellten Un- 
tersuchungen ergibt sich, dass die Abschnitte III 1, 2, 3 am 
Schlusse je zwei männliche Namenpaare enthalten, jedes Paar aus 
einem Vornamen und einem Familiennamen bestehend; in 4 ist 
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vom ersten Namenpaare nur der Anfang des Vornamens erhalten; 
in 5, wenn die Inschrift vollständig ist, was der Fall scheint, 
steht nur ein Namenpaar. Es sind also neun männliche Per- 
sonen mit vollem Namen im Genitiv genannt. Und zwar ist 


staboos yonedonas Gen. von staboas yonedon s. I 593 u. 583; 


daytas sivaanetos „  „  dazet sivänetas s. I 586 u. 594; 

staboos yonel$ihi "„  » staboas xonet$es (aus yoneties) s. 
II 393; 

dazimaihi beiliühi »  „ dazimas beiliies (wohl = beileies) 


s. II 380 u. 385; 
kazareihi yonetFihi » »  kazareies yonetdes s. II 393; 
otoeihi (?) dazohonnihi „ „ Otoeies (?) dazohonnes (aus -honies) 
s. II 388; 
daytas krad(ehleii „ „ dazet kra&{eh)eies s. II 394; 
pollonnihi a(?)imarnaihi Gen. von pollonnes (aus -onies) a(?)imar- 
nas 8. II 392 u. 379. 


In Z. 6 ist wohl mal[eos] zu ergänzen, vom Nominativ maes, s. 
‚1595; der Familienname ist nicht zu errathen. 

Die betrachteten Genitive nun sind in III 1 und 4 abhängig 
von einem vorhergehenden Worte vasti, das in den anderen Ab- 
schnitten, 2, 3 und 5, wohl zu ergänzen ist. Dies Wort scheint 
auch in der ähnlich angelegten grossen brundisinischen Inschrift 
F. 2959 (Mo. Unt. Dial. t. V, p. 60 ff.) vorzukommen, obwohl 
an allen drei Stellen nicht zweifellos überliefert. Dieselbe be- 
ginnt nämlich: 

1. klaohi zis dend..iv..sti 

2. anda dara[n]3oa u. s. w. 

Vergleicht man hierzu noch F. 2942 (Mo. U. D. t. IV, p. 69) 
aus Monopoli: 

1. klaöhi ve'nas den’ 

2. avan u. 8. W., 
sowie F. 2955; t. LVII (Mo. U. D. t. III 1, p. 63) aus Caro- 
vigno: 

1. a..ia..i.d.K 

2. laohi zis ven 

3. 38 epip . Ovan U. 8. W., 
so wird wahrscheinlich, dass in F. 2959 

dend[ava]n vlalsti 
zu ergänzen ist, wenn auch die überlieferte Vertheilung der Lücken 
nicht ganz stimmt. 
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Ferner ist in derselben Inschrift in Z. 9 überliefert: 

tanomaniniheastiberadam . ., 

wo der untere Querstrich des e als verstümmelt angegeben wird, 

so dass eigentlich wirklich ein v dasteht. Zum Auslaut des vor- 

hergehenden Wortes auf -ıh vergleiche man nun gorrih P. 550; 

etYih F. 2964; koileih T. 471 u. s. w.; zum Wortbeginn von 

beradam aber in derselben Inschrift Z. 12 beranaıi und Z. 15: 
hiberaineastir..dia...... ; 

wo auch ... hi berain vasti r..dia.. zu vermuthen ist. 

Vor dem Worte vasti nun oder direct vor den männlichen 
Namen im Genitiv finden wir in III 1, 2, 3 und 5 Wörter auf 
-oa: darandoa, trigonoyoa, reyxyoriyoa, ardannoa. Davon findet 
sich das erste noch zweimal in anderen Inschriften, nämlich er- 
stens in der schon erwähnten Inschrift aus Carovigno F. 2955; 
t. LVIIL, wo in Z. 10—13 herzustellen ist: 

anda darandoa dazopoes haytorrihi 

anda dazihi‘ zatetdihi (?). 
Hier entspricht das anda dem wiederholten in9i in F. 2995, und 
hinter darandoa, dessen Herstellung sicher ist, folgt wieder ein 
männliches Namenpaar, aus Vornamen und Familiennamen, im 
Genitiv; ebenso dann auch im zweiten Abschnitt direct hinter 
anda.. Es ist nämlich: 


dazopoes haytorrihi Gen. von dazopos haytorres (aus -tories) 
8. I 586 u. II 390; 
duzihi zatetFihi (?) 5 n dazies zatet$es (aus -eties) =. I 
585 u. II 388. 
Allerdings ist das ihi sehr entstellt und daher unsicher; doch 
kommt der Nominativ zatet3e(s) in Z.5 vor; vgl. blat3e(s) Z. 18. 
Zweitens findet sich darandoa im schon oben citirten An- 
fange der brundisinischen Inschrift F. 2959, Z. 1—7: 
klaohi zis den9[ava]n vl[a]sti 
anda dara[n]90a ras.. o[ibaljiahiaihi 
t.laihassi da.sinn.r. 
dazimaihi oibaliahiai[hi] 
anda Jivasmannati daytas v.osdellihi 
Jalo]torassi Jalasiiri[hi] 
Jaotorassi vallaidihi 
Hier geht wieder im ersten Abschnitt anda voran, und es folgen 
drei männliche Namenpaare, aus Vor- und Familiennamen, im 
Genitiv. Dasselbe ist im zweiten Abschnitt hinter Jivasmannati 
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der Fall, welches Wort demnach derselben Kategorie wie darandoa 
angehören wird. 

Von den 12 Namen nun haben wir dazimaihi und daytas, 
von den Nominativen dazimas und dazet, bereits oben gehabt; 
über oibaliahiaihi vom Nom. oibaliahias s. II 376; über Aosdellihi 
(wie ich vermuthe) von hos$elles aus -elies s. II 390; über ka- 
lasürs[hi] von kalasiries (überliefert ist bal-) s. II 391; über 
ı allaidihi von vallaidies (überliefert eall-) s. II 389. Die Genitive 
auf -as -si scheinen eine doppelte Genitivendung zu enthalten, wie 
die etruskischen Formen auf -is -sa; wenigstens lautet der Nomi- 
nativ von Jaotorassi nur Yaotor, s. I 583 und II 393; dunkel 
bleibt allerdings £.laihassi (etwa t[a]laihassi?), und zu arg ver- 
stümmelt ist ras..; auch da.sinn.r. wage ich nicht zu ergänzen 
(dafr]sinn[iJb[i]) ? 

Es finden sich aber Wörter auf -oa und -ti auch sonst bei 
männlichen Namen im Genitiv, nämlich: 

dalma9oa | dalmaiyi P. 537, wo letzteres, für -aihi, vom Nom. 
dalmas herkommt, s. II 380; 

et3etoa siillonas F. 2988 (== P. 531), vom Nom. sillon, s. I 
589; 

kilahiaihi paset3ihl[i] | doapalloa F. 2964, vom Nom. kilahias 
pasetdes (aus -eties), 8. zum ersteren II 375, zum letzteren 
zatet}es, yonet3es, dazet3es (in einer neu entdeckten Inschrift). 

dokihi kohi hagarati F. 2990, von dokies kos, s. II 388 und 
vgl. den Herosnamen Kwüec, Eponym der Insel; 

nAatopag taketaog | ıvaperı F. 3017, von plator paletas, s. 

I 582 und 594. 

Zweifelhaft, des unklaren Zusammenhangs wegen, ist, ob hierher 
gehören: kritaboa P. 530; koskroseti F. 2966, Z. 3; apati (auch 
in der Abtheilung unsicher) F. 2959, Z. 13. 

Der Bildung nach scheinen die Wörter auf -oa und -ti 
Nominative Feminini; vgl. den weiblichen Eigennamen moroa 
F. 2961 (I 578) neben dem männlichen moroas F. 2992. Aehn- 
lich würde weiblich -ati, -eti neben dem männlichen -tis in kon- 
kolastis stehen, s. IT 595. Auch vasti wird dann ein substan- 
tivisches Femininum im Nominativ sein. 

Das Wort ind: endlich ergiebt sich zweifellos als copula- 
tive Partikel; ebenso anda, nur dass letzteres correspondirende 
Partikel ist, also auch vor dem ersten Gliede steht, wie xal 

. kat. 
Suchen wir nun nach der Bedeutung der Wörter auf -oa 
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und -ti, so weist die gruppenweise Bildung darauf hin, dass es 
Namen sind; Frauennamen aber können es nicht sein, da bis zu 
drei Männernamen darauf folgen; für Städtenamen fehlt es an 
analogen Formen; dagegen künnen es recht wohl Gau- oder 
Phylennamen sein. Die Endung -oa steht dann wahrscheinlich 
für -ova, wie z. B. koileih[i] wohl sicher für *kovileihli], vgl. 
gr. KkoiAog aus *KoriAoc, und in diesem -ova erkenne ich das 
altgriechische, von Hesych und sonst als dorisch (also auch taren- 
tinisch) und kyprisch überlieferte Wort wra, 64 “Gau’, wie- 
der; vgl. 

WOG’ TÜG KWMHAG 

wBal’ TOTTOL Merakonepeig 

WBaTag’ TOUG PuAetag 
wyn' kwun (richtiger wohl Wyn) 
ovar (= drai)‘ pukai‘ Künpıoı. 


Bekannt sind besonders die triginta obae (Wßai) Spartanorum, 
dazu auch wBarng und wßaZw (Plut. Lyk. 6). 

Zu den Endungen -ati und -eti stimmen dann dalmatisch- 
illyrische Gaunamen, wie AaAyu-aTti-g (neben -atTia) und Auocap- 
itı-g (neben -NTıoı), denn das ableitende d ist specifisch griechisch 
und das € von ıdapetı kann auch ein & bedeuten, wie in dersel- 
ben Inschrift das 0 von nAaTopog sicher für Ö steht, s. I 582. 

Von hoher Wichtigkeit nun aber ist es, dass die Tafeln 
von Heraklea nicht nur zeigen, dass gerade in jener Gegend 
Unteritaliens eine solche Oben-Eintheilung herrschte, sondern auch 
dass bei voller Angabe des Mannesnamens der Obenname voran- 
gestellt ward, zwischen beiden das Sigel oder Wappen, derglei- 
chen auch in messapischen Inschriften neben dem Namen abge- 
bildet von mir nachgewiesen sind, s. 1577. Leider ist der Oben- 
name auf den Tafeln stets abgekürzt: da aber das Sigel im No- 
minativ steht, ist auch er wohl im Nominativ zu ergänzen, wie 
im Messapischen; die Bildung freilich bleibt dunkel. Als Bei- 
spiel diene: 

Kv Apiva& PiAwras lotieiw. 
Es kommen auf diese Weise, zum Theil 2—4mal, an abgekürzten 
Obennamen vor: 
ü, ai, AA, AO, FE, KV, ME, TIE. 
Aber auch im östlichen Sicilien begegnet uns dieselbe Sitte 
in den Inschriften des einst dorischen Tauromenion CIGr. 
5640— 41; nur dass hier, wie auch in einigen der kleineren oben 
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angeführten messapischen Inschriften, der Obenname dem Eigen- 
namen folgt. Auch hier sind die Namen leider stets abgekürzt, 
z. B. 
’Avdpönaxos 'AnoAlwvida Aef. 

Die, gleichfalls zum Theil mehrmals vorkommenden, tauromeni- 
schen Obennamen sind: 

"Au, ‘Aped, "Acıv, "Accıt, Ace, TTax, TTav, TTap, TTeX, 

Zrap (auch Zr), Tau. 

Versuchen wir nun, die messapischen Obennamen im Ein- 
zelnen zu zergliedern, so erinnert: 

darand-oa sehr an Tapavt-, den griechischen Stamm des 
Namens der Stadt Tarent. Die Aspiration des Schlussconsonanten, 
die auch in dalmay-oa und reyyoriy-oa begegnet, kann auf den 
rückwirkenden Einfluss des geschwundenen # zurückgeführt wer- 
den; die Erweichung des Anlauts erinnert an die Nebenform 
Aavkavrıoı für den illyrischen Namen der TaviAdvrioı. Die 
Form Aüpavdog bei Stephanus von Byzanz scheint sich aller- 
dings auf das bithynische Täpavrog, Täpavdog zu beziehen, doch 
könnte dies sehr wohl stammhaft mit dem messapischen Stadt- 
und Gaunamen verwandt sein. Häufiger ist die gleiche Erwei- 
chung im Innern, bei n und r, wie in Bpevd&orov neben Bpev- 
teoıov; Hydruntum (angelehnt an VÜdwp) neben Hutrentum u. s. w.; 
vielleicht auch in ardannoa, s. unten. Zu dieser Deutung von 
darandoa auf “Tarent’ stimmt die bevorzugte Stellung dieser Obe 
in den Inschriften, die dreimal vorkommt und stets zuerst ge- 
nannt ist. 

trigonoy-oa enthält sicher das griechische Tpiywvov, auch 
Name eines attischen Gerichtshofes; vgl. noch Tpiywvog xOWv 
vom Nildelta in Aeschylos’ Prometheus 815. Im zweiten Theile 
sehe ich die Endung -0xog von &xw, so dass, da das messapische 
o auch das griechische ou vertritt, wohl eine Bildung wie gr. 
KÄNpoUX-og, OxKnTToüx-og zu Grunde liegt. 

reyyoriy-oa erinnert in seinem zweiten Theil an das grie- 
chische Adjectiv XwpıKög, im ersten an frjv, wenn man annehmen 
kann, dass das xX aus YX, VvX assimilirt ist. Der Winkel von 
Tarent war wegen seiner feinvliessigen Schafe berühmt. 

ardann-oa schliesst sich vielleicht an den weitverbreiteten 
messapischen Namenstamm art- an, s. II 373 ff., besonders "Ap- 
tavng, Artanius, Artenna; doch könnte man auch an gr. dpd- 
“bewässern’ denken, woher dpdavıov “Wassergefäss, Viehtränke’; 
vgl. den illyrischen Fluss 'Apdafavog Pol. 8, 15. 
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dalma3-oa gehört sicher zu AdAuaTog, -urng u. 8. w. und 
scheint eine dalmatische Colonie in Messapien anzuzeigen. 

etdet-oa enthält eine Weiterbildung vom Vornamen etdes, 
aus *et(t)ies, s. II 388, wie dazet neben dazies, s. I 585 — 586. 
Die Aspiration des t ist wohl wegen des vorhergehenden % unter- 
blieben. 

doapall-oa, wenn richtig überliefert, ist schwieriger zu deuten. 
Da 0 messapisch auch u vertritt, könnte im Anlaut eine zu griech. 
dVo gehörige Form stecken, während der Ausgang einigermassen 
zu dem dalmatisch-illyrischen Frauennamen Apl-o, auch Apl-u, 
Apl-a, Apl-is stimmt, dazu der latinisirte Familienname Aplius. 

kritab-oa, falls hierher gehörig, enthält den häufigen grie- 
chischen Namenstamm Kpıt- mit der messapischen Endung -aß-og; 
vgl. Met-aßocg, Heros von M&raßov, dem einheimischen Namen 
von Metapontum. 

Von den Namen auf -ti könnte: hagarati, da messapisches 
h im Anlaut aus s entstanden ist, mit dem italischen Flussnamen- 
stamme Sagr- verwandt sein; vgl. den Sagrus (Zaypog), jetzt 
Sangro, an der unteritalischen Ostküste, den Sagras (Zäypa) in 
Bruttium. Die Epenthese des zweiten a haben wir schon in la- 
paredonas gefunden, s. I 584. 

isar-elfi erinnert im Stamme an die dalmatische Insel und 
Stadt "Iooa, während die Endung -ar sich in a(?)im-ar-naihi wie- 
derholt, s. II 379 und Etr. Fo. VI 144. 

Neben koskroseti findet sich F. 2959, Z. 13 koskraapati, 
wahrscheinlich in koskra apati zu zerlegen. Der Stamm scheint 
im unteritalischen Familiennamen Cosc-onius wiederzukehren. 

Auf weitere Deutungen verzichte ich. 

Das Wort vasti kann weder ein Wappen bezeichnen, noch 
‘Frau’ oder ‘Haus’ oder dgl. heissen, da meist mehrere männliche 
Namen im Genitiv darauf folgen. Vielmehr, da die betreffenden 
Inschriften, wie die weitere Untersuchung zeigen wird, Ver- 
kaufsurkunden sind, sehe ich darin ein “Bürgschaft” bedeu- 
tendes weibliches Abstractum von der Wurzel vadh, erhalten in 
lat. vas, Gen. vädis, nebst dem Compositum praes, Genit. praedis, 
vadäri und vadimonium; goth. vadi, ahd. weiti (Neutr.) “Wette’, 
vielleicht gr. &-red-Aog u. s. w. Fi. I? 767. Der Uebergang des 
Dentals vor dem t in s fand sich schon in konkolastis, se. I 595. 
Auch auf den Tafeln von Heraklea werden vier Bürgen (&yyunrai, 
praedes) genannt. Der zweimal in Verbindung mit vasti vorkom- 


Zur Entzifferung der messapischen Inschriften. 141 


mende Verbalstamm ber- (F. 2959, Z. 9 u. 15, s. oben) erinnert 
an gr. pEpeıv, lat. fer-re; vgl. vadimonium deferre. 

Der Conjunction indi steht am nächsten ahd. inti, enti“und’, 
das man mit gr. &v6a, &vdev combinirt hat, während anda an die 
hesychische Glosse ävda' aürn‘ Künpıoı anklingt, also ursprüng- 
lich auch ein demonstratives Adverb sein könnte; vgl. lat. et-et, 
tum-tum. 

Wir gehen zu Abschnitt II über. Dieser enthält zuerst 
einen weiblichen Eigennamen Yotoria = lat. Tutoria, s. I 583 
und II 393, dem ein männlicher Name im Genitiv folgt, offenbar 
der des Vaters, martapidogas, vom Nom. martapidox, gleicher 
Endung wie z. B. ’länuf, Gen. ’länuyog (mess. o =v), s. 1592. 
Da ferner basta offenbar der Stadtname ist, veinan und aranin 
Substantive im Accusativ Sg., so muss tei das Verbum des Satzes 
sein. Ich möchte nun tei veinan dem lat. dat venum (venumdat, 
vendit) gleichsetzen, worin ich dare = rıdevan (nicht = dıdövaı) 
fasse, so dass tei für *tehi (s. II 396) aus *3ehi = gr. (TI-)Oncı 
wäre; vgl. äol. TI-On (eig. On?), vekcı, didor, mit dem gleichen, 
eigentlich anomalen Schwund des aus T entstandenen 0; weshalb 
ich auch geneigt bin, A&yeı aus *Aeyecı für *AEyerı zu erklären, 
wie der Conj. A&yn aus Aeyncı entstanden ist u. 8. w. Der Ver- 
lust der Aspiration im Anlaut kann auf den Einfluss des ur- 
sprünglich folgenden h zurückgeführt werden, s. oben die Be- 
merkung über et3etoa und vgl. griechische Formen wie €-TE-Onv. 

Das Substantiv veinan, dessen Nominativ als ve'nas F. 2942, 
venas F. 2955 oben nachgewiesen ist, steht im Stammvocal dem 
lat. venum aus *v&@snum näher, als dem gr. Wvog aus *rÖCvog; 
vgl. ind. vasnas “Kaufpreis, Miethe’. Die Ersatzdehnung in ei 
dagegen, neben &, ist wieder specifisch griechisch, wie in ein, 
dialect. rjui = €&oui. Das messapische e’ d. i. ein e, dem ein 
Strichelchen folgt, wie der obere Theil eines i gestaltet, be- 
zeichnet offenbar einen langen Mittellaut zwischen ei und €. 
Accusative Sg. auf -n sind häufig und stimmen zum Griechischen. 

In basta, das Dativ Feminini sein muss, fehlt das Casus- 
zeichen, das auch griechisch, als ı subscriptum, schwachen Laut 
hatte und in Inschriften sehr häufig weggelassen wurde. Der 
Stadtname lautet bei Plinius III 11, 100 Basta, mit dem Ethnikon 
Basterbini (ebd. 105), bei Ptolemäus III 1, 76 Baüota, wonach 
das & aus ao — gr. au contrahirt scheint, wie häufig im Etrus- 
kischen. Die gewöhnliche Contraction der äo freilich ist 0, so 
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dass hier vielleicht ein &6 zu Grunde liegt. Zu vergleichen ist 
der thracische Stadtname Baocteıpo. 

Den Accusativ aranin möchte ich in aran in zerlegen, so 
dass letzteres ein vielleicht enklitisch angehängtes Pronomen ist, 
der Form nach identisch mit gr. iv, das als €, aUTöv, aurnv 
u. 8. w. gedeutet wird, messapisch aber demonstrativ gewesen 
sein müsste = TOÜTOV, TÖVdE u. 8. w.; vgl. lat. is, altlat. Acc. 
im. Für eine solche Trennung sprechen die analogen Formen 
kosin in F. 2942, Z.2—-3; tanoman in (?) F. 2959, 2.9. Ja auch 
die Nebenform gr. vıv scheint messapisch vorzukommen in olas 
nin F. 2959, Z. 12, neben olan Z. 8; zweifelbafter ist die Ab- 
trennung von ...iai min F. 2966, Z. 3 = gr. uıv. Das Sub- 
stantiv aran, Nom. wahrscheinlich wbl. ara, wird jedenfalls 
<Acker’ heissen, zu der Wurzel von gr. dp6w, äpo-Tpov, Apoupa; 
lat. aräre, arvus (Ädj.), arvum u. 8. w.; ja ein genau entspre- 
chendes griech. *äpa = äpoupa steckt vielleicht im Hesychischen 
(jonischen) rroAU-npog’ TToAuApoUpog; vgl. zur Form auch £pa-Ze. 

Es bleibt Abschnitt I. In klohi, zweimal voller klaohi, 
einmal klaöhi (kAawhı) geschrieben (s. oben), finde ich eine dem 
indischen Imperativ des einfachen starken Aorist, 2. Sg. cgrösi 
‘höre’ aus *krausi vollkommen identische Form, also stammver- 
wandt und gleichbedeutend mit dem homerischen xAüdı,; vgl. 
ähnliche indische Formen, wie hosi, geSi, vesi. Dieselbe Endung 
-gi, doch ohne Gunirung des Stammvocals, liegt wahrscheinlich 
auch in gr. bög, &s, Es vor, deren -g nicht aus -Oı entstanden sein 
kann; ebenso in lat. &s ‘iss’ aus Öd-s(i); &s “sei” aus Ös-s(i); ja, 
das pindarische di-dor könnte vermuthen lassen, dass auch in 
ti-deı, i-cı ein O ausgefallen ist. Die Contraction des aus au 
entstandenen ao in Ö ist messapisch regelmässig; in klaöhi liegt 
wohl ein wieder vorgeschlagenes a vor; vgl. homerische Formen 
wie VOIETAWOO. 

Demnach wird zis das gr. TıG sein, mit dem Bedeutungs- 
übergang in “wer immer, jeder’; vgl. gr. Ö0-Tıc, dafür kypr. 
blosses Oıg, thessal. Kıg (s. meine gr. kypr. Inschr. in epich. 
Schrift p. 47, n. 126). Der Uebergang eines ursprünglichen 
Gutturals in z ist messapisch bereits mehrfach von mir nachge- 
wiesen worden z. B. im Stamme daz- I 585 if, in plazet, baozet, 
bizat u. s. w. I 590 fi.; vgl. über das interrogative und inde- 
finite ki-s Fi. I? 33. 

Die Uebersetzung der ganzen Inschrift würde demnach 
lauten: 
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“Höre, Jeder! Thotoria, Tochter des Martapidox, verkauft 
(der Stadt) Basta diesen Acker. (Gau) Daranthoa, Bürgschaft des 
Staboas Chonedon (und) Dazet Sivanetas; ferner (Gau) Trigono- 
choa, des Staboas Choneties (und) Dazimas Beileies; ferner (Gau) 
Rechchorichoa des Kazareies Choneties (und) Otoeies (?) Dazo- 
honies; ferner Bürgschaft des Maes (?) ...... (und) Dazet 
Krath{eh)eies; ferner (Gau) Ardannoa, des Pollonies A(?)imarnas'. 

Warum in III 4 der Gauname fehlt, ist unklar; ebenso aber 
fehlt er auch einmal in F. 2995 (s. unten) und gleichfalls, nebst 
dem Wappen, einmal auf den Tafeln von Heraklea, wie an einer 
andern Stelle derselben der Vatersname fehlt, nach gewöhnlicher 
Annahme aus Unwissenheit des Schreibers. Dars der Letztere 
dann in unserer Inschrift vasti wiederholte, ist leicht erklärlich. 

Aehnlich lässt sich jetzt der oben citirte Anfang der Inschrift 
F. 2959, bis auf das noch dunkle dendavan, übersetzen: 

“Höre, Jeder! ........ Bürgschaft einerseits, (Gau) 
Daranthoa, des Ras ..... Oibaliahias, des T(a)laihas (?) Da(r)- 
sinies (?) (und) des Dazimas Oibaliahias, andrerseits, (Gau) Thivas- 
mannati, des Dazet Hosthelies, des Thaotor Kalasiries (und) des 
Thaotor Vallaidies ...”. 

Hier folgt jetzt erst die Vertrags- oder Verkaufsurkunde, die 
ich noch nicht übersetzen kann. 

Etwas klarer ist F. 2995. Auch diese Inschrift enthält, 
nach ein paar sehr entstellten, unleserlichen Wörtern, die Formel 
“Höre, Jeder!’, der das Wort venas ‘Verkauf’ folgt. Die Verkaufs- 
urkunde selbst ist auch hier noch dunkel, doch scheint eine Frau 
artoria — der Name begegnet auch F. 2959, und unteritalisch- 
lat. ist der Familienname Artorius, gr. ’Aptwpıog sehr häufig — 
ein Grundstück an einen Mann, Namens zateties zu verkaufen 
In 2, 10 ff. sind dann wieder Bürgschaften genannt: “einerseits, 
(Gau) Daranthoa, des Dazopos Hachtories, andererseits des Dazies 
Zateties.. Der Rest der Inschrift Z. 16—20 enthält eine Reihe 
männlicher Namen im Nominativ, denen das Wort maddel:s vor- 
angeschickt ist,. das ich, trotz des a, seiner übrigen Gestaltung 
wegen, für ein Lehnwort aus dem Unteritalischen halte = osk. 
Nom. Pl. meddiss, neddeıf, pälign. und volsk, medix, alle aus 
*met-dices “Recht- oder Mass-weiser” entstanden. Der Bedeutung 
nach entsprach diese Behörde wohl den auf den Tafeln von 
Heraklea genannten moAıavöuoı, deren dort vier als Abschliesser 
der Stadturkunde genannt werden. 

Der Schluss von F. 2955 lautet demnach: “ Rechtweiser: 
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Jettis Dazeties, Dazet Hachtories Hanahiach, Eaehes (?) Tobihhes (?), 
Chreorgis Dechareties, Blaties Zaries, Hivahias Aiddeties Orranas’. 

Einige dieser Namen sind leider unheilbar entstellt über- 
liefert, andere unsicher, aber die Gliederung und Auffassung des 
Ganzen ist zweifellos. Der Beiname des Letzten orranas ist 
Ethnikon von der alten messapischen, im Innern der Halbinsel 
gelegenen Königsstadt Uria (Hyria), jetzt Oria, deren alte Münzen 
die messapische Inschrift orra oder or tragen, s. F. 2977 a—f. 
Demnach wird auch wohl hanahiay ein Ethnikon sein, mit der 
gleichen Endung, wie die etruskischen Ethnika auf -ay, z. B. rumay, 
cusiay, entstanden aus -ac-s; vgl. gr. Pai-aE, ‘Pöd-aE u.s. w., 8. 
meine Etr. Fo. VI 122 ff.; 143. Dieselbe Endung zeigt der 
messapische Name domatriay P. 528; vgl. einerseits gr. AwudTtpıog 
(oder Aoudtpıog?), andererseits AnunTpiaköc. 

Endlich beginnt F. 2942 mit den Worten klaöhi ve’nas “Höre! 
Verkauf’, also ohne zis. 

Buchsweiler. | W. Deecke. 
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Miscellen. 


—— 


Zu Sophokles’ König Oidipus. 


1. Ich will nicht die alte Streitfrage erörtern, ob die Verse 
326 und 327: 

un, trpög HeWv, Ppovüy Y’ dnodtpapäg, errei 

TNAVTES VE TTPOOKUVoÜHEV OId IKrnpıoı. | 
dem Chor zu lassen oder dem Oidipus zuzuertheilen sind; doch 
scheint es mir nicht blos die Bescheidenheit des Chores zu 
sein, die (nach Nauck) dadurch verletzt wird, dass er dem Teiresias 
in das Wort fällt, es widerspricht der ganzen Stellung, die der 
Chor in dieser Tragödie einnimmt, dass er mithandelt. Denn 
zur Handlung werden diese beiden Verse, und zu einer für den 
Fortgang (les Dramas bedeutungsvollen, da Teiresias, der sich mit 
den v. 325 gesprochenen Worten fortzugehen anschickt, durch 
diese Einrede zurückgehalten wird. Indess mir kommt es auf die 
beiden folgenden Verse (328 und 329) an, welche handschriftlich 
so lauten: 

TAVTES TYAp OL @poveit’ EyW d’ O0 un Tote, 

Tau bc Av einw, un TA 0’ Expivw Kaxd. 
Dass die erste Hälfte des zweiten Verses verdorben ist, wird so 
gut wie allgemein zugestanden, ebenso, dass die zur Verbesserung 
gemachten Vorschläge nicht überzeugend oder nicht einfach genug 
sind. Ich vermuthe, dass Sophokles geschrieben hat: 

TAVTES YAp OU Ppoveit' Ey d’ OU un Tote 
0apWcs Aveinw, un TA 0 Expnvw xard. 

Dass Sophokles nach meiner Annahme das Verbum Aveimelv wie 
sehr viele andere absolut gebraucht hätte, das wird niemand Be- 
denken erregen: “ich aber werde schwerlich je klar herausreden 
(es deutlich verkünden), damit ich nicht dein Unheil an das Licht 
bringe‘. Die Verbindung von OapWg mit einem verbum dicendi 
ist bei allen möglichen Schriftstellern häufig, auch bei Sophokles; 
in unserer Tragödie steht z. B. ähnlich (v. 958): drayyeikaı 
capWs, wo AnayyeAkeıv das Wort für den Aäyrekog ist; OdpWg 
A&yeıv aber sagt ausser den Attischen Prosaikern (z. B. Thuky- 
dides IIII 98. 5, Xen. Hell. III 4. 8, Plato Phaidros 263°, Kra- 
tylos 384*) unser Dichter selbst im Philoktetes v. 1338. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 10 
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2. Nachdem Oidipus durch v. 1446 Kreon feierlich darauf 
hingewiesen hat, dass er jetzt die Aufträge und Bitten vorbringen 
wolle, die er auf dem Herzen habe, erwähnt er die Bestattung 
der Iokaste nur ganz kurz in den beiden folgenden Versen (1447 
und 1448): 

TNS HEV Kat’ OiKoug aUTöc, dv Bekeıg, TAPOV 

800’ Kal Yap 6pbWws TWV TE OWV TEXeig UTTEP. 
um dann zu seiner Hauptbitte zu kommen, Kreon möge es nicht 
für angemessen halten, ihn in Theben zu lassen: AAN’ &a ne valeıv 
Ööpecıv xtA (v. 1451). Die Kürze, in der Oidipus hiernach der 
Bestattung Iokastes gedenkt, wird anstössig, wenn man die Worte 
Kal yap öpdWwsg TWV Ye owv Tekeig UTep, wie es zu geschehen 
pflegt, in dem Sinne nimmt: “denn dir kommt es zu, für das Be- 
gräbniss zu sorgen, als dem nächsten Anverwandten, dem es möglich 
ist’, also als Begründung von TÄS HEv Kat’ olkoug TAPOoYv HoüÜ. 
So erscheint nämlich der Zusatz öv Bekeıg als Lieblosigkeit, da 
die Worte dann sagen, Oidipus sei jede Bestattung, also auch eine 
wenig ehrenvolle, recht. Wie wenig eine solche Aeusserung zu 
seiner Gesinnung passen würde, zeigt ausser anderen Stellen 
v. 579 f£: 

KP: Apxeıs d’ Exeivn zauTa is i0ov veuwv; 

Ol: äv A BeAouoa, rravr’ Euoü Kouileran. 
ferner v. 700: 

Epw’ ot yüap TWVd’ Es trAEov, yYüvaı, OEBw. 
und ebenso v. 772: 

Tu yap üv Kai ueiZovi 

AeZaru’ Av, f 0ot, da Tuxns ToıA0d iwv; 
Dazu kommt, dass das autos in AUTOS TAPOYV Hoü (r. 1447) recht 
wenig passend ist; denn es konnte von Kreon weder im Gegensatz 
zu Oidipus für OU oder OU Ye gesagt werden, noch gar im Gegen- 
satze zu Dienern, welche die Arbeit des Begräbnisses verrichten 
würden. 

Beide Anstösse werden, wie mir scheint, vermieden, wenn 
man aUTÖG zu Öv Bkkeıg zieht, das Komma also vor, nicht hinter 
autög setzt, dann aber den Satz Kai YAp 6p&Ws TWV Ye OWV TeXeig 
Urtep als Erklärung nicht von Tapov O00 ansieht, sondern von Öv 
autos Bekeıs, und Öp@Wg Tekeig nicht in dem Sinne von: “du wirst 
mit Recht ausführen’ nimmt, sondern in dem: “du wirst esrichtig, 
ordentlich ausführen. Dann sagt also Oidipus: “der im Hause 
besorge ein Begräbniss, wie du selbst es willst; denn für die, 
welche die Deinigen sind (ye), wirst .du es richtig, ordentlich 
ausführen’, d. h.: “Iokaste besorge ein Begräbniss nach deinem 
Gutdünken; ich brauche dich nicht zu bitten, es ehrenvoll sein 
zu lassen, denn da sie deine Schwester ist, wirst du dafür schon 
selbst sorgen.” Nun ist der Wunsch, den Oidipus haben muss, 
dass lIokastes Bestattung angemessen erfolgen möge, genügend 
zum Ausdruck gekommen, weiterer Worte hierüber bedarf es 
nicht. — Dass sich für 6p8ö0g aus der Bedeutung “gerade ’ 
die von “richtig, ordentlich’ entwickelt hat, dass also dabei ganz 
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ähnlich, wie bei unscrem “richtig von der Richtung auf das der 
Richtschnur entsprechende, das angemessene, übergegangen ist, 
zeigen Verbindungen wie 6p&wcs Kai vouiuwg TrpaTTeıv (Isokrates 
Areop. $ 28: TÖ utv oUv Ouvrayua TfIS TTOoAITEIAG TOIOUTOYV Tv 
auToIg’ HAdIOV d’ EK TOUTWYV Katanadeiv, Wug Kal TU Kad’ Nuepav 
EKAOTNV ÖPOWG Kai vouiuwg TTPATTOVTEG dIETEXEGAV), ferner ÖpPWg 
exeı (Plato Protag. 338°: oUK 6pOWs Av Exoı TOV xeipw TWV 
BeArıovwv EmoTtateiv) und Kat’ 6p80v (in unserer Tragödie selbst 
v. 88 und 695). 

3. Nachdem Oidipus nach seiner Blendung in längerer Rede 
das traurige Geschick beklagt hat, das seiner beiden Töchter harre, 
bittet er Kreon, er möge sich der Mädchen wie ein Vater annehmen 
und sie nicht als Bettlerinnen in der Fremde umherirren lassen. 
Zum Schluss aber wendet er sich an die jungen Mädchen selbst 
mit den Worten (v. 1511): 

Opüv d’, W TEKV’, Ei uEV EIXETNV Non @pevag, 

TTOAA Av Tapıvouv' vüv dE TOUT EUXEOdE yo, 

oU Kampög Ed, Ziv, TOoU Biou dE Alovog 

UHÄG KUpfIdaL TOU PUTEUTAVTOS TIATPÖR. 
Die neueren Erklärer halten mit älteren die Worte TOÜT' eüxeode 
nor für verdorben, indem sie bemerken, Oidipus müsse hier aus- 
sprechen, was er selbst den Töchtern wünsche, nicht aber sie 
auffordern, ihm etwas zu wünschen, auch sei es ein für die Lage 
des Oidipus unpassender Gegenstand der Bitte, wenn er anffordere, 
ihm zu wünschen o0 xaıpög Ed, Ziv. Dies ist gewiss beides in 
der Hauptsache richtig, ebenso, dass es unmöglich ist, diesen Sinn 
etwa durch passivische Auffassung von eUxe0de in die Worte 
hineinzubringen. Ich halte aber eine Aenderung des Textes doch 
für unnöthig, nehme vielmehr uoı als Dativus ethicus und eüxeode 
in der Bedeutung: betend wünschen, von den Göttern sich wünschen, 
wie z. B. Antig. 641: 

TOUTOU YÜp OUVEK’ Üvdpes EUXOVTAL Yoväüg 

KATNKOOUS PUCavTes Ev dÖuoIG Exeiv. 
Der Satz ob xaıpösg Ed, Zäv ist der Form nach dem folgenden 
coordinirt, dem Sinne nach aber ihm subordinirt. Dann sagt 
Oidipus: “Euch aber, liebe Kinder, würde ich, wenn ihr schon 
Verstand hättet, viele Ermahnungen ertheilen; so aber betet 
mir nur darum, dassihr lebet, wo es die Umstände gestatten, 
dass ihr aber euer Leben besser trefft, als euer Vater’, d. h.: 
“so aber sage ich euch nur das eine: bittet die Götter, dass sie, 
möget ihr hier bei Kreon oder sonst wo leben, euch glücklicher 
sein lassen, als euer Vater war. Bei dieser Auffassung der Worte 
des Dichters kann ich weder in ihrer Construction noch in ihrem 
Sinne irgend etwas schwieriges oder unpassendes finden. Denn 
die Verbindung TOÜTO euxeode ist ebenso wie die mit dem In- 
finitivus so häufig, dass ich keine Beispiele dafür anzuführen 
brauche, und wenn Wunder €v als Gegensatz zu ttoAA4 vermisst, 
so liegt, was er sucht, in der Gegenüberstellung von ttoAAQ und 
ToUTo ebenso nach ächt griechischem Sprachgebrauche, wie nach 
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lateinischem hoc dicam für unser: “nur das eine will ich sagen’ 
steht. Ein Dativus ethicus aber kann ebensogut zu eUxe0de ge- 
setzt werden, wie er v. 1466 zu ueXeodaı, Homer Il. = 501 zu 
eineuevaı, Plato nroAıt. 3919 zu Emiyxeipeiv gesetzt ist und sonst 
oft zu Verben, die einen anderartigen Dativ bei sich zu haben 
pflegen. 

Berlin. Bruno Nake. 


Antisthenis fragmentum. 


Novum Antisthenis fragmentum, ut videtur, viris doctis 
ignotum invenitur in Excerptis e Procli in Platonis Cratylum 
scholiis ed. Boissonade c. 37: "Orr '‘Avtıadevng Ekeyev un deiv 
Avrıkeyeıv’ TÄg Yap, pnoi, Adyog AaAndevcı' 6 Yap Akywv Ti 
Aeyeı, 6 de TI Akywv TO Öv Akyeı, 6 de TO Öv Aeywv AAndeveı, 
quibus sic adversatur Proclus: ‘Pnrteov oüv npög avtöv örı Eorı 
Kol TO WEUdOg, Kal OUdEV KwAVEeı TÖV TO OV AETOoVTa weüdog 
Akyeıv, Kai Erı (lege ÖrTı) 6 Akywv teepi Tıvog Acyeı Kai ovyi Ti 
MEyeı. Vides non iniquius de Antisthenis logica iudicasse Ari- 
stotelem Metaph. A 29 p. 1024b 32: 'Avtıodevng deto eundws 
undev AdEıWv Acreodaı rANv TW olkeiw Aöoyw Ev Ep’ Evög' EE 
lv Ouveßaıve un elvar AVTiAEyEıv, OXEedOV dE unde wEeldEeodaı. 

Bonnae. R. Muenzel. 


Nävius’ bellam Punicum bei den Grammatikern. 


Santra de antiquitate verborum bei Nonius p. 170, 21: quod 
volumen unum nos lectitavimus et postea invenimus septemfariam 
divisum. Die Worte gehen anerkanntermassen des Nävius bellum 
Punicum an, welches Octavius Lampadio uno volumine et confi- 
nenti scriptura expositum divisit in septem libros (Sueton gram. 2). 
Lampadio’s Zeit kennen wir nicht genau; nach Sueton und Fronto 
liegt sie nicht weit ab vom Tod des Ennius, dessen Annalen er 
durch Abschriften verbreitet, er gehört zu den Ersten, welche 
römische Literatur mit grammatischer Technik behandelten, von 
denen keiner über die Gracchenzeit hinauf geht, auf keinen Fall 
ist es möglich ihn über rund 640 d. St. hinab zu rücken. Auch 
wann Santra schrieb, kann ich, wie oft er auch erwähnt wird, 
nicht sicher ermitteln. Sueton und Hieronymus führen ihn nach 
Varro und Nepos, vor Hygin auf, er spricht von antiqui, welche 
geniales homines im Sinn von gastlichen Leuten gesagt, erklärt 
den Unterschied der asianischen Beredsamkeit von der attischen, 
erwähnt beifällig des Nikias Werk über Lucilius, des von Cicero 
zuerst 704, nachher öfters genannten Grammatikers; wahrschein- 
lich schrieb er nach oder neben den Arbeiten Varro’s, welche 
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diesen an die Spitze der natio scholasticorum stellten, auf keinen 
Fall vor rund 700. Da nun kaum zu denken und gar nicht zu 
glauben ist, dass die obigen Worte aus dem Mund eines Anderen 
als des Santra selber geflossen sind, so folgt, dass die von Lam- 
padio aufgebrachte Buchtheilung recht lange Zeit gebraucht hat 
um allgemein angenommen zu werden. Die Worte seben viel- 
mehr genau so aus, als ob der Grammatiker bei einem Citat aus 
Nävius dem Leser habe Rechenschaft geben wollen, warum er 
einfach in carmine belli Punici citire und nicht nach der mittler- 
weile aufgekommenen Buchtheilung. Gewiss ist, dass bei keinem 
republikanischen Gewährsmann, auch bei Verrius nicht, für Nä- 
vius’ Epos eine andere Citirweise sich findet als die ich hier dem 
Santra beilege. Livius’ Odyssee war und blieb bis an ihr Ende 
ein Buch, nur Priscian kennt eine Buchtheilung an zwei Stellen, 
deren eine (VII 41 p. 321 H: in I Odissiae) durch Erinnerung 
an den Vers der griechischen Odyssee bestimmt sein mag, die 
andere (V 16 p. 151: Livius in VI “iam in altum expulsa lintre‘) 
unterliegt starkem Zweifel, da weder die Odyssee genannt ist, 
noch im griechischen Original Gleiches steht. Ennius hatte seine 
Annalen buchweise fortgeführt, trotzdem ceitiren die uns bekannten 
Vorgänger des Verrius nicht nach Büchern (Cicero Brut. 58 :n 
nono ut opinor annali, desselben Witz de Sexto Annali); den 
Lueilius selbst Verrius nicht (Lachmann Luc. 1184). Man darf 
also behaupten, wo Nävius’ Epos mit Buchzahl auftritt, verdankt 
das Citat seinen Ursprung erst den Gelehrten der Kaiserzeit, und 
damit ist theils für die Fragmente selbst, theils, wo späte Sammler 
wie Nonius und Priscian aus verschiedenen Literaturperioden über- 
kommenes Material vortragen, für die Bestimmung der Schichten 
in diesem ein nicht zu verachtendes Kriterium gewonnen. 
Nävius’ Epos war vor Varro zweimal commentirt worden, 
von einem Cornelius und einem Vergilius. Beide erwähnt Varro 
bei Erklärung des Verses atque prius pariet lTucusta lucam bovem, 
der volksthiimlichen Bezeichnung des Elephanten, welche bis an 
das Mittelalter sich erhalten hat (z. B. im Glossar p. 452, 58 
Vule. ’EA&pag Elefantus, Vocluca, Barrus). Es ist eine leidige 
Thatsache, dass selbst jene Gelehrten des 7. Jahrhunderts ein 
kaum 200 Jahre altes lateinisches Wort nicht mehr verstanden, 
fast noch übler indess, dass der Irrthum noch heute in Geschichte- 
büchern und Lexicis, so viel ich sehe, allgemein ist, bos luca 
uns als lucanischer Ochse vorgestellt wird. Nämlich während 
Cornelius ab Libycis lucas abgeleitet, erklärte Vergilius, gewiss 
der jüngere Commentator, ab Lucanis, weil angeblich in Lucanien 
die Römer zum ersten Mal Elephanten gesehen. Und mit dieser 
Erklärung sind die folgenden Geschlechter aufgewachsen (Plinius 
n. h. 8,16), obgleich Varro sie ganz richtig zurückgewiesen hatte, 
1. 1. 7, 40: ursi potius Iawani quam luci, quare ego arbitror po- 
tius lucas ab luce. Was er weiter schreibt, bleibt freilich besser 
weg: Boüg Aeuxt; hiess dem Volk das fremde Thier, weiblich 
wie belua, fera, quadrupes, wie im Bericht von der einen Pyr- 
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rhusschlacht unter den Elephanten die mater hervorgehoben wird, 
Kuh nach Vergilius, weil so die Römer ihre eigenen grössten 
vergleichbaren Vierfüssler nannten, louca (Loucius Nevkıog) in 
Uebereinstimmung mit Horazens Wort sive .elephans albus volgi 
converteret ora. 


B. F. B. 


Zu Ovid’s Ibis v. 447 £. 


Unter den Verwünschungen, die Ovid gegen den ‘Ibis’ 
schleudert, finden sich auch die vota sinistra 

v. 447 — quibus exiguo est volucris devota libello, 

Corpora proiecta quae sua purgat aqua. 

Wenn unter dem exiguus libellus nach dem Vorgang des 
Scholiasten ! allgemein der "Ißıg des Kallimachos verstanden wird, 
so steht dem das Bedenken entgegen, dass in der Stelle Ovid’s 
wie bei den vorausgehenden und nachfolgenden Verwünschungen 
nur eine einzelne Art Fluch, nicht aber die Gesammtheit von 
Verwünschungen gemeint sein könne, wie sie Kallimachos in seinem 
”IBıg aufgehäuft hatte. Dies war denn auch der Grund, weshalb 
OÖ. Schneider Callim. II p. 273 ff. in dem als exiguus libellus 
bezeichneten Gedichte des Kallimachos nur ein längeres Epigramm 
erblicken wollte, in welchem nicht wie in Ovid’s Ibis eine Reihe 
von Verwünschungen, sondern nur ein einzelner auf eine 'insolita 
mors lautender Fluch enthalten gewesen sei. Das unhaltbare 
dieser Annahme hat Al. Riese in Fleckeisen’s Jahrb. B. 109, 
S. 377 ff. zur Genüge nachgewiesen: weder berechtige der Aus- 
druck exiguus libellus an ein Epigramm zu denken, da Ovid mit 
libellus, parvus liber, parvus libellus in einer Reihe von Stellen 
die einzelnen ziemlich umfangreichen Bücher seiner Dichtungen 
bezeichne, noch hätte ein einzelnes Epigramm neben der von 
Kallimachos selbst angelegten Sammlung der €mypaunarta als 
besonderes Buch sowohl von Ovid, wie namentlich auch von Suidas 
citirt werden können. Es erhelle aber auch aus der Andeutung 
des Inhaltes bei Suidas und insbesondere aus dem, was Ovid selbst 
über den Ibis des Kallimachos als sein Vorbild sage (v. 55 ff.), 
dass das Gedicht des Kallimachos gleich dem des Ovid eine Reihe 
von Verwünschungen und nicht blos einen einzelnen Fluch ent- 
halten haben müsse. 

Das eigentliche Bedenken, die Tragweite des Fluches be- 
treffend, der in der Stelle Ovid’s enthalten ist, berührt Riese nur 
indirect, indem er S. 379 gegen Schneider bemerkt, dass aus 
dieser Stelle nicht im geringsten hervorgehe, “dass Kallimachos 


1 ‘Ex quibus’. Callimachus in Invidum scribens pro eius immun- 
ditia eum ibidem in libro suo appellavit: quia ibis s. ciconia rostro 
purgat posteriora et in hoc exercetur (l. exsecretur). 
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nur vota sinistra gegen den Vogel Ibis gerichtet habe, wozu 
allerdings ein langes Gedicht kaum denkbar wäre, sondern viel- 
mehr gerade hier seien nur diese erwähnt”. “Warum kann er 
z. B., wenn denn vermuthet werden soll, die Verwünschungen 
jenes Thieres, welches den Aegyptern als heilig, den Griechen 
aber als unreinlich galt, nicht einleitend oder auch gleichnissweise 
gegeben haben und von dazu den Verwünschungen seines Pseudo- 
Ibis übergegangen sein, der also irgend eine schlechte Eigenschaft 
mit jenem Thiere gemeinsam haben musste’. 

Nach Riese bezöge sich also v. 447 f. auf den Fluch, den 
Kallimachos in seinem Gedichte speciell gegen den Vogel Ibis 
ausgesprochen hätte, eine Annahme, der man schon aus dem Grunde 
nicht beistimmen kann, weil der Wortlaut “quibus eriguo est vo- 
lucris devota libello sich nur von dem Gesammtgedicht, nicht von 
einer einzelnen Stelle in demselben verstehen lässt. Ausserdem ist 
aber auch nicht abzusehen, weshalb Kallimachos den Vogel Ibis 
selbst hätte verfluchen sollen. Den Grund dafür mit dem Scholiasten 
in der Unreinlichkeit’ dieses Vogels finden zu wollen, dürfte schon 
darum nicht zutreffend sein, weil die angebliche inmunditia, auf 
welche der Scholiast hindeutet, von den Alten nicht vom ästhetischen, 
sondern vom therapeutischen Standpunkte aus gewürdigt und in 
dieser Beziehung als ein für die Heilkunde instructiver Vorgang 
bezeichnet wurdel. Lüästig konnte der Ibis allerdings da werden, 
wo er, wie dies Strabo XVII p. 823 s. f. von Alexaudrien be- 
richtet, geschützt durch die Religion, in Massen die Plätze anfüllte, 
und einerseits zwar durch die Vertilgung der Abfälle auf den 
Fleisch- und Fischmärkten die Reinlichkeit förderte, anderseits 
aber auch begreiflicher Weise durch seine Excremente zur Ver- 
unreinigung beitrug?. Ob letzterer Umstand etwa den alexandri- 


1 Wie Plinius N. H. VIII 26, 96 vom Hippopotamus berichtet, dass 
dieser ‘in quadam medendi parte etiam magister existit’, indem er“ ad- 
sidua satietate obesus’ sich selbst zur Ader lasse, so berichtet er nicht 
minder ernsthaft unmittelbar darauf 27, 97: simile quiddam et volucris 
in eadem Aegypto monstravit, quae vocatur ibis, rostri aduncitate per 
eam partem se perluens qua reddi ciborum onera maxime salubre est. 
nec haec sola: multis animalibus reperta sunt usui futura et homini cett. 
Auch Aelian H. A. II 35 vindicirt dem Ibis das Verdienst, der Lehr- 
meister der degypter bezüglich der heilsamen xAbonara und der 
xddapoıs YadTpösg gewesen zu Bein. 

2 Was sonst dem Ibis vorgeworfen wird, dass er toAußopWtarog 
und xakoßopwWrarog sei, indem er Schlangen und Scorpione fresse, in 
alles seinen Schnabel stecke und auch den Schmutz durchwühle (Ael. 
8. 8. O. X 29), das trifft ja wohl auch seinen nächsten Verwandten, 
den Storch, ohne dass dieser deshalb im Verrufe der Unreinlichkeit ge- 
standen hätte. Obenein wird in derselben Stelle bei Aelian dem Ibis 
gerade ein Zug besouderer Reinlichkeit nachgerühmt, da er angeblich 
nie auf sein Lager zurückkehre, ohne sich vorher gebadet und gereinigt 
zu haben. Und an einer anderen Stelle berichtet derselbe Autor (VII 45), 
dass die aegyptischen Priester sich nur mit Wasser benetzen, aus dem 
sie glauben dass der Ibis getrunken: foacı yäap xdAAıora Örı unnor’ Av 
mior Üdarog Exeivn Hutapoü xal Aekunaouevou Ek TIVWV PAapMdKWVv. 
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nischen Dichter zu einem pathetischen Fluche hätte reizen können, 
mag zweifelhaft sein; dagegen wird entschieden geleugnet werden 
müssen, dass die Stelle in Ovid’s Ibis sich auf einen solchen 
Fluch beziehen könne. Unter den mehr als zweihundert Vor- 
bildern für ein unseliges Schicksal, wie es Ovid seinem “ Ibis’ 
anwünscht, findet sich kein einziges, das von einem Thiere herge- 
nommen wäre; durchgehends sind es Beispiele, die der Mythologie 
oder der Geschichte entlehnt sind. Ebenso wenig aber passt in 
die Reihe von Beispielen thatsächlich eingetretenen Unbheils ein 
solcher wirkungsloser Fluch wie der, mit dem etwa Kallimachos 
den unschuldigen Vogel Ibis belegt hätte. 

Kann also mit dem exiguus libellus weder das Gedicht des 
Kallimachos in seiner Gesammtheit, noch eine einzelne den Vogel 
Ibis betreffende Stelle gemeint sein, und kann die volucris devota 
nicht auf einen Vogel als solchen, sondern nur auf eine in einen 
Vogel verwandelte mythische Persönlichkeit gedeutet werden, so 
liegt es doch wohl nahe eben an ein Gedicht zu denken, das einen 
derartigen Mythus behandelte. Ein solches Gelicht liegt nun aber 
vor in jenem kleinen pseudo-Vergil’schen Epos Ciris, das von der 
Verwandlung der Scylla in diesen Vogel handelt: Hanc pro pur- 
pureo poenam scelerata capillo, Pro patria solvens excisa funditus 
urbe (Cir. v. 52 f.).. Den Mythus von Nisus und Scylla berührt 
Ovid zwar bereits v. 359 f., aber bier nur insofern seinem ‘Ibis’ 
das Schicksal eines unglücklichen Vaters, wie Nisus es war, zu 
theil werden soll (Neve magis pia sit capitique parentis amica 
[filia], Quam sua vel Pterelae, vel tibi, Nise, fuit), während v. 447 
mit der Erwähnung der exiguo volucris devota libello dem “Ibis’ 
die über Scylla verhängte Strafe (Cir. v. 517 ff.) angewünscht 
wird !. Ä 

Den vollen Beweis aber, dass die Stelle Ovid’s sich wirklich 
auf das Gedicht Ciris bezieht, gibt der die devota volucris cha- 
'rakterisirende Zusatz v. 448: corpora proiecta quae sua purgat 
aqua. Fehlte es bisher für diesen Zusatz an einer genügenden 
Erklärung, so ergiebt sich nun aus der Vergleichung mit Cir. 
v. 514 ff: 

Quae simul ut sese cano de gurgite velox 
Cum sonitu ad caelum stridentibus extulit alis 
Et multum late dispersit in aequora rorem —- 


a | 


1 Wie der Mythus von Nisus und Scylla so werden im Ibis auch 
andere Mythen wiederholt von verschiedener Seite gestreift: so der von 
Hercules und Nessus v. 401, 489 und 603. An der ersten Stelle ist es 
des Nessus Tod, an der zweiten das Schicksal des Lichas, der dem 
Hercules das mit Nessus’ Blut getränkte Gewand überbrachte, an der 
dritten Stelle sind es die Qualen des durch Nessus’ Blut vergifteten 
Hercules, welche der Dichter seinem ‘Ibis” anwünscht; dazu kommt 
v. 345 eine Verwünschung, die sich auf die Raserei und den Flammentod 
des Hercules auf dem Oeta bezieht. Der Mythus von Canace und Macareus 
v. 355 kehrt v. 560 wieder, der von Astyanax ist v. 494 und 562 be- 
rührt u. dgl. m. Auffälliger ıst noch, dass die Qualen des am Caucasus 
gefesselten und von den Vögeln zerfleischten Prometheus v. 289 und 541 
als Vorbild derselben Verwünschung dienen. 
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dass mit dem purgare corpora proiecta aqua das Abschütteln des 
Wassers gemeint ist, als die in den Vogel Ciris verwandelte 
Scylla sich aus der Fluth emporschwang. Bezielit sich also der 
Vers in Ovid’s Ihis auf diese Stelle der “Ciris’, dann ist damit 
auch ein Datum für die Abfassungszeit von letzterem Gedichte 
gewonnen. 


Wien. Emanuel Hoffmann. 


1. Demetrios der Kyniker. 


Im commentum Bernense zu Lucan II 380 (ed. Us. p. 74, 18 
8qq.) . . . quantum praestare debeat. locus ille quidem est et 
deest de officiis declarat: quae omnia (Usener corr. homini) a prima 
conciliatione nascendi sumuntur. inde enim colligit unum hominem 
sociale esse animal et cum sibi, tum omnibus hominibus natura 
esse conciliatum. haec sic esse in eo Lucanus adfirmat “iustitiae 
cultor' et “in commune bonus’ soll nach Usener's Annahme eine 
Sentenz aus Cicero angeführt gewesen sein und der Schreiber mit 
“et deest’ eine von ihm (bemerkte oder gelassene) Lücke bezeichnet 
haben. Nach Vergleich mit Seneca de benef. VII 1, 7 (cfr. de 
clem. I 3, 2) scheint mir viel mehr auf Worte des Kynikers 
Demetrios angespielt zu werden, und dessen Name mag in der 
Corruptel sich verbergen. Ich getraue mich aber nicht den Wortlaut 
herzustellen; unwahrscheinlich ist das nächstliegende: quantum 
praestare debeat, locus ille, qui Demetrii est, de officiis declarat, 
quae homini etc. 


2. Zu Florus. 


In einer chanson de geste (Gaydon, les anciens poetes d. |]. 

Fr. p.p. Guessarı, 7. Paris 1862) erzählt der Held Thierry, wie 
er zu dem Beinamen Gaydon kam (v. 423 ff.): 

Quant je ocis Pynabel le felon, 

A icelle hore oi je Thierris a nom; 

Mais por un jay (=: geai) m’apelle on Gaydon, 

Qui sor mon hiaume s’assist -— bien le vit on. 
Würde man Thierry verstehen, wenn er statt der Elster einfach 
einen Vogel erwähnte, selbst ale einen heilverkündenden oder 
heiligen? Etwas ähnliches wenigstens muthet man uns in der ver- 
wandten Sage vom M. Valerius Coruus zu, wie sie bei Florus (I 8) 
steht: semel aput Anienem trucidati, cum singulari certamine 
Manlius aureum (Naz. 1 man. corr. auream)! torquem inter spolia 


m nn  ——— 


1 Die Correctur des Naz. auream (von erster Hd., wie ich aus 
Wölfflin’s Collation entnehme) verdient Aufnahme in den Florustext, 
wobei man das Feminin. immerhin als ein Durchschimmern aus dem 
Sprachgebrauch des Claudius (vergl. Gell. oben u. Non. Marc. p. 227) 
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detraxit, unde Torquati. iterum Pomptino agro cum in simili 
pugna (I.. add. Naz.) Valerius insidente galeae sacra ulite adiutus, 
tulit (retulit Naz.) spolia et inde Coruini (Coruinii Naz.). Man 
hat früher an ‘sacra’ viel herumerklärt. Natürlich kann man 
einen Raben “sacra ales’ nennen, aber nicht kat’ €&Zoynv und un- 
möglich genügt das hier. Es muss “coruo alite’ heissen: die Ver- 
besserung ist schwer und nur durch Annahme einer Interpolation 
zu erklären. Die Interpolation ist alt, sie reicht bis ins 6. Jhd. 
zurück und ist mindestens so alt wie die Corruptel imperia gentium 
für interiacentium I, 18 (vgl. Mommsen Iordan. p.XXV). Denn 
Iordanes stimmt mit den Florushss. und bietet p. 17, 7: semel 
a. A.t.c. s. c. M. aureum t. b. i. s. d. unde et Torquatus est 
dietus. i. P. a. c. i. s. p. V. insidente galeae sacra alite adiutus 
rettulit spolia dietusque est ipse Coruinus. Aus ihm lernen wir 
nur, dass im Florus mit der Heidelbg. Hs. und dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch “retulit' zu schreiben ist. Aber Orosius hat ja den 
Florus benützt und schreibt III 6, 2: ubi atrocissimam pugnam 
Manlius Torquatus singulariter inchoauit .... confecit hanc pugnam 
M. Valerius auxiliante corwo alite, unde postea Coruinus est dictus. 
Er hat also coruo alite gelesen, aber nicht im Florus, — wie 
wird er neben seinem Liuius-Auszug noch ein ganz ähnlich der- 
artiges Machwerk benützt haben? — sondern in einer ihm mit 
Florus gemeinschaftlichen Quelle Und diese ist offenbar der 
Zangemeister’sche Liuius-Auszug. Die aus demselben geflossene 
periocha sagt nur: “insidente galeae coruo'. es ergibt sich aber 
so als gemeinsame Vorlage der Wortlaut des EmIEnSIEIOR Florus 
“insidente galeae coruo alite’. 

In dem Liuius-Auszug waren ausser Liuius ve andere 
Quellen herangezogen und zu den Galliergeschichten — zu diesen 
kann man es wenigstens nachweisen — war Claudius Quadrigarius, 
ausser durch Liuius, noch direkt genützt. Wenn Gellius IX 11 
beginnt: de Maximo Valerio, qui Coruinus appellatus est ob 
auxilium propugnationemque corui alitis, haut quisquam est nobi- 
lium scriptorum, qui secus dixerit, so hat er eben dabei schon 
Worte des Claudius im Auge, wenn er auch erst später wörtlich 
citirt; ebenso wie c. 13, wenn er “detractam induit’ in der Ein- 
leitung sagt, was mit Aurel. Victor de uirib. ill. 29 gleich lautet. 

Der Ausdruck schliesslich coruus ales hat an sich nichts 
befremdliches: Plin. 30, 118 sagt ulula auis, Apul. met. 5, 28 
auis gauia, was nicht hätte geändert werden sollen; Dictys 5, 7 
sogar anis aquila. 


hinnehmen darf, denn anch Aurelius Victor schreibt in der gleichen 
Erzählung torquem detractam (der Vatic. detractum), um von Proper- 
tius abzusehen. Freilich berührt sich in diesem Punkte das spätere, 
vulgäre Latein wie in so vielen andern mit dem archaischen: die Vul- 
gata gebraucht torques als Feminin. Vgl. auch Julian aus Toledo bei 
Hagen an. Helv. CCXILI 29. 
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8. Zu Granius Licinianns. 


Wenn mir aus der ziemlich zerstreuten Litteratur nichts 
entgangen ist, mache ich folgenden Vorschlag zu p. 32, 18 sqq. 
A. ed. Bonn. zuerst. Ueberliefiert ist: 


PRIMO 
... FUGATIPONTICIET ARCHE 
RENT MELIUSOCCISUS DEBITE 


... JETSUPPRESSOSENECTU 

... DERIDICONTINEBAN 

... RSEDOCITDS etc. 
Ich transcribire: primo (die) fugati Pontici et Arche<laui) filius 
oceisus. debikitat)i et suppressi se noctu (in o)perib; continebant. 
Möglich auch, dass vielmehr ‘Archelai priuignus’ hergestellt wer- 
den muss. Freilich muss man sich entschliessen, im folgenden 
“postridie ocius’ zu schreiben. Dies aber ist in jedem Falle geboten, 
da “primo die’, wie Keil, glaube ich, zuerst ergänzte, nöthig ist 
und ich mit “noctu’ das richtige getroffen zu haben meine. 

München. L. Traube. 


re 


Coniectanea. 


Petronii Satirae (edid. Buecheler iterum) p. 71 v.35. Deinde 
si gratiam a legato moliebantur, quid ita omnia fecisti, ut quos 
tuebaris, absconderes. Buechelerus adnotat: “Puto grutiam te le- 
gato‘. Adsentiar, si mihi scribere licuerit: si gratiam te ADle- 
gato molicbantur. Adleyare notissimo usu dicitur de iis, qui amicı 
causa alterum amicum adeunt, ut aliquid ab illo impetrent, iramve 
illius deprecentur. In Verr. Act. II lib. I p. 149 Petit a me Ra- 
bonius, et amicos allegat, facile ünpetrat. Idem coniecerat Gro- 
novius Cie. ad Fam. XV 15 p. 2 te, ut opinor, ipso allegato et 
deprecatore, quo Wesenbergius veterem reduxit lectionem: legato. 

Minucii Felicis Octavius c. VI (recensuit Cornelissen, Lugd. 
Bat. 1882). Cum igitur aut fortuna caeca aut incerla natura sit, 
quanto venerabilius ac melius ancipites verilalis maiorum ecipere 
disciplinam, religiones traditas colere, deos, quos a parentibus ante 
inbutus es timere quam nosse familiarius, adorare, nec de numini- 
bus ferre sententiam, sed prioribus credere eqs. Vix pueri dieci 
possunt imbui a parentibus accuratiore notitia deorum. Argu- 
menti quidem vis augebitur, si pro familiarius scripseris: fami- 
liares; deos, quos a tam tenera pueritia colere didicisti, ut ante 
eos sis veneratus, quam propinquos, amicos et famulos paternos 
cognoveris. 

ib. c. XXVIII i. f. ista enim eorum forsitan sacra sin — 
qui medios viros lambunt, libidinoso ore inguinibus inhaerescunt, 
homines malae linguae, etiamsi tacerent, quos prius laedescit im- 
pudicitiae suae quam pudescit. pro nefas, id in se mali fucinoris 
admittunt, quod nec aelas potest pali mollior, nec cogi servitus 
durior. Quum tota sententia praesenti tempore sit enuntiata, pro 
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tacerent legendum videtur: tacent. Deinde amores virorum inter 
se non fere exercentur, nisi inter maiorem natu et alterum 
tenerioris aetatis; postremo ne duriorem quidem servitutem ser- 
vientes cogi potuisse, ut domino morem gererent, audacius dietum, 
quam quod rhetori quidem ignoscatur, etiamsi non omnes servi 
cum Trimalchione Petroniano senserint, qui (c. 75) ita ipse de 
se narrat: “ad delicias ipsimi annos quattuordecim fui. nec turpe 
est, quod dominus iubet'. Hoc igitur lege: quod nec aetas potest 
pati NISI mollor, nec cogi servitus NISI durior. 


Haarlemi (in Hollandia). J. van der Vliet. 


Zur Schlacht bei Himera. 


Herodotos berichtet über die Schlacht bei Himera nach 
karthagischen Gewährsmännern, dass der Kampf vom frühen 
Morgen bis zum späten Abend dauerte. Der Feldherr Hamilkar 
hätte während der Dauer des Kampfes im Lager auf einem grossen 
Opferfeuer ganze Opferthiere verbrannt. Als er gesehen, dass 
sich die Seinigen zur Flucht wandten und die Schlacht verloren 
wäre, da hätte er sich selbst in die Flammen gestürzt und wäre 
so verschwunden (VII 167). Das sind die einzigen, direct aus 
alter Quelle über den Verlauf der Schlacht uns vorliegenden und 
durchaus glaubwürdigen Nachrichten. Herodotos berichtet ferner, 
dass die Sikelioten nicht wussten, in welcher Weise Hamilkar 
verschwunden wäre. Er sei weder lebend noch todt irgendwo 
zum Vorschein gekommen, obwohl Gelon alles nach seinem Leich- 
nam habe durchsuchen lassen. Diese Geschichte, mag sie nun 
wahr sein oder nicht, setzt unwillkürlich voraus, dass die sike- 
liotischen Gewährsmänner Herodot’s die Vorstellung hatten, dass 
unmittelbar nach der Schlacht die Möglichkeit des Entfliehens 
nicht in Betracht kam. 

Einen ausführlichen, zusammenhängenden Bericht über den 
Kampf hat uns Diodoros XI 20 ff. nach Timaios erhalten. Grote, 
Gesch. Griech. III® 172 (Hofmann) lässt bereits einige Zweifel 
an der Wahrheit desselben durchblicken, während ihm E. Curtius, 
Griech. Gesch. II5 544, Ad. Holm, Gesch. Sic. I 206 und Max 
Duncker, Gesch. d. Alt. VII5 384 ohne Weiteres folgen. Meltzer, 
Gesch. d. Karth. I 218 hat dagegen die Darstellung des Timaios 
im Grossen und Ganzen als Product rhetorischer Uebertreibung und 
rationalisirender Aftergeschichtsschreibung verworfen. Meltzer's 
Kritik ist principiell berechtigt, gebt aber doch etwas zu weit. 
Er muss selbst zugeben, dass hier und da noch Spuren einer 
älteren, brauchbaren Ueberlieferung hervorblicken. Betrachten 
wir die Erzählung, wie sie bei Diodoros vorliegt. 

Hamilkar schifft sich mit dreissig Myriaden (diese Zahl hat 
bereits Hdt. VII 165) nach Sicilien ein. Die Kriegsflotte zählt 
zweihundert, die Transportflotte dreitausend Schiffe. Die Schiffs- 
zahlen hat Herodotos noch nicht. Zum Uebersetzen von 300000 
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Mann brauchte man nach der Grösse griechischer Transportfahr- 
zeuge in der That etwa 3000 Schiffe. Diese Zahl hat also Timaios 
oder sein Autor einfach durch Berechnung gefunden. Dann soll 
ein Sturm gerade die Fahrzeuge, welche die Reiterei und die 
Kriegswagen trugen, vernichtet haben. Mit Meltzer ist dieser Sturm 
als eine Erfindung zu betrachten, welche erklären sollte, warum 
die ältere Ueberlieferung nichts über die in späterer Zeit für die 
karthagischen Heere charakteristischen Waffengattungen zu be- 
richten wusste. Hamilkar landet in Panormos und bricht von da 
nach Himera auf, das Theron stark besetzt hält. Diese Angaben 
entsprechen durchaus der Natur der Sache und gehen ohne Frage 
auf eine ältere Quelle zurück. Vor Himera angelangt, ziehen 
die Karthager ihre Kriegsschiffe ans Land und schützen sie durch 
einen tiefen Graben und Palissaden. An das Schiffslager schloss 
sich das gleichfalls befestigte Lager des Landheeres an und nahm 
die ganze Westseite der Stadt ein. Meltzer bemerkt dazu mit 
Recht: “Was wir über die karthagische Aufstellung erfahren, 
geht gewiss auf gute locale Tradition zurück, der Nichts an 
Werth abgehen würde, liesse man sie eventuell selbst erst nach 
der Zerstörung Himeras (409 v. Chr.) schriftlich fixirt sein und 
entspricht genau der Natur der Dinge’. 

Nach Ausschiffung der Vorräthe wird die Transportflotte 
nach Sardinien und Libyen gesandt, um neue Zufuhren zu holen. 
Ein Ausfall der Himeraier wird zurückgeschlagen. Theron for- 
dert Gelon zu schleuniger Hülfeleistung auf. Dieser hat schon 
alles vorbereitet, zieht mit 50000 Mann zu Fuss und 5000 Rei- 
tern eiligst herbei und schlägt ein befestigtes Lager (wahrschein- 
lich am östlichen Ufer des Himera) auf. °So weit, sagt Meltzer, 
machen die sachlichen Umstände den Eindruck einer ganz guten 
Begründung‘. Ohne Zweifel! Nun aber weiter. Abgesehen von der 
Angabe über die Ermuthigung der Himeraier erzählt Diodoros, dass 
Gelon seine gesammte Reiterei ausschickte, welche den Feind am 
Fouragiren hinderte und zahlreiche Gefangene einbrachte. Wenn 
es heisst, dass die Reiter TO00UVTOUG Avfirov alxualWtoug ÖGoUg 
ExadTtog Ayeıv HdUVvaTo d.h. jeder ungefähr zwei, alsqin Summa 
10 000, so braucht dieses Aufputzes wegen noch nicht die Nach- 
richt überhaupt erfunden sein. Die karthagische Reiterei war 
der syrakusanischen offenbar nicht gewachsen, weil es schwer 
möglich war, Tausende von Reitern mit ihren Pferden überzu- 
führen. Acceptirt man die bisherigen Nachrichten, so darf man 
auch diese nicht rundweg verwerfen. 

Ferner heisst es, die Himeraier hätten nach Einbringung 
so vieler Gefangener den Feind bereits verachtet. Gelon liess 
nicht nur die aus Furcht vermauerten Thore von Himera wieder 
freilegen, sondern auch neue in die Mauer brechen. Dies sieht 
nicht wie Erfindung aus, Gab es eine gute locale Tradition, so 
musste gerade das Einbrechen neuer Thore, deren Spuren min- 
destens noch lange erkennbar waren, in frischer Erinnerung blei- 
ben. Gelon traf offenbar Vorkehrungen, um im geeigneten Augen- 
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blick bedeutende Streitkräfte rasch aus der Stadt hervorbrechen 
zu lassen. 

Nun fährt Diodoros fort: xa80Aou dE TeAwv Otparnryia Kal 
Guveder dIApEPWV EUdUGS EiNTer di OU TPOTOU KATACTPATNYNOAaG 
tous Bapßapous Akıvduvwg AUTWV Apdnv Avekei TNV dUvanıv. 
Es folgt die Erzählung des Strategems und der Schlacht, die so 
viel des Unwahrscheinlichen und geradezu Fabelhaften bietet, 
dass sie ohne Frage auf Sage und Dichtung zurückzuführen ist. 
Warum hier gerade die ächte, alte Tradition von spätern Fabeln 
völlig überwuchert wurde, bedarf keiner Auseinandersetzung. Das 
Strategem besteht im wesentlichen darin, dass die syrakusanischen 
Reiter sich Eingang in das Schiffslager verschaffen, indem sie 
sich für die von den Karthagern an diesem Tage erwarteten seli- 
nuntischen Hülfstruppen ausgeben. So wie sie im Lager sind, 
tödten sie den mit einem Opfer beschäftigten Hamilkar, stecken 
die Schiffe in Brand und geben (Gelon das verabredete Zeichen. 
Dieser führt nun das Heer gegen das karthagische Heerlager. 
Die phoenikischen Truppenführer ziehen mit ihren Schaaren ihm 
entgegen. Es kommt zu einem furchtbaren Kampfe, die Kar- 
thager halten sich tapfer, bis plötzlich die Lohe von der bren- 
nenden Flotte in die Höhe schlägt und der Tod des Hamilkar 
gemeldet wird. Da ergreifen sie die Flucht, der Sieg ist ent- 
schieden. 

Eine Kritik dieses Berichtes ist kaum erforderlich. Nur 
möge darauf hingewiesen werden, dass die Karthager erst wäh- 
rend des Kampfes, der unentschieden hin und her tobt, den Brand 
des nahen Schiffslagers gesehen und den Tod des Feldherrn er- 
fahren haben sollen. Nach der guten karthagischen Quelle He- 
rodot’s opferte Hamilkar den ganzen Tag über und stürzte sich 
erst ins Feuer, als die Niederlage der Seinigen entschieden war. 
Die Sikelioten zur Zeit Herodot’s wussten noch gar nichts dar- 
über, wie Hamilkar umgekommen wäre. Dadurch richtet sich 
die Darstellung des Timaios selbst. Eine spätere Fabel über den 
Tod Hamilkar’s findet sich Polyain. I 27,2. Aber beachtenswerth 
ist es, dass sich von der alten Ueberlieferung noch die Notiz bei 
Timaios findet, dass Hamilkar opfertee Der Darstellung des Ti- 
maios liegt die Anschauung zu Grunde, dass das Schiffslager zu- 
erst erobert wurde, und dass der Brand der Flotte das noch tapfer 
kämpfende Heer entmuthigte. Geht diese Anschauung vielleicht 
noch auf gute Ueberlieferung zurück ? 

Es ist oben bemerkt worden, dass die Sikelioten, welche 
dem Herodotos von dem Verschwinden Hamilkar’s erzählten, ent- 
schieden von der Voraussetzung ausgingen, dass an ein Entfliehen 
nicht zu denken gewesen wäre. Also muss wohl den Karthagern 
der Rückzug abgeschnitten worden sein. Bei Diod. XI 25 findet sich 
die Nachricht — die ganz und gar nicht wie erfunden aussieht, — 
dass die Akragantiner viele Karthager, die sich durch das Binnen- 
land zu retten gesucht, in ihrem Gebiete gefangen hätten. Die 
natürliche und durch den Hinmarsch nach Himera den kartha- 
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gischen Soldaten am besten bekannte Rückzugslinie war die 
Küstenstrasse nach Panormos. Diese dürfte mithin bei der Flucht 
des Heeres nicht ganz frei gewesen sein. Wurde das Schiffslager 
früher erobert, so kamen die Hellenen von der Küste her dem 
Feinde in den Rücken. Auch soll ja das Gros des geschlagenen 
Heeres sich anf eine Höhe zurückgezogen haben, dort umzingelt 
worden und aus Mangel an Wasser zur Capitulation gezwungen 
sein (Diod. XI 27, 4). Das stimmt alles gut zu einander. 

Bei Polyain I 28 ist nun eine merkwürdige, von Timaios 
durchaus abweichende Ueberlieferung über die Eroberung des 
Schiffslagers erhalten. Die Sikelioten kämpfen unter Theron’s 
Führung mit den Karthagern, sie siegen, dringen in das Schiffs- 
lager ein, beginnen die Zelte zu plündern, werden aber von den 
zu Hülfe eilenden Iberern hart bedrängt. Nun schickt Theron 
eine Abtheilung ab, welche den Feind umgeht und die hintern 
(den Schiffen zunächst befindlichen) Zelte anzündet. Die Karthager 
stürzen darauf nach ihren Schiffen zurück, die Sikelioten folgen 
und hauen die meisten neben den Schiffen nieder. Beachtens- 
werth ist es, dass Theron, der bei dem syrakusanisch ruhmredigen 
Timaios und in der vulgären Ueberlieferung ganz hinter Gelon 
zurücktritt, hier eine wichtige Rolle spielt. Sollte das blosse 
Erfindung sein? Schwerlich! Theron befehligte in der Stadt 
Himera. Bei Timaios ist von ihm während des Kampfes gar 
nicht die Rede, es scheint als ob er sich mit seinen starken Streit- 
kräften gar nicht rührte und Gelon schlagen liess. Aber Gelon 
liess neue Thore in die Mauern Himeras brechen, natürlich doch zu 
einem allgemeinen, raschen Ausfall. Das gibt einen Hinweis auf 
den Verlauf der Schlacht. Während Gelon mit seinen Streit- 
kräften das karthagische Heerlager im Westen der Stadt angriff, 
und dort der Kampf tobte, brach Theron mit der Besatzung plötz- 
lich aus der Stadt hervor und warf sich auf das im Norden ge- 
legene Schiffslager. Als die Sikelioten schon im Lager waren, 
kamen vom Heere noch die Iberer zu Hilfe, aber es gelang 
Theron die hintern Lagerzelte in Brand zu stecken und das Feuer 
ergriff schliesslich auch die Schiffe. Der Anblick der brennen- 
den Flotte erschütterte das noch tapfer kämpfende karthagische 
Heer. 

Schol. Pind. Pyth. I 146 findet sich eine Nachricht von 
einem Seesiege Theron’s. Meltzer hat dieselbe, unzweifelhaft mit 
Recht, auf ein Missverständniss des Ausdruckes OTOAog zurück- 
geführt. Salinas (Le grondaie del tempio d’Imera, Palermo 1877, 
Estr. dell’ Archivio stor. sicil. N. 8. I12) weist dagegen auf die 
himeraiischen Münzen mit der Nike hin, welche ein aplustre in 
der Hand hält. Man braucht das nicht gerade auf eine See- 
schlacht zu beziehen. Es könnte auf den siegreichen Kampf um die 
Schiffe und im Schiffslager hinweisen, bei dem nach unserer Dar- 
stellung gerade die Himeraier unter Theron’s Führung betheiligt 
gewesen sein müssen. Diese Münzbilder können also zur Bestä- 
tigung unserer Auffassung herangezogen werden, die übrigens 
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selbstverständlich nur den Anspruch auf eine begründete Hypo- 
these erhebt !. 
Kiel. - G. Busolt. 


ouvvut. 

Die folgende Zusammenstellung war bereits im Jahre 1872 
niedergeschrieben, und bis jetzt habe ich keinen Grund gefunden 
meine Ansicht zu ändern. 

Wie zu erwarten war, entspricht dem ou (resp. ouo) ein 
sanskritisches am. Eine merkwürdige, bisher unbeachtete Stelle 
findet sich in Taittiviya 8. II 3, 5, 1. 

Prajäpates trayastringad duhitära äsan. täh Somäya räjne 
dadät. täsaäm Kohinim upait. tä irshyantih punar agachan. t& any 
nit. täh punar ayäcata. t& asmai na punar adadät. so bravid: 
ritam amishva yäthä samävaccha upaishyämy, atha te punar da- 
eyämiti. sa Yitam ämit. tä asmai punar adät etc. 

‘Der Herr aller Wesen hatte 33 Töchter. Diese gab er 
dem König Soma (dem Monde). . Unter diesen nahte er der Ro- 
hini (das Gestirn Hyaden). Die anderen eifersüchtig gingen wie- 
der heim. Er folgte ihnen und verlangte sie zurück. Er gab 
sie ihm nicht wieder, sondern sagte! Schwöre (Schol. leiste 
einen Eid) feierlich, dass du ihnen gleichmässig nahen wirst, 
dann will ich sie dir zurückgeben. Er schwor (Schol. leistete 
einen Eid) feierlich, und er gab sie ihm zurück. 

Hierher gehört auch eine Stelle in Catapatha Br. III 4, 12, 3. 

etad dha devä bhüyah sam dmire (Ovvwuocav): ittham nah 
so 'muthäsad yo na etad atikrämäd iti. tatho evaita etat sam 
amanta: ittham nah so 'muthäsad yo na etad atikrämäd iti. 

‘Wiederum gelobten die Götter unter einander: so soll 
der von uns geschieden sein, wer dieses überschreitet. In der- 
selben Weise geloben diese, der soll von uns geschieden sein, 
wer dieses überschreitet’. 
| Die ursprüngliche Bedeutung der Wurzel war vermuthlich: 

hart sein und transitiv hart machen, erhärten, und dazu gehört 
Wuög und anderes. 
Bonn. Theodor Aufrecht. 


Nachtrag zu Band XXXIX S. 630. 

Wahrscheinlich durch meine Schuld ist in meinem Artikel “Eine 
Lucianhandschrift in der Bibl. zu Upsala’ S. 630 ausgelassen worden: 
fol. 140b—144b Cataplus c. 1—-24. dA Amıdbı. 

Auch muss statt fol. 145b stehn fol. 145 (ohne b). 
Julius Sommerbrodt. 


1 Die Redaction der “historischen Zeitschrift’ hat vor Jahresfrist 
zu einem Aufsatze des Verfassers über ‘das Ende der Perserkriege’ 
bemerkt, “dass er dazu neige, Vermuthungen und bewiesene Thatsachen 
gleich zu achten’. Diese Notiz ist ohne mein Wissen und nach der 
Correctur von der Redaction hinzugefügt worden. Sie hat dann meinem 
Ersuchen, diesen Thatbestand zu publiciren, nicht Folge geleistet. 


| —- _—- -——lo oo. lo. lm nn On 


Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn. 
Unirversitäts-Buchdrucksrei von Carl Georgi in Bonn, 
(14. November 1884). 


Ein Kapitel plautinischer Metrik. 


—— 


Die folgenden Erörterungen bezwecken zunächst, einige in den 
plautinischen cantica hier und da auftretende metrische Bildungen 
theils richtiger als bisher zu erklären, theils erst zur Anerkennung 
zu bringen. Die Bemerkungen allgemeinerer Art, die ich damit 
verbinden werde, würde ich heute noch zurückhalten (denn es ist 
mir nicht verborgen, dass diese Untersuchungen an mehr als 
einem Punkt weitergeführt werden müssen), wenn nicht die Ein- 
zelheiten, die ich besprechen will, einer von der Einzelüber- 
lieferung unabhängigen Begründung bedürften. Die Erfahrung 
lehrt eben, dass blosse Analyse keinen Glauben findet; blosse 
Analogie sollte ihn freilich noch weniger finden. 

Wenn G. Hermann und Ritschl ohne Zweifel mit Recht, als 
sie die plautinischen cantica aus dem Rohen herausarbeiteten, mehr 
darauf ausgingen, das Gefühl für die Gesetzmässigkeit dieser 
Bildungen zu wecken, als der Ueberlieferung im einzelnen gerecht 
zu werden, so liegt doch darin weder Antrieb noch Entschuldigung 
für uns, in dem Stück gebrochener Bahn stecken zu bleiben und uns 
auf die Bewegungen zu beschränken, die der enge Raum gestattet. 
Das in der Natur der Sache liegende Gesetz, dass der Text nicht 
zu metrischem Zweck geändert werden darf, wenn das Metrum 
noch zweifelhaft ist, und dass das Metrum nicht bestimmt werden 
darf, ehe über die Richtigkeit des Textes entschieden ist, dies 
Gesetz wird dadurch nicht aufgehoben, dass es eine Zeit lang 
wohl oder übel ausser Kraft gesetzt werden musste. Der einzige 
äussere Anhalt aber, zweifelhafte Reihen metrisch zu bestimmen, 
liegt (wie zuerst Studemund nachdrücklich hervorgehoben hat, de 
canticis Plautinis und Würzb. Festgr. S. 48 ff.) in der überlieferten 
Kolometrie, die der Ambrosianus im ganzen treu und deutlich 
darstellt, die Palatini nur wenig verdunkelt bewahren, in der, 
wenn auch nicht die Hand des Dichters, so doch sicherlich metrische 
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Tradition vorliegt, von der um so weniger ohne bestimmten Anlass 
abzuweichen ist, als in der Regel metrische und Gedankenreihe zu- 
sammentreffen (s. Bücheler in Wölfflin's Archiv IS. 112). Solchen 
Erwägungen gegenüber reicht selbstverständlicb die Beobachtung 
der allgemeinen und regelmässigen Erscheinungen zu negativen 
Schlüssen über die abweichenden nicht aus. 

Dennoch, so lange es an einem Massstab fehlt, die metrischen 
Möglichkeiten daran zu messen, kann auch diese Betrachtungsweise 
nicht zu vollkommen sicheren Resultaten führen, Einen solchen 
Massstab können wir nur durch bistorische Untersuchung gewinnen. 
Denn da es sich um eine abhängige, aus dem Griechischen über- 
tragene Verskunst handelt, die damit begonnen hat, das nationale 
Mass hinter sich zu werfen, können wir die Grenzen dieser Verskunst 
nur erkennen, wenn wir nach ihren Vorbildern und nach Art und 
Grad ihrer Abhängigkeit von denselben fragen. 

Das Verhältniss der jambischen und trochäischen Dialog- 
masse zu ihren Mustern hat erst kürzlich W. Meyer in seiner 
Abhandlung “über die Beobachtung des Wortaccents in der alt- 
lateinischen Poesie’ (Abh. d. Bair. Akad. 1884 I S. 1 ff.) von 
Grund aus und mit einem Erfolge erörtert, der wohl dazu er- 
muthigen mag, auf diesem Wege weiterzugehn. Für den Senar 
und trochäischen Septenar brauchte die Vorfrage nicht gestellt 
zu werden: der römische Dichter fand den jambischen Trimeter 
und den katalektischen trochäischen Tetrameter im Dialog seiner 
Originale, sei es Tragödie oder Komödie, vor und räumte nur 
dem Langverse mehr Raum ein als jene, beide wendete bereits 
Livius Andronicus an. Für alle übrigen Masse ist die Frage, 
woher sie genommen oder wie sie entstanden sind, vorerst zu 
erledigen. 

Soweit uns Originale der plautinischen Stücke bekannt sind, 
werden wir auf den Kreis des Philemon Menander Diphilus und 
nicht über die attische vea Kkwuwdia hinaus gewiesen. Obgleich 
ein flüchtiger Blick auf die Fragmente derselben lehrt, dass in 
ihr von einer metrischen Mannigfaltigkeit, wie sie im allge- 
meinen bei Plautus herrscht, nicht die Rede war, und obgleich 
für Plautus der Augenschein wie für Cäcilius und Terenz be- 
stimmte Zeugnisse beweisen, dass der römische Uebersetzer sich 
nicht im einzelnen Falle au das Metrum der Vorlage gebunden 
erachtete, müssen wir doch, um für die Ermittelung der metrischen 
Vorbilder überhaupt eine Grundlage zu gewinnen, uns von der 
metrischen Gestalt der neuen Komödie möglichst Rechenschaft zu 
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geben suchen (vgl. Meineke hist. crit. 441 sq.). Hephaestion 
rechnet zu den nıKra-yevikü nur die trakaıat Kkwuwdiaı (p. 64 W. 
HEPOG YAp TOUTWV YEYPATTTAL KATA OTIXOV, HEKOGDE KATÜ OVOTNUA), 
zu den katä OTIxov yıKtd gehören ai Mevavdpou Kwuwdiar' 
TM MEV YAp TETPAHETpa Ev TW trormuartı (d.h. derselben Komödie), 
rm dE Tpinerpa eüpioxetaı. In demselben Zusammenhang Marius 
Viet. p. 57 “nam et Menander in comoediis frequenter a conti- 
nuatis iambicis versibus ad trochaicos transit et rursum ad iambicos 
redit'. So sind uns, neben der Ueberzahl der jambischen Trimeter, 
aus 11 Stücken 15 Fragmente in trochäischen Septenaren und 6 
aus ungenannten Stücken überliefert; nur ein Fragment des Phi- 
lemon (inc. 1 M.), zwei des Diphilos (Balan. 1, Gam. 1), eins des 
Dioxippos (Historiogr.).. Sicher haben also diese und die ver- 
wandten Dichter den Langvers nicht in dem Masse wie die 
römischen Komiker verwendet. Dass nun aber die Angabe des 
Hephaestion nicht erschöpfend ist, lehren vereinzelte Fragmente: 
Diphil. frg. inc. 3 besteht aus 7 daktylischen Hexametern; Menand. 
Leucad. frg. 1 ist ein aus 12 Metren bestehendes anapästisches 
Hypermetron, Didym. frg. 4 hat anapästischen Rhythmus; dass 
Diphilos (Anasozom. 1) die den alten Komikern, besonders Kra- 
tinos, geläufige Reihe ’Epaonoviön Xapikae, xpriud Tor YeAoiov 
verwendet, hat Porson erkannt (Gaisford Heph. 341). 

Genauer drückt sich also der Verfasser des Tractats trepi 
kwuwdiag V (Dübn.) aus v. 10: N) nev vea Kata TO TAEIOTOV 
OTpeperan rrepi TO laußıröv, Ottaviwg dE HETPOV Erepov (cf. IX*® 
76), zu weit geht Mar. Vict. p. 50 “comicum vero (carmen) varia 
versuum et modulorum lege compositum reperitur, sicut plerumque 
apud Menandrum, sed et alios, cognoscimus. Ueber Anwendung 
einzelner, durch Fragmente nicht bezeugter Versarten belehren 
uns nur die römischen Metriker gelegentlich. Und zwar erfahren 


nnd 


wir durch Caesius Bassus p. 255, dass “Menander in Phasmate’ das 


“ithyphallicum metrum’ angewendet habe. Marius Victorinus be- 
_ richtet p. 104, nachdem er das bekannte metrum Eupolideum 
beschrieben hat: “exempla plerumque apud comicos in Diphili et 
Menandri comoediis reperiuntur’ (vgl. 144, 6; 145, 35 Mar. Plot. 
536, 10); derselbe (p. 110 und s.) und Mar. Plot. p. 507 nennen 
das “metrum Choerilium’ oder “Diphilium’ (“intereunt pecudes, 
stant corpora magna boum’), dessen Vorkommen in der Komödie 
(s. u.) es sehr wahrscheinlich macht, dass der zweite Name auf 
den Komiker geht. 

Die Möglichkeit, dass Plautus oder seine Vorgänger auch 
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Originale der “mittleren” Komödie übertragen haben, ist nicht aus- 
geschlossen; mit Wahrscheinlichkeit wird es für den Amphitruo 
angenommen und es liegt kein Grund vor, wenn Gellius (Il 23) 
als häufige Vorbilder der römischen Komiker Menander Posidipp 
Apollodor Alexis nennt, das nicht auf Plautus mitzubeziehen. 
Die Fragmente der mittleren Komödie zeigen aber verschiedene 
Versarten zum Theil in zahlreichen Beispielen, die für die menan- 
drische selten oder gar nicht bezeugt sind (vgl. Meineke hist. 
crit. 296 sq.). Häufig finden sich anapästische Hypermetra, und 
zwar von ungewöhnlicher Ausdehnung, doch nirgend aristopha- 
neische Tetrameter; daktylische Hexameter sind ein besonders 
dem Antiphanes und Eubulos, auch dem Anaxandrides geläufiges 
Mass; 6 daktylische Tetrameter mit jambischem Schluss hat 
Eubulos Stephanopol. 2; Choerilium dreimal unter trochäischen 
Septenaren Antiphanes “Ouoioı frg. 1 (vgl. Alexis Leucad. 1). 
cretici finden sich in Eubulos’ Titdar frg. 2 (vgl. Philet. frg. 
inc. 1), Glykoneen in Nikostratos Antyll. frg. 4, in Anaxilas 
Kirke frg. 2 (vgl. Mein. III 600), Eupolideen in Alexis Sicyon. 
und Trophon. frg. 1. Trochäische Dimeter sind aus Antiph. Py- 
raun. (frg. 1) überliefert, paratragödisch ist der ithyphallicus 
nach Hexameter Eubul. Echo frg. 1 (vgl. frg. inc. 16), wie die 
Daktylo-epitriten mit Kretikern bei Anaxilas (auch in der Kirke, 
frg. 1) und das canticum in Axionikos’ Phileuripides. Der Zeit 
nach gehören auch eher in diese Reihe als in die vea die Ana- 
päste in Aeschines’ Timarchea 157 (a. 345: mpunv) und die jam- 
bischen katalektischen Tetrameter auf Eubulides (frg. anon. 51). 
Indessen hat auch im Dialog dieser Stücke der Trimeter durch- 
aus überwogen, und wie wenig ihre metrische Mannigfaltigkeit 
an die der eigentlichen alten Tpaywdia heranreichte, mag schon 
Aristophanes’ Plutos lehren. 

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass Plautus (oder der 
ihm voraufgehende Bildner der lyrischen metra) in seinen Origi- 


nalen nicht für alle von ihm angewendeten metrischen Formen 


die Vorbilder fand, d. h. weder für die jambischen trochäischen 
anapästischen Langverse ausser dem trochäischen Septenar, noch 
für die Dimeter und kleineren Kola, noch für die kretischen und 
baccheischen Lieder; denn vereinzelte Beispiele aus Komödien der 


‚ mittleren Zeit können für die plautinischen Originale, die doch 


; sicherlich in ihrer grossen Mehrzahl in die menandrische Periode 
' gehören, keine Voraussetzung begründen. 
Ja für eine Reihe von metrischen Bildungen des römischen 
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Dramas gibt es im Bereich des griechischen überhaupt keine 
Muster, vor allem für die akatalektischen Oktonare; andere wei- 
chen theils in ihrer metrischen Verwendung von den griechischen 
ab, wie die katü Otixov gebauten Dimeter, theils in der Häufig- 
keit ihres Auftretens, wie die baccheischen Verse. Diese Er- 
scheinungen könnten zu der Vermuthung veranlassen, dass die 
römischen Masse nicht. unmittelbar nach den Texten, sondern nach 
Lehrbüchern gebildet seien, in denen auch die dem Drama frem- 
den Masse, wie die akatalektischen, trochäischen und jambischen 
Tetrameter des Anakreon und Alkaios, behandelt worden wären. 
Aber abgesehen davon, dass uns eine deutliche Anschauung von 
den metrischen Theorien der Zeit nicht zu Gebote steht, würde 
jener Erklärungsversuch einer näheren Betrachtung nicht stand 
halten. Denn eine Freiheit der Behandlung, wie sie sich in der 
Metrik der ältesten römischen Poeten zeigt, kann nicht aus schul- 
mässiger Aneignung eines fremden Stoffes hervorgehen; nur in 
lebendigem, durch das Wesen der eigenen Sprache bedingtem 
Nachschaffen organisch und im Zusammenhang wirkender Formen 
konnte ein so abhängiges und dabei so eigenartiges System wie 
das der römischen Verskunst entstehen. Diese Poeten liessen 
sich viele metrische Eigenheiten entgehen, die in der griechischen 
Kunst und Sprache tief begründet sind, aber für den römischen 
Mund weder Sinn noch Bedeutung hatten, so die Verbannung des 
Dactylus aus dem trochäischen Verse, während der Anapäst im 
komischen Jambus herrschte, die Fernhaltung des Spondeus von 
gewissen Stellen des Verses, die doch den Anapäst zuliessen; 
damit gaben sie den dipodischen Bau des Jambus auf, bewahrten 
ihn aber in einer deutlichen Spur, die zugleich dem römischen 
Versbau einen Theil seines eigenthümlichen Charakters verleiht; 
andere Observanzen, wie in der Vertheilung des Anapästs auf 
verschiedene Wörter und der Betonung des Proceleusmaticus, 
hielten sie strenger als die Griechen; für den Ausgang des Verses 
und den Versabschnitt stellten sie selbständige Gesetze auf: all 
dies geht nicht auf Theorie zurück, sondern auf die Praxis von 
Leuten, die für ihre Sprache metrische Formen suchen. Dieselbe 
Freiheit, die sich hier im gesetzmässigen Bau der Verse zeigt, 
werden wir auch in der Auswahl und Ausbildung der Versformen 
erwarten dürfen. 

Wenn somit die Vorbilder auf griechischem Boden nicht unter 
den Grammatikern, sondern unter den Poeten zu suchen, und nicht 
in den eigentlichen Originalen zu finden sind, so ist die Möglich- 
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keit nicht ausgeschlossen, dass die Komödie ihre metra von der 
Tragödie, die ja in Rom mit jener zugleich in Aufnahme gekommen 
ist, erhalten hat. Wilamowitz hat kürzlich die Ansicht ausge- 
sprochen, dass von der zügellosen Polymetrie der späteren Tragödie 
und des neuen Dithyrambus die Brücke zu den Massen des römischen 
Dramas zu schlagen sei (Hermes XVIII, 249). Es scheint mir 
im allgemeinen dagegen zu sprechen einmal der Bau der römischen 
Jamben und Trochäen, der sicherlich denen der Komödie nachge- 
bildet ist; sodann die Thatsache, dass aus den Tragödien des 
Livius und Naevius ausser zwei jambischen Octonaren des Naevius 
(praet. 7. 8 sind trochäisch) nur Trimeter und trochäische Septenare 
erhalten sind, wenigstens kein Fragment, das mit den plautinischen 
lyrischen Massen Berührung zeigte; denn die daktylischen Hexa- 
meter, die Livius in der Ino gehabt haben mag, sind nun wieder 
der römischen Komödie fremd; die Stelle aus Livius Equos Troianus 
ist gewiss nicht kretisch-trochäisch, sondern ein trochäischer 
Septenar (da mihi hasce opes quas peto, quas precor [has] porrige, 
6pitula); frg. inc. 3 ist schwerlich tragisch, selbst Naev. 48 schwer- 
lich ein Octonar; die wichtige Notiz des Marius Vict. aber (p. 79) 
über die häufigen clausulae des Naevius bezieht sich eben auf 
diesen als Komödiendichter, wie die Zusammenstellung “praecipue 
apud Plautum et Naevium et Afranium’ beweist. Das Fehlen der 
Fragmente mag auf Zufall beruhen; da sich derselbe aber auch 
auf die Komödien des Livius erstreckt, sind vor Naevius’ Komödien 
(vgl. cretici v. 25, wahrscheinlich Anapäste v. 58) überhaupt 
keine Verse wie die Iyrischen des Plautus nachzuweisen; in Naevius 
aber überwog die Komödiendichtung so entschieden, dass auch 
Anlehnung an die Komödie eher als an die Tragödie für ihn zu 


erwarten ist. Im besonderen aber spricht gegen die Herleitung 
‚der plautinischen metra durch den Canal der römischen Tragödie 
‘die Natur der Langverse ausser dem trochäischen Septenar. Und 


diese werden uns denn wohl auch auf festeren Boden führen. 
Der jambische Septenar, das Inmwväxteiov und ’ApıoTopa- 
veıov der Griechen (° quod parhodiacum dieitur ab eo quod intrantes 
areamı chori id genus carminis canere solebant’ frg. Bob. p. 620), 
von Varro (bei Rufin p. 556) “comicus quadratus’ genannt, war der 
Tragödie fremd; nicht minder aber, nach dem Fehlen aller directen 
und indirecten Zeugnisse zu schliessen, der vea kwuwdig. Ja, 
Caesius Bassus bezeugt dies direct mit den Worten (p. 263, zu 
beziehen auf Mar. Vict. 135, 25) “quem dixi a comicis antiquis 
et latinis et graecis interponi frequentissime ; Caesius Bassus 
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scheidet aber im Sinne der griechischen Litterarhistoriker genau 
zwischen üpxala und vea kwuwdia (vgl. S. 265, 15 und Mar. 
Viot. 78, 23; 133, 2). Das einzige Beispiel katalektischer Tetra- 
meter im griechischen Drama nach Aristophanes’ Plutos sind die | 
oben angeführten Verse auf Eubulides, die eben eine Ausnahme : 
bilden. Die römischen Dichter waren sich dieser aus denı Charakter 
des Verses (Mar. Vict. 135 “est enim (hoc metrum) iocosis motibus 
emollitum gestibusque agentium satis accommodatum’) hervorge- 
henden Bestimmung desselben wohl bewusst und schlossen ihn 
consequent von der Tragödie aus, wie sowohl die Fragmente als 
die angeführten Stellen des Varro und Caesius Bassus beweisen 
und Bentley erkannt hat. Durch die römische Tragödie hindurch _ 
kann also dieser Vers in die Komödie nicht gekommen sein. Das | 
Resultat ist, dass die Römer ihn von der alten Komödie über- - 
nommen haben. 

Dasselbe gilt vom anapästischen katalektischen Tetrameter, 
dem ’Apıotopäveıov, das weder die attische mittlere und neuere ' 
Komödie (s. o.), noch die römische Tragödie kennt (G. Hermann 
elem. p. 405. 411), Plautus aber ganz in der Weise des Aristophanes ! 
anwendet. 

Es ist hiermit erwiesen, was an sich die grösste Wahrschein- 
lichkeit besitzt, dass die römischen Komiker sich in der Bildung 
ihrer metra auch an die dpxaia kwuwdia angelehnt haben. Es 
wird uns nun nicht als ein leeres Wort erscheinen, wenn Marius 
Victorinus ausspricht (p. 78) “nostri in modulandis metris seu 
rhythmis veteris comoediae scriptores sequi maluerunt, id est Eupolin 
Cratinum Aristophanem’ (dasselbe Firmianus ad Probum de metris 
comoediarum bei Rufinus p. 564.). Und vielleicht ergeben sich 
noch andere Momente, die mit ähnlicher Sicherheit zu demselben 
Resultat führen. 

Rufinus (p. 560) hat sich durch das Fehlen des akatalektischen 
jambischen Tetrameters im griechischen Drama veranlasst gesehen, 
den jambischen Octonar auf Boiscus, wie die Septenare auf Archi- 
loohus und Hipponax, zurückzuführen ("fulserat hac Plautus pul- 
cherque Terentius arte’). In der That erscheint jener Tetrameter | 
wie der trochäische nur selten in der Lyrik und vereinzelt unter | 
besonderen Bedingungen in der Tragödie; der anapästische aber | 
ist gar kein griechisches Mass. Es ist nun kein Zweifel, und 
von Christ richtig ausgeführt, dass diese drei Bildungen auf die- 
selbe Weise zu erklären sind; es ist.aber darin bereits begriffen, 
dass sie auf dieselbe Quelle zurückzuführen sind. Der jambische, 
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trochäische und anapästische Octonar zeigen die gemeinsame 
Eigenschaft, dass sie aus je 2 unverkürzten Dimetern zusammen- 
gesetzt sind; diese Folge gehört im Drama lediglich den Hyper- 
metra an: diesen sind die römischen Octonare nachgeformt. Aus 
der Folge AAN’ Tre xalpovres Emi Otparıav, lg Avouolav Epyxe- 
o8dov 6d86v entstand guam migis in pectore meo foveo quas meus 
filius turbas turbet; aus Extw 0’ Erei TTPOGEITOV EiS TOV dijHov 
EeNAWv AOuEvos, OTOVdAG TTONDANEVOS EuautW, TIPAYHATWYV TE 
Kai yaxuv kai Aanaxwv Artakklayeig entstand sowohl principio 
ut illo advenimus, ubi primum terram tetigimus, als regique The- 
bano Creoni regnum stabilivit suom; aus kai Boäte Kai YeläT’, 
Ndn rap EZeotaı TÖO’ Luiv TrAeiv ueverv Bıveiv Kadeudeıv, eis 
ravnYüpeıg Bewpeiv entstand sine modo el modestia sum, sine bono 
iure alque honore. Die griechischen Hypermetra aber, wenigstens 
die jambischen und besonders die trochäischen, gehören in ganz 
hervorragendem Masse der Komödie an, und zwar, so weit uns 
zu sehen verstattet ist, der alten Komödie. 

Es muss Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein, ob 
und in wie weit bei Plautus selbst Systembildung zu finden ist. 
Denn so sicher es ist, dass im allgemeinen, wo er Folgen von 
Dimetern bringt, diese xat@ oTtixov gebaut sind (wie für die 
jambischen Kiessling nachgewiesen hat), so scheint doch einer- 
seits in der zwischen Dimetern gelegentlich eintretenden Synalöphe 
ein partieller Anschluss an die Synaphie der Systeme vorzuliegen, 
während andererseits Christ sicher mit Recht eine Periode wie 
Men. 361—366 (357 sq. Vahl.) 

animüle mei, mihi mira videntur, 
te hie stare foris, fores quoi pateant, 
magis quam domus tua, domus quom haec tua sit. 
omne paratumst, 
ut iussisti atque ut voluisti, 
neque tibi fit ulla mora intus 
als Hypermetron bezeichnet. In demselben Stück, und zwar in 
dem canticum, das ich aus gleichem Anlass noch werde zu be- 
rühren haben, findet sich v. 590 sq. (577 V.) nach zwei getrennten 
anapästischen Tetrametern eine Folge von trochäischen Reihen, 
die uns in einer griechischen Komödie ohne weiteres als Hyper- 
metron gelten würden: 
aput aediles pro eins factis 
plurumisque pessumisque 
dixi causam, condiciones 
tetuli tortas confragosas; 
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aut plus aut minus quam opus fuerat 
dieto dixeram, controrsiam 
ut [ei] sponsio finiret: 1 
quid ille, quid? praedem dedit. 
Es folgen darauf drei akatalektische und ein katalektischer Di- 
meter mit Hiatus nach den beiden ersteren, dann eine Reihe von 
11 jambischen Dimetern, die wie absichtlich 5mal durch Hiatus 
getrennt sind. Ein anderes Beispiel bietet Poen. 1174 ff. Wenn 
hier bis v. 1183, d. h. bis zur ersten Katalexis (auf die kata- 
lektische Octonare folgen), der einzige Hiatus vor einem doch 
verstümmelten Verse stattfindet, so werden wir dies als sicheres 
Zeichen der Lücke betrachten und etwa so ergänzen (nach 16 
Metren ohne Freiheiten des Versschlusses): 
tanta ibi copia venustätum aderat 
in suö quique loco sita munde, 
[porro] Arabus murrinus ömnis odor 
complebat, haud sordere visust 
festüs dies, Venus, nec tu6m fanum: 
tantüs ibi clientarum €rat numerus, 
quae ad Calydoniam ven’rant Venerem. 
certo enim quod quidem ad nos duäs [illic] 
attinuit, praepotentes pulcre 
pacisque potentes, söror, fuimus, 
neque ab iüventute inibi inridiculo 
habitae, quod pol, 
soror, cet’ris omnibus fäctumst. 
Das 3. und 4. dieser Kola trennt A; die 3 letzten hat A wie B 
in einer Zeile; tuom im 5. Kolon ist auf festus dies mit zu be- 
ziehen (die Belege dafür ein andermal); der Hiatus vor dem den 
paroemiacus einleitenden Monometer gehört zu den seltsamen 
Widersprüchen, die die Untersuchung dieser Dinge bei Plautus 
überhaupt erschweren. 

Die römischen Octonare also sind aus den Hypermetra der 
alten attischen Komödie hervorgegangen. Von den Dimetern (an 
deren Vorkommen niemand mehr zweifeln kann) gilt natürlich 
dasselbe. Wir haben damit den Wegweiser für die Herleitung 


1 Dass controvorsia wie prorsus rursus Contraction erleiden kann, 
scheint mir diese Stelle unwidersprechlich zu beweisen, obwohl das 
Metrum durch Ausfall einer Silbe gleich danach gestört ist. ut ei ver- 
wuchs zu uiei, dieses wurde wie meist ut geschrieben. Die Synalöphe 
zwischen den Kola ist charakteristisch. 
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der übrigen lyrischen Masse gewonnen; denn grade für die dem 
Plautus geläufigsten Rhythmen, den kretischen und baccheischen, 
war in den unmittelbaren Originalen sicherlich kein Vorbild zu 
finden. Aber auch nicht in der Tragödie nach Aeschylus ausser 
vereinzelten Fällen (Arist. Ran. 849. 1356 sq.). Dagegen hat 
Aristophanes kaum minder häufig päonische cantica als Plautus, 
einzelne Stücke, wie die Acharner, werden in ihren lyrischen 
Theilen von diesem Rhythmus förmlich beherrscht. In der me- 
trischen Ausbildung der cretici geht die römische Komödie zum 
Theil ihre eigenen Wege. Der Umstand aber, dass die griechi- 
schen Päone meist viersilbig, die römischen meist contrahirt sind, 
ist in der Natur des römischen Sprachmaterials begründet; es 
ist nicht anders aufzufassen, als die analoge Erscheinung, dass 
der griechische und römische Hexameter in der Verwendung des 
Daktylus und Spondeus gradezu im umgekehrten Verhältniss zu 
einander stehen (Ludwich, Beiträge zur Kritik des Nonnos 8.47). 
Es ist derselbe Grund, der überhaupt die römischen Sceniker 
dazu geführt hat, Kretiker und Baccheen besonders zu bevor- 
zugen: der Reichthum der lateinischen Sprache an spondeischen 
Elementen erleichterte die metrische Gestaltung dieser Rhythmen. 

Wirkliche Baccheen waren, wie in der Tragödie nicht häufig, 
so in der Komödie nur in versprengten Kola paratragödischen 
Charakters anzutreffen: Ran. 325, Nub. 708, Thesm. 1019, Vesp. 
316 (Ach. 735 ist Prosa), nur Thesm. 1143 Pavnd’ & TUpävvoug 
OTUYoüc’ WOTep eixög allenfalls als Tetrameter zu fassen. Die 
verlorenen Komödien boten sicher kein reicheres Material (TO d€ 
Baxxeıaköv Onavıov Heph. p. 43). Die plautinischen Baccheen 
aus seinen Kretikern abzuleiten wäre ein übler Ausweg. Und 
es bedarf eines solchen nicht; denn die dochmischen Lieder der 
Komödie reichen völlig aus, die Ausbildung der römischen Bac- 
cheen zu erklären. Die Folge iw Aauay’ & BAenwv dotparäs 
Bonenoov W YopyoAöpa @aveis konnte dem Römer nur als eine 
Reihe katalektischer Baccheen erscheinen; antispastische Messung 
(Hephaestion) lag ihm fern, päonische (Heliodor) verbot der jam- 
bische Anlaut, “fit ex bacchio et iambo’ (Quint. IX 4, 97) musste 
seiner Auffassung am nächsten liegen, nur dass er, dessen Quelle 
der praktische Gebrauch der Texte, nicht theoretische Ueberlie- 
ferung war, naturgemäss den Dochmius neben den doppelten 
Baccheus stellen musste, wie den paroemiacus neben den anapä- 
stischen Dimeter. Auch die Verbindung mit jambischen Kola, 
wie die des creticus mit truchäischen, fand er vorgebildet (eiteE 
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Tis &otı TaZiapxos N OTparmyös fi TEIXouAaxas Avnp), in loserer 
Verbindung Vesp. 729 sq., Ach. 359 sq., Av. 1189 saq. 

Freilich haben die Dochmien in der Komödie im Grunde 
nur als parodistisches Mass eine Stelle; aber so sehr es unstatt- 
haft ist, vereinzelte paratragödische Kola als Vorbild römischer 
Bildungen anzusetzen, so darf man doch so häufig wiederkehrende 
und zum Theil (wie Ach. 359 sq.) durch den Inhalt nicht als 
parodistisch zu erkennende Formen nicht unter denselben Ge- 
sichtspunkt fallen lassen. Sehr unwahrscheinlich wäre allerdings 
der angedeutete Entwicklungsgang, wenn Spengel mit seiner Be- 
hauptung Recht hätte, dass die römische Komödie katalektische 
Baccheen nicht kennt (S. 248 ff... G. Hermann, dem Ritschl 
folgte, erkannte diese Bildungen an (elem. 309 sq.) und machte 
zugleich die für uns wichtige Beobachtung, dass katalektische 
Dimeter (d. h. Dochmien) in der Regel in Verbindung mit an- 
deren baccheischen Reihen erscheinen, also mit diesen metrisch 
zusammen zu nehmen sind (p. 290). Ich will nur einige der 
sichersten Fälle kurz berühren, soweit es für den vorliegenden 
Zweck erforderlich ist: über Capt. 506 sq. s. Rh. Mus. XXXVIII 
20; sicher steht mindestens rogö syngraphum, | datür mi: ilico | 
dedi Tyndaro, | ille dbiit domum; Pers. 807 


decet me facetum esse, et hünc inridöre 
lenönem lubidost, quand6 dignus Est. 


perge üt coeperas. hoc lEno tibi. 
perii, perculit me probe. em serva rüsum. 
delüde ut lubet, eruüs dum hinc abest. 
videsne ut tuis dictis pareo? 


sed quin tu meis contra item dictis servis u. 8. w. 


Bacch. 1137 sola& liberae (s.u.), das zu streichen gar kein Grund 
vorliegt; Men. 966 sq. (949 V.), ein canticum, dessen Anfang 
Ritschl nach G. Hermann, das folgende Brix im ganzen richtig 
im Anschluss an B abgetheilt hat: auf 6 baccheische Tetrameter, 
deren vierter und sechster katalektisch ist, folgen abwechselnd 
3 Dochmien und 2 jambische Dimeter, dann wieder ein bacchei- 
scher Tetrameter und weiter Jamben (der Anstoss, den Bergk 
op. I 164 und andere nach ihm an yuoi cor modeste situmsi ge- 
nommen haben, verschwindet, wenn man den Ausdruck aus sich 
selbst erklärt: wie der Freie pulcre, egregie cordatus, sein Herz 
recte situm sein soll, so das des Sklaven modeste situm). End- 
lich mag noch an Caecilius (Plocium) v. 150 sq. erinnert werden: 
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ita plorando orando instando obiürigando me Öptudit, 
eam uti venderem; nunc credo inter suäs 
aequälis et cognätas sermönem serit, 
worauf eretici folgen. 

Es spricht für die Herleitung der Baccheen aus einem für 
gewöhnlich in Systemen auftretenden Metrum, dass Plautus wenig- 
stens einmal ein grosses baccheisches Hypermetron, aus 32 Metren 
bestehend, gebildet hat: Men. 571 sq. (558 V.), in demselben Stück, 
das auch ein anapästisches Hypermetron aufweist, in demselben 
canticum, in dem wir ein trochäisches gefunden haben (s. 0.); auch 
das baccheische canticum 753 sq. (744 V.) zeigt keine Freiheiten 
des Versschlusses bis v. 763 (s. u.). Jene Bildung hat Varro 
aufgenommen: frg. 405 B. (12 Baccheen mit Wortschluss nur nach 
dem 2. und 10.). s 

Es bleiben nunmehr nur noch die selteneren und mehr oder 
minder vereinzelten Reihen und Kola, denen die folgende ein- 
gehendere Untersuchung gelten soll. Der bisher erbrachte Beweis, 
dass die gangbaren plautinischen Versarten die Rückführung auf 
die Komödie (d. h., soweit das Original die Versart nicht darbot, 
auf die alte Komödie) zum grösseren Theil verlangen, sämmtlich 
gestatten, wird den Boden so weit geebnet haben, dass wir zur 
Erklärung oder Vertheidigung auch der übrigen überlieferten 
Bildungen in erster Linie die alte Komödie heranziehen dürfen. 
Es wird sich zeigen, dass diese Methode nur in den Fällen versagt, 
in denen die Willkür des römischen Versbildners am Tage liegt. 
So gab es für das trochäische xwAdpıov! callidum senem eigentlich 
kein griechisches Vorbild, denn die Fälle, die man in Vergleichung 
ziehen könnte, sind ganz vereinzelt und im Grunde verschieden. 
Der römische Dichter hat offenbar ein gangbares griechisches 
Kolon katalektisch angewendet; eine Annahme, der man soviel 
ich sehe nur entgegensetzen kann, dass die akatalektische trochäische 
Tripodie, der sogenannte ithyphallicus, in unsern Texten nicht 
erscheint, ja von G. Hermann (elem. p. 95) und zuletzt von 
Spengel (Reformvorschläge 8. 289) den Römern abgesprochen 
worden ist. Trotzdem tritt er in der Ueberlieferung in ver- 


! Lateinisch clausula: Mar. Vict. 79 “quod vero ad clausulas, i. e. 
minuscula cola, pertinet, quot genera versuum sunt, totidem eorum 
nembra pro clausulis poni possunt’ eqs. (s.0.). Dass clausulae durch- 
aus nicht immer abschliessen, sagt Varro bei Rufin. p. 556. 
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schiedenen Verbindungen auf, die wir einzeln durchgehen wollen; 
anderes wird sich dabei gelegentlich ergeben!. 

Das canticum der Leaena im Anfang des Curenulio (IT 2) be- 
ginnt mit zwei von Bücheler nachgewiesenen daktylischen Reihen 
(s. n.); es folgt nach der Abtheilung der Handschriften (97 sq.) 

ubi ubist, prope mest, euax habeo. salve anime mi, Liberi 

lepos. 
ut veteris vetusti cupida sum. nam omnium unguentum 
odos prae tuo nauteast. tu mihi stacte, tu cinnamum, 

tu rosa, tu crocinum et casia’s, tu telinum. 

nam ubi tu profusu’s ibi ego me pervelim sepultam. 

Es ist dies eine der Stellen, an denen der Gedankenabschnitt 
als Correctiv für die durch Zusammenfassung kleinerer Kola doch 
gestörte Kolometrie dient. Man wird zunächst geneigt sein, mit 
cupida sum den kretischen Rhythmus beginnen zu lassen, so dass 
bis cinnamum zwei Tetrameter entständen; es kann aber kein 
Zweifel sein, dass Bücheler (Rhein. Mus. 39, 286 vgl. Wölfllin’s 
Archiv I 112) richtig gelesen und getheilt hat: 

ut veteris vetus ti cüupida sum. 

nam Ömnium unguentum odos prae tuo nauteast, 

tü mihi stacta, tu cinnamum, tu Tosa, 

tü erocinum et casia’s tu telinum, 

nam ubi tü profusu’s, ibi ego me pervelim sepultam. 

Die letzte Reibe scheint wiederzukehren nach der Abtheilung des 
Ambrosianus und Vetus zwischen Anapästen Trin. 236: 

Amöris artes eloquar quem ad modum se expediant 
und Aul. 157 (wo zwei anapästische Reihen, eine überleitende 
baccheisch-jambische und ein ‘versus Reizianus’ voraufgehen 
(153 sq.): | 

eia höc face quod te iubet soror. si lubeat faciam. 

in rem höc tuamst. ut quidäm? &moriar  prius quäm ducam: 

sed his legibüs si quam däre vis ducam: 

quae cräs veniat, peröndie foräs feratur. 

157 sorör, his legibüs cedo nüptias adorna. 


1 Man wird es billigen, dass ich mich der Polemik (besonders 
Spengel gegenüber, der beständig aus metrischen Gründen ändert) ent- 
halte und, wo die Ueberlieferung heil ist, dieselbe einfach metrisch 
analysire. 

2 So bezeichne ich einen ohne Fehler des Satzes oder Gedankens 
überlieferten, durch sichere Emendation nicht gehobenen Hiatus. 
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Hier ist quam dare vis noch einmal nach his legibus überliefert 
und von Ussing sicher mit Recht gestrichen. Den doppelten 
jambischen Wortausgang scheint der Dimeter, wenigstens in ge- 
wissen Verbindungen, zu ertragen. 

Die Natur dieser Reihe will ich erst unten besprechen. 
Hier nur soviel, dass Plautus diese und andere wahrscheinlich 
nicht als synkopirte Jamben gefasst, sondern getrennte Kola ge- 
baut hat; wie ja auch bei Aristophanes die Diärese die Regel ist. 
Für den Römer lag darin kein Hinderniss, gelegentlich Synalöphe 
eintreten zu lassen. 

In der ersten oben ausgeschriebenen Reihe aus dem Curculio 
sind folgende Kola vereinigt (denn Liber statt Liberi zu setzen 
kann ich keinen Grund finden): 

ubi ubist? prope mest, euäx habeo. salve änime nıj, 

Liberi lepos. 

d. h. es folgt auf den anapästischen Dimeter dasselbe jambische 
xwAdpıov, das in tu telinum wiederkehrt, darauf das bekannte 
trochäische. Am nächsten kommt meines Wissens dieselbe Scene 
der Aulularia (II 1), aus der ich eben einige Verse behandelt 
habe, und zwar der Abschnitt, der auf die lange Anrede der 
Eunomia in baccheischen Tetrametern folgt und bis zum Wieder- 
einsetzen der Baccheen reicht (135—145). Die Handschriften 
haben folgende Theilung: 

da mihi optuma femina manum. 

ubi east? quis east nam optuma? tu. tune ais? si negas nego. 

decet te equidem vera proloqui. nam optuma nulla potest eligi. 

alia alia peior frater est. idem ego arbitror, nec tibi 
advorsari certumst de istac re umquam soror. 

da mihi operam amabo. tuast, utere atque impera si quid vis. 

id quod in rem tuam optumum esse arbitror, te id monitum 

advento. 
Das bedeutet: 
da mi öptuma femina mänüm. ubi east? 
quis east nam optuma ? tn. tüne ais? 
si negas nego. 
decet te &quidem vera pröloqui, 

nam nulla potis est eligi, 

alia alia peior, frater, est. idem ego ärbitror 

nec tibi advorsari certumst de istac re umquäm soror. 

da mihi öperam amabd. tuast, ütere atque 

impera si quid vis. 


Ein Kapitel plautinischer Metrik. 176 


id quod in rem tuam öptumum esse ärbitror 
ted id monitum advento. 
Der Anfang trifft fast völlig mit der Stelle des Curculio zusammen. 
Der zweite jambische Dimeter ist von G. Hermann emendirt. Zu 
den cretici leitet ein trochäischer Dimeter über. Der Hiatus nach 
mihi steht nicht auf einer Stufe mit dem legitimen nach tuam 
und rührt nicht vom Dichter her (vielleicht da [tuam] mi o. a.); 
das Metrum aber kündigt sich trotz desselben deutlich an; und 
von ganz gleicher Art ist die Reihe die in der Scene des Cur- 
culio die gemischte kretische Partie vorläufig abschliesst (117 aq.): 
quam longe a me abest? lümen hoc vide. 
grändiorem gradum ergö fac ad me Öbsecro. 
sälve. egon salva sim qua& siti sicca sum? at iäm bibes. diu fit. 
Aehnlich gebaut ist das canticum Epid. II Il, das die beiden 
trochäischen Kola nach oretici in gleichmässig wiederholter Folge, 
dann wieder nach einem anapästischen Dimeter das jambische 
kwAäpıov mit dem trochäischen vereinigt zeigt (166 sq.): 
hömines plerique quos quöm nil refert pudet 
übi pudendümst ibi eos deserit pudor 
quom uüsus est ut pudeat. 
is adeo tu es. quid est quod pudendum siet, 
genere natam bono pauperem domum 
dücere uxorem te? 
170 praesertim eam qua ex tibi cöommemores hanc qua& domist 
fillam prognatam!. 
Unmittelbar mit dem anapästischen Dimeter verbunden finden wir 
den ithyphallicus Cas. IV 4, 10, wo A folgende Abtheilung hat: 
age Olympio quando vis uxorem 
accipe hano a nobis, 
und die erste Reihe ohne willkürliche Umstellung nicht anders 
als anapästisch gemessen werden kann. Zwischen beiden Kola 
findet Synalöphe statt wie Aul. 144. Dieselbe Messung ist die 
natürliche für v. 5 derselben Scene ‚(nach Anapästen): 
noctüque et diu viro sübdola sis 
öbsecro momento, 


1 166 plerique homines Spengel für homines plerique: hier ist wohl 
einer der Fälle, in denen metrischer Grund zur Aenderung nöthigt. 
167 usus est B, usust A. 169 ducere uxorem B, ducere te uxorem A. — 
Vgl. Pseud. 141 nach Iamben: hös domi custodes B, linquere custodes A 
(Löwe An, Pl. 161). 
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obwohl die Scene mit jambischen Septenaren beginnt (es folgt 
v. 6 ein Septenar, dann der “Reizianus’, tace. nön taceo. quae 
res? malae malae male mönstirant, dann 2 baccheische Tetra- 
meter). 

Wie die katalektische Tripodie ist auch der ithyphallicus 
am häufigsten in Verbindung mit cretici nachzuweisen; so noch 
Cas. II 2, 37 (nach Anapästen): 

täce. quid est? em. quis est? quem vides? vir eccum it. 
(über die folgenden Reihen s. u.) und wiederholt II 1,4.5. Das 
canticum beginnt mit 3 baccheischen Tetrametern, es folgt: 


prandium iüsserat senex sibi parari 

[4 

st tace atque abi neque paro neque hodie coquetur, 
f2 [ . y* ! ’ 

quändo is mi et filio advorsatür suo 


änimi amorisque causä sui. 
Die Messung der folgenden Reihe (A) ist unsicher, möglich aber, 
dass 

flägitium illud höminis. 

ego illüm fame ego illüm siti 
das jambische Kolon nach dem ithyphallicus verdoppelt zeigt 
(vgl. Spengel S. 229). Es folgen Baccheen, dann auf einen kre- 
tischen Tetrameter der trochäische Dimeter 

Acheruntis pabulum, 

der Dimeter wie auch vorher unter Kretikern wie Amph. 223 
deinde ulrique imperatöres in medium exeunt 233 caelum fremitü 
virum ex spiritu alque anhelitu (mit Monometern 242. 244, vgl. 
237. 246) Cas. III5, 6 ne quid in te mali faxit ira percita, vgl. 
Bacch. 649: non mihi istı placent Pärmenones Syri | qui duas 
aut tris minas | auferunt eris und Rud. 675 sq. nach B: 

par moririst neque est m&lius morte in malis 

rebus miserfs. quid est? quae fllaec orätiost ? 

cesso ego has cönsoları? heüs Palaestra. qui vocat? 

Ampelisca. Öbsecro, quis [is] est qui vocat? 

qufs is est qui n6minat? si respexis scies, 
eine Stelle, die ich hauptsächlich wegen der Synalöphe des kre- 
tischen mit dem trochäischen Kolon v. 677 ausgeschrieben habe. 

Ebenfalls in der Casina theilt A den Vers III 6, 9 (über 
die folgenden Reihen s. u.) in folgende Kommata: 

dabo tibi HETA KaKOV, 
üt ego opinor, nisi resistis, W ZeÜ 

d. h. auf 2 cretici folgt die nach cretici auch sonst auftretende 
trochäische Dipodie, dann der ithyphallicus. Wir werden An- 
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stand nehmen, diese Messung zu verwerfen, wenn wir ganz ent- 
sprechend finden Pseud. 922 
haec ea occäsiost: dum ille dormit volo 
tü prior ut  6ccupes adire. 

In einem folgenden canticum des Pseudulus (V 1) finden wir 
unter zweifellos baccheischen Reihen (nur 1266 victum ceterum | 
ne quis me roget kann mit Spengel auch trochäisch gemessen 
werden) folgende 3 Zeilen (1267 sq.): 

hoc ego modo atque erus minor 

hunc diem sumpsimus protbyme. 

postquam opus mieum omne ut volui perpetravi hostibus 

fugatis, 
die sich in nachstehende zweimal gleichmässig wiederholte Kolen- 
folge zerlegen: 
höc ego modo 


atque erus minor hünc diem süumpsimus prothyme. 
pöstquam opus meum 
Ömne ut volui perpetravi höstibus fugatis 


mit Synalöphe wie in den oben angemerkten Fällen. Hier sind 
also je 3 trochäische Kola von verschiedener Ausdehnung ver- 
bunden. Auf alle diese Erscheinungen gestützt wage ich es, in 
dem canticum Pseud. IV 7 die Kolometrie der auf den anapä- 
stisch-baccheischen Anfang folgenden kretisch-trochäischen Partie 
(1110 sq. nach B): 
nec boni ingeni quicquam in is inest nisi ut im 
probis se artibus teneant. cum his mihi nec locus nec sermo 
convenit neque eis umquam nobilis fni. 
ego ut mihi imperatum est etsi abest hic adesse erum arbitror. 
nunc ego illum metuno quom hic non adest 
ne quom adsiet metuam. ei rei operam dabo. 
aus kleineren kretischen und trochäischen Kola mit Einmischung 
der jambischen Dipodie zu erklären, ohne weitere Aenderung der 
Ueberlieferung ausser der von Ritschl als nothwendig erkannten 
Umstellung von ut mihi imperatumst (das mir nicht mit ego zu- 
sammen zu gehören und am Schluss besser zu passen scheint): 
1110 nec boni ingeni quicquam in is inest nisi ut 
improbis se ärtibuıs teneant cum his mihi nec locus nec 
cönvenit neque eis ümquam nobilis fui. [sermo 
ego etsi abest hfc adesse erum aärbitror. 
nünc ego illum metuo quom hic non adest 
1115 ne quom ädsiet metuam ei rei operam dabo 
üt mihi imperatumst. 
Rhein. Mus. I. Philol. N. F. XL. 12 
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v. 1110 ist gleich v. 1112; v. 1113. 14 (ego — metuo) gleich 
v. 1115. 16; quom hic non adest | ne quom adsiet wirkt als Di- 
meter. v. 1111 stimmt genau mit Epid. 167; v. 1114 (nunce — 
adsiet) mit der freilich unsicheren Reihe Cas. II 1,8. Es folgen 
aber nicht minder zerhackte, doch bekanntere Rhythmen: 

nam in taberna üsque adhuc siverat Syrus 

quoi dedi symbolum. mansi ut iusserat. 

Sichere Fälle von Anwendung der akatalektischen trochäi- 
schen Tripodie sind mir ausser den angeführten nicht bekannt; 
denn Bacch. 979 (gudianam vor prope me sonat? o Nicobule quid 
fit) wie Epid. 65 (deperit. degetur corium de tergo meo) werden 
mit Recht für verstümmelt gehalten; Rud. 261, wo es nahe läge 
zu messen: 

puellae, sed ünde ire vös cum uvidäa veste dicam obsecr6 tam 
maestiter vestitas, 
ist vielmehr vos ire überliefert. Cas. V 2, 17, wo die Ueber- 
lieferung nur diese Messung gestattet: 

ägedum tü adi hunc. öbsecro. übi tua nova nuptast, 
liegt offenbar eine Folge von versus Reiziani vor. Dass das Kolon 
ausser an den bezeichneten Stellen existirt bezweifle ich nicht; 
aber Fälle, in denen die Möglichkeit, ithyphallisch zu messen, 
neben andere Möglichkeiten tritt, führe ich nicht an, da es mir 
nicht gerathen scheint, in einer Sache, die durch subjective An- 
sichten nicht gefördert werden kann, den Leser mit solchen zu 
behelligen. Nur von einer Stelle soll noch unten die Rede sein. 

Dass Menander den itlıyphallicus angewendet hat, wie Cae- 
sius Bassus bezeugt, würde ausreichen, sein Vorkommen bei 
Plautus zu erklären. Aber “Menander in Phasmate’ deutet auf 
vereinzelten Gebrauch und wir fanden das Kolon bei Plautus in 
Verbindungen, die wir den unmittelbaren Originalen nicht zu- 
schreiben dürfen. Wir sind also nach den obigen Erörterungen 
berechtigt, den Gebrauch der Apxaia als das Vorbild des plauti- 
nischen zu betrachten. Wenn wir jenen in aller Kürze vorführen 
wollen, so dürfen wir keine Rücksicht darauf nehmen, ob der 
ithyphallicus in den einzelnen Fällen als ursprünglich zu be- 
trachten oder durch Synkope entstanden ist; denn Plautus macht 
von dieser keinen Gebrauch und hat sicherlich nicht die metri- 
schen Bildungen, die er in den Texten fand, nach solchen Kri- 
terien geschieden. 

Selten erscheint der ithyphallieus (wie Sappho’s deüpo dnüte 
Moicaı, xpuoiov Arroican) als selbständiger Kolon, so im äolischen 
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Liede Av. 680 Öuvwv Zuvrpop’ Andot, | rABes NiAdes WEPOng, | 
NdUV POOTToV Enoi PeEpouo’ etc., meist als Clausel asynarteti- 
scher und epodischer Verbindungen oder als Abschluss, seltener 
als Einleitung, längerer Perioden. Wir trennen im allgemeinen 
die Einzelreihen, die z. Th. auch xat& OTIxov erscheinen, von 
den Liedschlüssen. So treffen wir trochäische Reihen, die auf 
den ithyphallicus auslaufen: 
vuv äp’ Aıöv Tı rrÄäcLv Eotıv ErtoAoAvEaı 

(tetpäu. Bpaxukatak. bei Heph. p. 21) Eq. 616! als Beginn 
eines kretisch-trochäischen Liedes, vgl. Ran. 1489. 90 Ecel. 958 
Av. 855 frg. anon. 182; Thesm. 954 folgt auf Anapäste zur Ein- 
leitung eines jambischen Liedes mit eingemischtem glyconeus: 

Koüpa tociv Ay’ eig KUKAov, XEpi OUVATTTE xeipa. 
Anderes s. u. Unter den Verbindungen mit jambischen Reihen 
ist die bekannteste das von Heph. p. 54 Eüpınideiov TETPaKa1de- 
kacüulAlaßov genannte metrum: 

WG rrave’ 60’ üv Beös HeAN yn TÜXN Katopeot, 
stichisch Vesp. 248 Ran. 395 Lys. 256, unter jambischen Septe- 
naren Eq. 837, vor Anapästen Pac. 939, vgl. Ach. 1160. Die 
den eigentlichen ithyphallischen Liedern eigene Verbindung mit 
dem Trimeter (s. Gaisford Heph. 265 ff.) hat Aristophanes in 
den ‘OAxädes frg. 10. Mit akatalektischem Trimeter Av. 854, 
vgl. Lys. 265 der nicht ganz sichere Schluss der jambischen 
Strophe: 

noxXoig de Kal KANdpoıcı Ta TponUAaa TTaKToUV. 
Dazu ist zu nehmen die syncopirte Reihe 

xai vn Al’ ei Tlaupı\öv Ye Qaing 
Plat. Amphiar. und als Liedschluss Av. 636, paratragödisch Ach. 
1195. 97. Mit Daktylen die archilochischen Verbindungen (TÖ 
Ddaktulıköv TO Nyouuevov Toü IduUPaAAıKo0 Heph. p. 51) 

Xaipete travres 6001 TTOoAUBWTOV rovriav Zepıipov 
Kratin. Seriph. frg. 6 Arist. Pelarg. frg. 5 (vielleicht zweimal); 
in stichischer Verwendung Vesp. 1529 sq. die auch andern ge- 
läufige Reihe (vgl. Eup. Hel. 3, 4 Diphilos s. 0.) 'Epaonovidn 
Xapilge xpfjud Tor YeAoiov. — Als Liederschluss erscheint der 
ithyphallicus überhaupt am häufigsten nach Dactylo-epitriten, so 
Eq. 1271 Ecel. 580, nach dem ersten Theil Pac. 776, der Ein- 
leitungsperiode Nub. 460, vgl. Eup. Hel. 3, Kratin. Chir. 3, 2; 
nach Dactylen Av. 750 Ran. 685 (678. 681); nach Trochäen 


I Aus respondirenden Partien führe ich nur die Strophe an. 
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(Kretikern) und Jamben Thesm. 319 Eccl. 958 (mit ionici; das 

1175 mit ithyph. schliessende Tanzlied wird als kretisch be- 

zeichnet 1165) Lys. 265; nach Dochmien mit directer Parodie 

Thesm. 1021. Nach dactylisch-trochäischem Liede die Reihe 
ayadov TTOopIcag TOoUTO Koıvöv Eotaı 

Av. 459 und ähnlich nach trochäischen und daktylischen Kola 

mit und ohne Anakrusis Thesm. 331 (vgl. 327) 

exkAncıacaınev ’Adnvalwv EUTEVEIS TUVaiKeEc. 

Wir "finden also, wenn wir den Gebrauch den Plautus 
vom ithyphallicus macht, indem er ihn als Clausel verwandter 
metra, innerhalb und am Abschluss trochäischer und kretischer 
cantica als selbständiges Kolon, verbunden mit jambischen, tro- 
chäischen, kretischen, anapästischen Reihen verwendet, mit dem 
Gebrauch der attischen Komödie vergleichen, den des Plautus hier 
im allgemeinen vorgebildet; nur dass der Römer, worüber noch 
zu sprechen sein wird, weder in der Composition einzelner Reihen 
noch strophischer Bildungen griechische Gesetze befolgt. Ein- 
zelne Verbindungen können wir ohne weiteres zusammenstellen: 
nam ubi tu profusws, ibi ego me pervelim sepultam mit &yw de 
obv Taicıv Köpaıg elnı Kai yuvankiv, dique erus minor hünc diem 
sumpsimus prothyme mit Ko0pa Ttociv Ay’ eig KUKAOV, Xepi OU- 
vante xeipa, hanc qua& domist filiam prognatam mit xÄdıteıv TA 
Koiv’ äua TE OuKopavreiv u. a. Für die häufige Verbindung 
von cretici mit ithyphallicus lag das Muster in dem legitimen 
Beisammenstehen päonischer und trochäischer Reihen in der Ko- 
mödie vor; Plautus verbindet trochäische Monometer, katalek- 
tische und akatalektische Tripodien und Dimeter mit Kretikern, 
wie wir etwa bei Aristophanes finden &pyaoauev’ ei Eene\Boıg 
ATTAVTA Mor VGapWsg’ WE EyW nor doKW KÜv makpüv 680V dieX- 
Beiv u. 8. w. 

Der ithyphallicus ist nicht aus der Dipodie hervorgegangen: 
er hat bei den Griechen stets zwei reine Senkungen. Auflösung 
kennt Archilochos noch nicht (frg. 101 Erxe&Auag wohl 3silbig), 
die Komödie genau in dem Umfang, den Caesius Bassus andeutet 
(p. 255), d. h. für die beiden ersten Arsen. Es ist selbstver- 
ständlich, dass der römische Dichter dies Kolon nicht anders als 
seine übrigen Trochäen behandelte, dass er den Unterschied zwi- 
schen ihm und den auf der Dipodie beruhenden so wenig einsah 
wie den zwischen Anapäst und Spondeus im jambischen Vers. 
Wie aber im Senar und Septenar der durch Einführung des Spon- 
deus in die graden Stellen aufgegebene dipodische Bau in einer 
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deutlichen Spur (die W. Meyer nachgewiesen hat) dennoch be- 
wahrt ist, wie im creticus trotz der zugelassenen Länge in der 
Thesis die Kürze überwiegt, so ist auch die Mehrzahl der 21 
nachgewiesenen ithyphallici, nämlich 11, mit zwei reinen Sen- 
kungen gebaut, 8 andere beginnen mit reinem Trochäus, ein 
anderer hält den zweiten Trochäus rein, nur einer (ted id monitum 
advento) ist ohne reinen Trochäus; was meiner Meinung nach 
einen Zweifel nicht begründen kann. Dactylus finden wir nur 
in einem, und zwar dem am meisten zweifelhaften, zu Anfang 
(flagitinm illud hominis). Ohne Auflösung gebaut sind 13, die 
erste Arsis lösen 3 (senex sibi parari und neque hodie coquetur 
unmittelbar auf einander folgend, und nisi resistis b -Zeü), die 
zweite einer (fed id monitum advento), die dritte 4 (quom usus 
est ut pudeat, quem ad modum se excpediant, nunc ego Ulum metuo 
und das zweifelhafte flagitium illud hominis), die zweite und 
dritte gleichzeitig nur das eine, dessen Besprechung ich noch auf- 
geschoben habe. 

Es ist oben darauf hingewiesen worden, dass Epid. 65 de- 
verit. degelur corium de tergo meo mit Recht als verstümmelt 
angesehen wird; eine begründende Anknüpfung wie degetur [igitur] 
ist unentbehrlich (Hermes XVIII 567). Zwei Verse derselben 
Scene gehören zu den nicht von mir berührten Fällen unsicherer 
Verbindung trochäischer Kola.. Nach einander ist überliefert v. 
46. 47 

nam certo priusquam hinc ad legionem abiit domo, 

ipse mandavit mihi ab lenone ut fidicine. 

Vorher gehen Septenare, es folgen jambische Octonare. Weniger 
legalionem in B, als die ungewöhnliche Betonung von priusquam 
lässt an der Richtigkeit der Ueberlieferung, die im übrigen kei- 
nen Anstoss bietet, zweifeln. Wie dem aber auch sein mag, in 
regelmässigen trochäischen und jambischen Langversen läuft die 
Scene nicht ab. Zu Anfang stehen zwei trochäische Septenare, 
es folgen 4 trochäische und 4 jambische Dimeter, dann v. 9: 
quid | tu agis ut vales? | exemplum adesse intellego. euge 

ein Vers, der als jambischer Septenar nicht gelesen werden kann 
und in A wie angedeutet in 3 Kommata zerlegt wird. Gleiches 
gilt von v. 25: 

ius | dicis me decet, | iam tu autem nobis praeturam geris, 
denn die sicheren jambischen Octonare der Scene zerfallen in Di- 
meter (ohne Diärese nur v. 37. 43, mit Synalöphe v.58; corrupt 
sind 49. 61. 62). Zwischen v. 9 und 25 stehen bis v. 18 tro- 
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chäische Septenare, 4 jambische Octonare (8 Dimeter)! und wie- 
der 2 trochäische Septenare. v. 26 lautet in A: 

quem dices digniorem esse hodie Athenis alterum, 
B hat hominem vor hodie. Es folgen 2 jambische Octonare (4 
Dimeter), dann der Vers (29): 

sed quid ais, quid rogas? ubi arma sunt Stratippocli? 
Dann v. 30—36 troch. Septenare, 37—43 jambische Octonare, 
44 wieder troch. Septenar. Ueber 45. 46 s. o. Es folgen 2 
jamb. Octonare, 2 troch. Septenare, dann v. 52, in A zweige- 
theilt: 

quid igitur? quot minis? | tot: quadraginta minis. 
53—56 Septenare, dann v. 57: 

Epidice, perdidit me. quis? ille qui arma perdidit 
(wo der die ganze Scene beherrschende Rhythmus die seit Py- 
lades recipirte Umstellung des überlieferten perdidit arma in arnma 
perdidit erheischt); 59—60 fünf jambische Dimeter (mit Synalöphe 
zwischen den beiden ersten) oder nach A ein Dimeter zwischen 
zwei Octonaren; 61 wohl ein Septenar (nescio edepol quid tu ti- 
midu’s, Epidice, ita voltüm tuom), 62 nach Form und Inhalt zwei- 
felhaft, von jambischem Rhythmus, 63 Octonar, 64 Septenar, 65 
8. o. (Septenar), 66 Septenar; für v. 67 hat A Raum von drei 
Versen: 

mitte nunciam. nam ille me vetuit domum 
v. 68 lautet 

venire. ad Chaeribulum iussit huc in proxumum. 
dann folgen 69. 70 die ersten trochäischen Octonare, 71. 72 
wieder Septenare, 73—76 troch. Dimeter, 77 ein troch. Octonar, 
endlich beschliessen das Gespräch 3 Septenare. Es folgt eine 
aus trochäischen und kretischen Reihen bestehende Monodie. Die 
Versabtheilung in B ist ganz unregelmässig, sie stimmt weder 
mit A, noch mit der unzweifelhaften Natur der überlieferten 
metra; die alte Kolometrie ist also nur nach A zu beurtheilen. 

Von den 8 ausgehobenen Reihen beginnen 5 mit demselben 
Kolon, einer jambischen Tripodie: quid tu agis üt vales, ius dicis 
me decet, sed quid ais quid rogas, quid igilur quot minis, Epidice 
perdidit; zwei fügen eine Senkung hinzu: quem dices digniorem, 
venire ad Chaeribulum; aber digniorem geht Synalöphe mit dem 
folgenden esse ein, und während das zweite Kolon aller übrigen 


1 v. 19 deutet die Ueberlieferung auf: quwid tibi vis dicam nisi 
quod est? ut illa& res constent ai. probe. Für Naevius ist ai bezeugt. 
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Reihen (mit einer Ausnahme) jambischen Rhythmus hat, folgt 
auf Chaeribulum ein trochäischer Dimeter, d. h. die Reihe . 

sed quid ais quid rogäs? ubi ärma sunt Stratippocli 
ist rhythmisch gleich der Reihe 

quem dices digniorem esse hödie Athenis älterım 
und der letzten 

venire ad Chaeribüulum iüssit huco in proxumum, 
nur dass die Diärese in 5 Fällen gewahrt ist (in dreien sogar 
die Kola in A getrennt), in zweien nicht. Trochäisch lautet das 
zweite Kolon an in dem zwischen troch. Septenaren stehenden 
v. 52 

quid igitur? quot minis? töt: quadragintä& minis. 
Die tadellose Ueberlieferung anzufechten oder das kretisch-tro- 
chäische metrum Euripidium (Mar. Vict. p. 98) zu statuiren schützt 
uns v. 67 

mitte nunciam. nam ille me votuit domum, 
wo das bekannte trochäische Kolon, nur durch den mangelnden 
Auftact von dem jambischen verschieden, mit dem trochäischen 
Dimeter, der der Bildung nach in der folgenden Reihe wieder- 
kehrt, verbunden ist. Ja die in A v. 9 und 25 sich zeigende 
Abtrennung von quid und wis führt nothwendig auf die Vermu- 
thung, dass die Metriker, von denen die Kolometrie der plauti- 
nischen Stücke herrührt, auf dieselbe Erscheinung aufmerksam 
geworden sind und die Anakrusis als solche haben bezeichnen 
wollen. Das v. 9 anhängende euge wird nicht in eu zu ändern 
(eugepae Camerarius und die folgenden, vgl. Bacch. 995 euge B, 
eu CD), sondern nach Mar. Vict. p. 78 (leges cetera etiam mo- 
nometra — inter metra numerari —. haec plerumque in tragoediis 
seu comoediis concitati animi motibus — exprimuntur et per in- 
teriectionem solae efferuntur, ut eheu, papae, babae’) und p. 85 
(— particulas quasdam breves veluti commata metro stare, sicut 
in tragoediis aut comoediis reperimus, ut papae, eheu. sunt enim 
monometra, id est ex uno pede, altero (l. alterum) iambo, altero 
(l. alterum) spondeo subsistentia, quibus adfectus exprimimus 
animorum’) zu fassen sein. In v. 25 scheint nobis erst nach der 
Zeit eingedrungen zu sein, in der die Kolometrie festgestellt 
wurde; jedenfalls ist die Analyse sicher genug, um diese Äen- 
derung der Ueberlieferung zu begründen. 

Die jambische Tripodie ist in griechischer Metrik wohl über- 
haupt eine zweifelhafte Bildung; sicherlich sind die Beispiele, die 
aus der Komödie angeführt werden, entweder dochmisch zu messen 
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oder anders abzutheilen. Bei Marius Vict. p. 81 finden wir frei- 
lich die Angabe: “dimetrum si fuerit brachycatalectum, Eupolidion 
nominatur’; aber eine materielle Begründung dafür vermissen wir 
ungern. Dagegen genügt völlig einerseits die Analogie des tro- 
chäischen Kolon di boni quid hoc, das auch nicht griechischem 
Gebrauch entstammt, anderseits die häufige Verwendung des ka- . 
talektischen Dimeters impercito fulurumst, einer Klausel, die sich 
zu ius dicis me decet verhält wie sumpsimus prothyme zu auferunt 
eris. Wie dieses aus jenem, so hat Plautus das männlich aus- 
gehende jambische Kolon aus dem weiblich ausgehenden ent- 
nommen. 

Es sind mir noch zwei Fälle bekannt, in denen das Kolon bei 
Plautus erscheint (denn Pers. 667 wird mit Recht verworfen). 
Merc. 131 gehen dem Gespräch zwischen Herrn und Sclaven 
direct vorher die Octonare: | 

num quisquam adire ad ostium dignum arbitratur? CH. 

Ecce me, 

Acanthio, quem quaeris. A. Nusquamst disciplina ignavior. 
die eigentliche Unterhaltung beginnt v. 133 

CH. quae te res malae agitant? A. multae, ere, te atque 

mel, 
es folgen jambische Dimeter, die als solche überliefert sind. Sie 
sind offenbar vorbereitet durch die kürzeren Kola: 


quae t& res mälae agitant? 
multae, ere, ted atque me. 
quid est negoti? periimus. 
principium id inimicis dato. 
at tibi sortito id obtigit. 
Die Folge ist keine andere als Epid. 57 
Epidice perdidit me. qufs? ille qui arma perdidit. 
nam quid ita quia cottidie ipse ad me äb legione epistulas 
mittebat, sed taceam optumumst u. s. w., 
die Verbindung der cola wie cdllidum senem | callidis dolis oder 
Mnesiloche quid fit perü | di melius faxint perii u. a. Ein Tri- 
meter, wie Ussing misst, ist v. 133 nicht. 
Endlich Stich. 8 sq. treffen wir die jambische Tripodie, wie 
längst erkannt ist, in Verbindung mit demselben Kolon, das sonst 
zum Dimeter tretend das sog. metrum Reizianum bildet: 


— one 


I res mala agitant B, malae res agitant CD; erete CD, ececte BD. 
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loqui de re viri. ! salvaene, amabo? 
sperö quidem et volo, sed höc, soror, crucior, 
10 patrem tuom meumque qui adeo ünice unus? 
civfbus ex omnibus probüs perhibetur, 
eum nunc improbi viri öflicio uti, 
viris qui tantas 
absentibus nostris 
15 facit iniurias immerito 
und weiter Anapäste.. Es gehen aber vorauf Anapäste, versus 
Reiziani und eine Anzahl kleinerer Reihen, die erst im folgen- 
den ihre Erklärung finden sollen. 

Zunächst muss uns das zweite Kolon der eben analysirten 
Reihen, das wir zuletzt in einer Reihe (denn so ist viris qui 
lantas absentibus nostris überliefert) verdoppelt antrafen, die clau- 
sula des “versus Reizianus’ beschäftigen. Reiz hatte die durch- 
gehende Trennung der beiden Kola noch nicht erkannt, G. Her- 
mann (s. Ritschl opusc. II 199) bezeichnete das zweite als hyper- 
katalektischen jambischen Monometer, Studemund (de cant. p. 30 
Würzb. Festgr. 53 sq.) nahm neben dieser Form eine zweite, 
antispastisch ausgehende an, Christ bleibt bei der jambischen 
Messung, Spengel will anapästische durchführen. 

Das metrum tritt ausser der Scene Aul. III 2, die durch- 
weg in demselben gehalten ist (32 Verse), nur vereinzelt und in 
kleinen Gruppen auf: über Aul. 156 (vgl. 138) Cas. IV 4, 7; 
V 2,17sq. s. o.; über Cas. III 6, 22 sq. Stich. 4—6. 7° Bacch. 
1124 s. u.; dazu u.a. Trin. 255, vielleicht Most. 330 (Studemund 
de cant. p. 28) und Trin. 260 Amör amanti ddt tamen satis quod 
aegrest (amara B, amar- A). Mit Sicherheit weist die Ueber- 
lieferung für die letzten Verse der Tanzscene, die den Stichus 
beschliesst, auf dieses metrum (771 sq.): 

fac tu höc modo, at tu hoc mödo. babae. tatae. papae. pax. 
nunc pariter ambo, omnis voco cinaedos contra. 
satis esse nobis non magis potest quam fungo imber. 

Es ist nicht zu verwundern, dass die Meinungen über den 
Bau des zweiten Kolon auseinandergehen. Schon G. Hermann 
bemerkt a. a. O., es sei seltsam, dass Plautus sich auch in dem 


I virum (Guyet u. a.) scheint nothwendig. 

? qui nach unice zerstört jedes metrum, auch Anapäste; im fol- 
genden Verse nach probus (Götz) steht es wohl zu weit vom Anfang 
des Satzes entfernt. 
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vorletzten Jamben den Anapäst erlaubt habe. Wir finden näm- 
lich Formen wie diese: nam erat negoli, res ipsa testist, quia com- 
minatu's und andere wie diese: nomen tuom quam ob rem, volo 
scire tace ergo, iam noscere possis, d. h. sowohl entschieden jam- 
bische, als entschieden anapästische, als solche die beide Mes- 
sungen zulassen; ausserdem aber soror sumus semper, inibilur 
fecum u. a., d. h. weder jambische noch anapästische, zum Theil 
den Gesetzen eines gangbaren Metrums überhaupt nicht einzu- 
fügende Formen. 

Wir werden uns bei dieser Sachlage vor allem umsehen 
müssen, ob das Kolon nicht auch in anderen Verbindungen er- 
scheint. In der Anfangsscene des Stichus fanden wir der jam- 
bischen Tripodie folgend die Formen salvaene amabo, sed hoc 
soror crucior, (adeo unice unus), probus perhibetur, viri officio uti, 
alsdann das Doppelkolon viris qui tantas | absentibus nostris vor 
den von da an herrschenden Anapästen. Analoges findet sich 
Cas. III 6. Die Scene beginnt mit Anapästen (1—8), Dimeter 
bis zu dem paroemiacus lu amds, ego esurio et sitio (5), wieder 
5 Dimeter, dann v. 9, dessen Abtheilung in A wir oben zu er- 
klären versuchten. v. 10 theilt A: 


potin & me abeäs nisi me vis vomere hödie. 
v. 11 und 12 sind anapästische Trimeter: 
mane. quid [id] est? quis hic est hömo? erus sum. qui 


erüs? quoius 
tu servo’s. servos egoP atque meus. non sum &go liber? 
Dann 4 baccheische Tetrameter und 4 paroemiaci (so bei Spengel). 
Es folgen wieder anapästische Trimeter, wieder 4 paroemiaci (doch 
vgl. u. 8. 199), ein Trimeter (v. 17 sq.): 
huc si ergo abeant. propere intro ite et cito pröperate. 
ego iam intus ero. facitö cenam mihi ut ebria sit. 
sed lepide nitideque volo, 
nil möror barbarico bliteo. 
stasne etiam? i sis. ego hic häbito. 
20 num quid est ceterum quod morae sit? 
Casinam intus habere aiünt qui me atque te interimat. 
Der letzte Vers ist in A in 2 Tripodien getheilt. In derselben 
Handschrift sind v. 22 sq. folgendermassen abgetheilt: 
22 scio, sic sine habere. | nugas agunt. | novi ego illas malas 
merces. 
quin tu i modo mecum | domum. at pol malum metuo. 
i tu modo perspieito | prius quid intus agatur. 
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25 tam mihi mea vita, | quam tua tibi carast. 

verum i modo, si tu | iubes, inibitur tecum. 

In B ist nur v. 25 in zwei cola getheilt.e. Was die Lesung an- 
geht, so halte ich es nach v. 21 für angezeigt, v. 22 aiunt statt 
agunt zu setzen; doch mag die Verderbniss damit nicht beseitigt 
sein, denn im einen wie im anderen Falle fehlt dem Metrum eine 
Silbe. Es ist klar, dass v. 23. 24. 26 der das 2. Kolon in A 
beginnende iambus das erste beschliessen muss; denn es sind 
reguläre versus Reiziani. Es scheint aber, dass diese Theilung 
nicht zufällig, sondern durch Beobachtung der anderen Reihen 
herbeigeführt ist, deren Trennung für v.25 B bestätigt. Folgen- 
des ergibt die Ueberlieferung: 

Casinam intus habere aiunt qui me ätque te interimat. 

scio, sic sine habere. 
22 nügas aiunt, növi ego illäs malas merces. 
quin tu i modo mecüm domum. at p6l malum metuo. 
i tü modo, perspicit6 prius quid intus agatur. 
25 tam mihi mea vita, 
quam tua tibi carast. 

verum i modo, si tü iubes, inibitur tecum. 

Das kurze Kolon geht vorauf, von den Anapästen zu der Ver- 
bindung mit den Jamben überleitend; 22 vielleicht nam nugas 
aiunt, v. 25 erscheint das Kolon verdoppelt, wie Stich. 13, vor 
der die Scene schliessenden vollständigen Reihe. Die Bildung 
wechselt wie sonst. 

Ein mit dem versus Reizianus identischer Rhythmus ent- 
steht, wenn in der Scene Epid. II 2, die mit jambischen Dimetern 
beginnt, den ersten beiden die Clausel avi sinistra folgt (v. 184). 
Bekannt sind die von Studemund, Seyffert, Christ u. a. nachge- 
wiesenen baccheischen Reihen mit jambischem Ausgang, richtiger 
die Einmischung jambischer Reihen unter Baccheen. Wir finden 
häufig den katalektischen Dimeter (impercito fulturumst), theils 
nach 2 Baccheen, und zwar ohne Einhaltung der Diärese, theils 
unter Tetrametern (vgl. Cas. IV 4); minder häufig, aber nicht 
weniger sicher, die katalektische Tripodie. Charakteristisch sind 
die cantica Cas. IIT 5 Men. V 2 Bacch. V 2 Poen. I 2. So 
folgen Men. 753 sq. (744 V.) auf 8 Tetrameter die Reihen (761 sq.) 

sed haec res mihi in pectore &t corde cüraest, 
quidnam höc sit negoöti quod filia sic 
repente expetit med ut ad sese irem 

nec quid id sit mihf certiüs facit, | quid 
velit, quid me accersat. 
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v. 763 habe ich med statt me geschrieben, da zwischen den Kola 
in diesem Canticum weder Hiatus noch syllaba anceps erscheint; 
sonst kennen wir auch Reihen wie (Cas. IV 4, 17) 
tene hanc Jampadem immo ego hanc tenebo 
neben solchen (Cas. III 3, 53): 
occisissumüs sum omniüm qui vivont. 
Ob v. 762 Plautus filia mit langem a gesetzt hat, will ich nicht 
entscheiden; jedenfalls treffen wir dieselbe Erscheinung Rud. 
286 sq. 
verüm quidquid est comiter fiet & me, 
quo nünc copia valebit. 
ite häc mecum, amice benigneque honörem 
mater nöstrum habes opörtet. 
Denn es liegt kein Grund vor, diesen Fall anders zu beurtheilen, 
als Bacch. 1120 sq.: 
quis sonitu ac tumültu tanto nominat me atque pültat äedis? 
ego ätque hic. quid höc est negöti nam amabo? 
quis häs huc ovis adegit? 
Dann nach zwei Tetrametern der Reizianus: 
at pöl nitent, haud sordidae videntur ambae, 
eine Zusammenstellung, die die metrische Absicht des Dichters 
ausser Zweifel stell. Es folgen auf 2 Tetrameter die Reihen 
rerin ter in annö tu has tönsitari?. 
pol hödie alter& iam bis detonsa certost. 
vetula& sunt minae Ambae, at bonäs fuisse credo. 
Dann nach 6 Tetrametern die Schlussreihen (1136 sq.): 
iam illis decidft. non vides ut paläntes 
sola6 liberae 
grassentur? quin aetate credo esse mütas, 
ne balant quiddm quom a pecü cetero äbsunt, 


stultae ätque mala& videntur. 
revörtamur intro, sorör. ilico Ambae 
manete, haec oves volunt vos. 


Ganz ähnliche Verbindungen finden wir Poen. 240 sq., wo nach 
den Tetrametern 


sorör cogita amabo item nos perhiberi 
quam si salsa müriatica &sse autumantur 
sine ömni lepöre et sine suavitate, 


nisi multa aqua üsque et diü macerantur ! 


! Die Ueberlieferung in v. 240 und 242 halte auch ich, wegen 
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folgende Reihen überliefert sind: 
olent salsa sunt tangere ut non velis item nos sumus 
eius seminis mulieres sunt 
insulsae admodum atque invenustate 
sine munditia et sumptu. coqua est haec quidem Agorastocles 
ut ego opinor 
scit muriatica ut maceret. quid molestus. soror parce amabo 
sat est istuc alios dicere nobis. ne nosmet in nostra etiam 
vitiam loquamur 
quiesco. ergo amo te sed hoc nunc responde mihi 
sunt hic omnia quae ad deum pacem oportet adesse. omnia 
accuravi. 
diem pulerum et celebrem et venustatis plenum 
dignum Venere pol quoi sunt aphrodisia hodie. 
ecquid gratiae quom huc foras te evocavi iam num me decet 
donari 
cado vini veteris die dari nihil respondes lingua hic exeidit 
ut ego opinor. 
Hier sind eben so sicher katalektische und akatalektische kleinere 
baccheische Reihen wie jambische Kola vorhanden (die Interpola- 
tion in v. 244 ist tlieils von G. Hermann theils von Spengel 
entfernt): 


olent, tangere üt non velis. 
245 eius seminis mulieres sunt, 
insulsae admodum ätque invenüstae, 
sine münditia et sümptu. 
coquäst haec quidem, Agorastocles ut ego opfnor, 
seit müriatica üt maceret. quid mol6stu’s? 
250 sorör parce amabo, 
sat est istuc Alios dieere nobis, ne nösmet 
in nöstra etiam vitia inloquämur !, 


des zerrissenen Anapästes in cogita amabo und im Hinblick auf die 
übrigen Tetrameter der Scene nicht für richtig. Nach v. 237 (idst, 
verum hoc ünum tamen cogitdto) ist v. 240 vielleicht in dieser Art zu 
emendiren: sorör, cogita ünum hoc: item n. D. 

1 Die Betonung dicere im baccheischen Rhythmus ist selten, aber 
nicht völlig vermieden. nobis einsilbig wie v. 222 und 1078 (vgl. Her- 
mes XVIII 586). Das verbum inloqui ist so deutlich überliefert, dem 
Sinne nach so passend, nach der Analogie von increpare u s. w. so richtig 
gebildet, dass ich Bedenken trage es zu entfernen. 
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quiesco. ergo amö te; sed höc nunc respönde mihi: 
sunt hic omniäa 
255 quae ad deüm pacem opörtet adesse? omnia äccurävi. 
diem pulerum et c&lebrem et venüstatis plenum, 
dignüm Venere pöl quoi sunt Äphrodisia hödie. 
ecquid gratiaest yuom huc foräs te evocavi? 
iam num me decet donari 
260 cadö vini veteris? die däri. nil respöndes? 
lingua huic excidit ut ego opinor. 
Nur die Unterbrechung des Rhythmus zwischen omnia quae (254) 
ist geeignet Zweifel zu erwecken; für wahrscheinlich halte ich: 
quiesco. ergo amo te. 
sed höc nunc respönde miht: 
255 sunt hic omnia [ea] quae ad deum pacem opörtet 
adesse? omnia äccurävi. 
v. 255 (bis accuravi) ist identisch mit 258. 259 und Rud. 286 sq. 
Bacch. 1138 sq.; v. 244 mit 254; v. 247 mit 250 und 253; 
v. 251. 252 mit 260. 261; die beiden Tetrameter 248. 249 mit 
256. 257, beidemal im Zwischengespräch; die Verbindung der 
Kola v. 255 ext. wie Men. 764 Rud. 287 sq. 

In all diesen Fällen ist das Kolon, von dem wir handeln, 
jambisch gebaut, was sicherlich nicht dem Zufall zuzuschreiben 
ist; dagegen zeigt sich anapästischer Bau wieder in der Scene 
Cas. IV 4, aus der die Abfolge baccheischer und jambischer Reihen 
oben notirt worden ist. Nachdem die ancillae abgetreten, beginnen 
Archidamus und Olympio v. 17 sq. (nach A): 

iamne äbscessit? üxor domist. ne time, euax, 
nunc pöl demum ego sum liber. 
meüum corculüm, melculüm, verculum. heüs tu, 
mald, si sapis, cavebis. 
meäst haec. sciö, sed meüs fructus prior est. 
tene hanc lampadem. immo ego hänc tenebo. 
Venus mültipotens, bona mülta mihi 
dedisti huius cum copiam fecisti. 
corpüsculum malaculum. 
mea uxörcula. qua6 res? 
quid est? institit pläntam 
quasi Lüca bos. tac& sis. 
Es folgen jambische Trimeter. Auch hier gestattet die Folge 
baccheisch - jambischer, anapästischer, jambischer Reihen keine 
sichere Zutheilung der Kola mea wxvörcula quae res | quid est 
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institit plantam zum anapästischen metrum, trotz ihres Baues. 
Eine ähnliche Verbindung jambischer, baccheischer, anapästischer 
Reihen finden wir in dem canticum Most. IV 2. Auf 4 Dimeter 
folgt 887 sq. (887 — 890): 

man6sne ilico impur& parasite? 

qui pärasitus sum? ego enim dicam: 
cibo p6rduci potis &s quovis,. 
890 ferscem facis quia t6d erus amät. vah 

oculi dolent. cur? quia fümus molestust. 

tace sis faber qui cüdere soles plümbeos nummos. 

non potes tu cögere me ut tibi male dicam. 

novft erus me. suam quidem pol cülcitullam opörtet. 
Wir werden v.891 nicht anders auffassen können als es mit den 
beiden eben besprochenen Kola der Casina geschehen ist: das 
anapästische quia fümus molestust und das nicht anapästische 
oculi dolent cur stehen gerade in der Verschiedenheit ihres Baues 
auf einer Linie mit den verschiedenen Formen der clausula des 
versus Reizianus; und so folgen, wie Cas. III 6, 21, auf die 
Einzelkola vollständige versus Reiziani (Spengel p. 301), deren 
zweiter kaum trochäisch zu fassen, sondern wie Gas. IlI 6, 22 
durch eine Silbe zu ergänzen ist. 

Sind wir nun, wenn wir die Natur dieses Kolon bestimmen 
wollen, in der That auf das Dilemma angewiesen, vor welches 
Spengel uns bei Besprechung des versus Reizianus stellt (p. 296)? 
“Entweder ist die Klausel jambisch, dann muss sie ganz wie andere 
jambische Verse des Plautus gebaut sein, oder sie ist ganz ana- 
pästisch und stimmt mit den Gesetzen dieses Rhythmus überein. 
Denn unglaublich wäre es ja doch, wenn der erste Fuss dieser 
kleinen Clausel jambischen, der zweite anapüstischen Charakter an 
sich trüge, also zwei Rhythmen vermischt wären, oder wenn 
anderseits der akat. jamb. Dimeter bald mit einem jambischen, 
bald mit einem anapästischen Kolon zusammengesetzt wäre’. Es 
wird nun die Majorität befragt und “das Kind bei seinem wahren 
Namen benannt’; worauf ohne besondere Schwierigkeiten die 
Zustutzung der nicht anapästischen Kola zu anapästischen vor 
sich geht. 

Also tertium non datur? auch diese Frage werden uns die 
griechischen Vorbilder der römischen Komiker beantworten; ja 
wir hoffen durch diese Antwort noch einen Schritt weiter geführt 
zu werden. Auf die Analogie des aristophanischen f} OuKopävrng 
ärkog oiuwZwv Kadedeiton ist schon mehrfach (zuletzt von Christ) 
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hingewiesen worden. Wir werden dieser Verbindung und andern 
Formen, in denen die betreffende Clausel auftritt, genauer nach- 
gehen müssen, um ausfindig zu machen, wo der römische Dichter 
die Muster für die besprochenen Bildungen finden konnte. 

Das jambische oder mit Anakrusis trochüäische Kolon OTpößeı 
TUKVWOAaG, veuEeode Pürla, 6dev Tpepeodcı findet sich in der 
Komödie selten, in dochmischen, dactylo-epitritischen, logaödischen, 
anapästischen Partien (vgl. Nub. 700 sq. Av. 227 sq. Thesm. 1019 
Plat. Heort. 2) und zwar meist paratragödisch. Dieses also werden 
wir aus der Komödie nicht ableiten und bedürfen dessen nicht; 
denn der Dichter, der die Clauselun tu telinum, quid tu agis ut vales, 
impercilo futurumst und iure iniusltas bildete, wird auch unbedenk- 
lich immo hanc tenebo gebildet haben. “quot genera versuum sunt, 
totidem eorum membra pro clausulis poni possunt’ (Mar. Vict. 
p. 79) ist ein Axiom, das die Praxis in der That bis auf einen 
gewissen Grad ausgebildet hat. Anders aber verhält es sich mit 
dem Kolon inibitur tecum, für das wir auf römischem Boden vor- 
läufig noch keine Analogie kennen. 

So selten das jambische, so häufig finden wir unter Logaöden 
das auch der Tragödie geläufige Kolon rapwv drodnuei und 
taür’ AAıdıdlw, d. h. mit langem oder kurzem Anlaut (’nıe TTaıav 
bei Heph. p. 72 cf. Mar. Vict. p. 59); und zwar zunächst als Schluss- 
reihe glykoneischer Systeme Eq. 1111 sq. (db Arjne kalnv Y’ &xeıc | 
apxnv, Öte nüvres AvApwror dedlaci 0°’ WETTEP Avdpa TÜPAvvov 
etc.) Pac. 856q. Ecel. 290sq. Ran. 450 sq. Hermipp. Ztparıdraı 1), 
in den Hochzeitsliedern Av. 1731 sq. Pac. 1329 sq., vgl. Dindorf 
zu frg. 130. Am nächsten kommt der Abschluss der jambischen 
Strophe Vesp. 868 sq. ütacıy nuiv apnöcaı | TauGauevoıg TrAdvwv, 
| inıe TTaıav, der Beginn der Monodie des Philokleon Vesp. 316 
pikor rAkonaı | nev rakaı dia TAG öräg | buWwv Erraxovwv. | AAAc 
ap ovx olög T' ein’ | Kdeiv' TIonow; dann Glykoneen. Dasselbe 
Kolon finden wir nun mehrfach in Verbindung mit jambischen 
Dimetern: nach je 2 katalektischen Tetrametern und je 3 aka- 
talektischen Dimetern Ach. 836 sq., schliessend f} Oukopdvrng 
ANNog olluwWZwv xadebeitaı oder Kob ZuvruxWwv 0’ “Yrrepßokog | 
dıkWwv AvanAndeı oder rrAelv fi TpıdKove’ Auepag | TOD unvög 
exactov. Pac. 950 sq. nach jambischen Dimetern der Abschluss 
pvoWyriı Kai Tovounevw | TPOOdWOETE dnnov. Thesm. 969 sq. 
gehen 2 Dimeter auf einen dritten katalcktischen aus, auf diesen 
folgt das Doppelkolon xaip’ W "Exdepye, | ÖnaZe de viknv, ent- 
sprechend 980 Taig Nuetepaıcı | xapevra xopeiaıg: Kola, deren 


Ein Kapitel plautinischer Metrik. 193 


Bau deutlich das Aufgeben des im Liede sonst herrschenden jam- 
bischen Rhythmus zeigt. Nach jambischen Trimetern finden wir 
dasselbe Kolon, und zwar in dreimaliger Wiederholung epodisch 
Nub. 1345 sq. 00V Epyov, W npeoßüta, @Ppovrilerv, önn | TÖV 
Avdpa kparndeıg, dem mit langem Auftact entspricht 1391 olpai 
TE TWV vewTepwv TAG Kapdiag | rndäv Örı AeZeı, vgl. Nub. 1304 
und 1312. 

Verdoppelt wie Thesm. 973 erscheint das Kolon im Hymenäus 
Pac. 1334 sq., wo “Yunv "Yuevar’ W, TI dPAConEV auTnv; TpU- 
noouev auınv jedes zweimal gesungen wird; Av. 1318 sq. TI yüp 
oUK Evı TaUTn | KaAöv Avdpi uerowkeiv vor Daktylen mit ebenfalls 
stets zweisilbiger Anakrusis und Senkung. Dazu tritt, unsicher 
überliefert, doch metrisch sicher, vor daktylischen 'T'etrametern, 
Archipp. "Hpaxk. yap. 2 Tadi d Ana xolpwv | Axporwäta yıkpWv. 
Endlich ist in dem daktylisch-trochäischen Liede Av. 451 saq. 
(539 sq.) gesichert das Vorkommen von T4xa Yüp TUXoIg Av 
(maTEpwv xAaxınv ol) neben düvauıv Tıva neilw und Ö Yap üv 
Ob TÜUxns Hoi. Aeusserlich von gleicher Art sind die Kola 
jonischer Lieder OU dE Oüxd u’ aiteig Vesp. 302 und nodi TAv 
axöAacTov | PiAoraiyuova Tiuav, dem nach der Ueberlieferung 
entspricht iepäg Uno Tuäg | OU dE Aaumadı pAkywv Ran. 331. 

Einen Blick müssen wir an dieser Stelle auf die metra des 
Epicharmos werfen. Zwar dass Plautus ad exemplar Siculi Epi- 
charmi seine Maasse gebildet habe, sagt wenigstens Horaz nicht; 
aber dem römischen Dichter, dessen Verskunst doch immerhin 
von einem Grossgriechen begründet worden, Kenntniss und  Nach- 
ahmung des sicilischen zuzutrauen ist an sich unbedenklich. Nun 
finden wir aber in den Fragmenten des Epicharmos keine andern 
metra als trochäische Tetrameter, Trimeter, Anapäste, deren Reste 
kaum irgend (frg. 76 Ahr.) daktylische Messung zulassen; das sog. 
Eöpimideiov frg. 73 (TOTIpöpınov TO TENAXOS fig, UTToneAavdpu- 
wWöeg), wenn die Ueberlieferung bei Athenaeus richtig ist. Vielleicht 
aber können wir den Gebrauch wenigstens noch eines andern 
Metrums nachweisen, und zwar eines, das uns hier angeht. Unter 
den 5 Epigrammen auf berühmte Dichter, die dem Theokrit bei- 
gelegt werden, befindet sich eins auf Hipponax (21), das in Cho- 
liamben geschrieben ist; das auf Archilochos (19) ist in Rhythmen 
von absichtlich archilochischer Prägung abgefasst; das auf Ana- 
kreon (16) in abwechselnden Trimetern und Hendekasyllaben (vgl. 
Anakr. 84 sq. 37 sq.); das auf Pisander (20) in Hendekasyllaben 
tritt schon durch den Mangel an Inhalt und Pointe aus dieser 

Rbein. Mus. f. Pbilol. N. F. XL. 13 
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Reihe. Das Epigramm auf Epicharmos bewegt sich zweimal in 
folgender Periode: 

ä TE pwvä Aupıog xuvnp 6 TAv xwuwdiav | eüpiv ’Emi- 

XapuoR. 

Üb Bürxe, xAarkeov vıv dvt' dAadıvoü | Tiv Id’ Aveänkav. 
Darauf folgt noch einmal der Tetrameter mit dem uns wohlbe- 
kannten Kolon, nun aber mit pyrrhichischem Auftakt: neydka 
yapıg aurtw, während den beiden ersten folgende entsprachen: 
ol’ Avdpi troAita und Tekeiv Errixeipa. Da wir das Kolon zusammen 
mit dem epicharmischen Trimeter und Tetrameter finden, können 
wir sicherlich auch für dieses Epigramm Nachbildung der metra 
des besungenen Dichters und somit dieselbe und eine ähnliche 
Verbindung wie in der attischen Komödie auch für Epicharmos 
annehmen. Das Vorkommen des Kolon bei Epicharm kann nicht 
überraschen; es ist eben, worauf Wilamowitz mich aufmerksam 
macht, volksmässig dorisch: NA®’ NAde xeAıdwv. Darauf, dass im 
ersten und dritten Tetrameter die Cäsur einen Dimeter als zweite 
Vershälfte, also vor der Klausel, darstellt, dürften wir nur Gewicht 
legen, wenn uns weiteres Material zur Verfügung stände. 

Die Folgerung, die sich aus den angeführten Thatsachen 
ergibt, ist wie ich meine einleuchtend.. Wenn Plautus oder sein 
Vorgänger, der diese metra in die römische Dichtung einführte, 
in der griechischen Komödie, zunächst mit jambischen Reihen 
verbunden, Kola folgender Gestalt fand: TOO yunvög ExAacTou, 
TPOODWOIETE dnTrov, so kannte er grade die in Betracht kommenden 
Gesetze des Jambus genug, um zu wissen, dass das keine Jamben 
sind; wenn er daneben Kola fand wie TÖV dvdpa xpatndeıc, so 
wusste er, dass es auch keine Anapäste sind. Mochte er nun 
viel oder wenig von Logaöden und Dactylen mit und ohne Ana- 
krusis wissen, so durfte er sich doch völlig in seinem Rechte 
fühlen, Reihen wie f} Oukopävrns AAkos oluwlwv xadedeitaı 
und KoV ZuvruxWwv 0’ “YrrepBoAog dıkWwv AvamaAndeı seinerseits 
entgegenzustellen adeo ut tu meam senlenliam iam noscere Possis 
und sollicitae noctes et dies, soror, sumus semper. Neben iam 
noscere possis aber treten zu lassen pofe quam fungo imber oder 
nos coquere hic cenam konnte ihn kein Bedenken abhalten, da der 
Römer für den römischen Vers weder die Reinheit der Senkung 
noch die Einheit der Hebung anzuerkennen hatte. Das jambische 
Kolon aber von dem daktylischen mit Anakrusis im Gebrauch zu 
trennen, nöthigte ihn nichts, da ihm und seinem Publikum auch 
pote quam fungo imber jambisch klang. Konnte er doch auch in 
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einer Strophe TAxa yYüp TUXoIg Av und düvauiv Tıva ueilw bei- 
einander finden. In Verbindung mit Baccheen scheint er den 
jambischen Charakter gewahrt zu haben, wie ihm ja auch bei 
den Griechen nur dergleichen vereinzelt begegnete: xAVeıg W TIpög 
aldoüg o& av Ev ävrpoıg und ähnliches unter Dochmien. Dagegen 
wenn er zwei (dieser Kola verdoppelte, wie tam mihi mea vita | 
quam tua tibi carast oder viris qui tantas | absentibus nostris oder 
oculi dolent. cur? | quia fumus molestust, so standen ihm Beispiele 
vor Augen wie xoip’ & “Exdepye, | Öönale dE virnv oder Tadi d’ 
na Xolpwv | Akporwiıa yiKkpWv, in denen die Verbindung des 
anapästischen mit dem jambischen Rhythmus deutlich hervortrat. 
Freilich steht hier nie der iambus an zweiter Stelle, aber in 
ähnlichen Fällen fand er W yYepaiotie mai Kpövouv neben Inm! 
Avaz TT6ceıdov W in demselben Liede, fand er mit kai xoßakı- 
Keuuadıv respondirend tive iv’ Ei Ouupopaig (Eq. 332. 406) 
u. dgl. 

So einfach diese Erklärung sich aus dem Sachverhalt ergibt, 
so wenig kann man sie als gesichert betrachten ehe die allgemeine 
Frage beantwortet ist, ob der älteren römischen Poesie überhaupt 
Rhythmenbildungen dieser Art zuzutrauen sind, ob die Komiker 
über jambische, trochäische, anapästische, kretische, baccheische 
Maasse überhaupt hinausgingen. Zwar hat man diese Frage von 
jeher stillschweigend verneint und sich bei Behandlung der römischen 
metra in dieser selbstgeschaffenen Schranke gehalten; aber es gibt 
weder innere noch äussere Gründe für diese Meinung. Weder 
widersetzte sich die Natur der Sprache der logaödischen und 
choriambischen Messung (das beweisen Catull und Horaz), noch 
versagten die Vorbilder: selbst für Diphilus und Menander ist häufige 
Anwendung des metrum Eupolideum bezeugt. Es darf uns aber 
die vermuthlich seltene Anwendung solcher Reihen so wenig irre 
machen, wie die Schwierigkeit sie heraus zu finden; für beides 
ist die Ursache leicht zu erkennen. Um gleich mit einem vollkommen 
sicheren Falle zu beginnen, wer mag ernstlich die glykoneische 
Messung des Hochzeitsrufes Cas. IV 3, 3. 10 in Abrede stellen, 
mag man nun die Lesungen von A: io hymen hymenaee io hymen 
und hymenaee 0 hymen oder die der Palatini: meio hymen hymenaeo 
hymen und hymen hymenaceo hymen oder beide zu Grunde legen; 
denn ob für beide Reihen o Hymen Hymenace io mit dem Nachruf 
Hymen, ob eine längere und eine kürzere Reihe anzunehmen ist, 
diese Fragen stehen in zweiter Linie; jedenfalls war Hymenaee io 
der Schluss des glyconeus, das lehrt der sichere Ausgang von 
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v. 2 (vgl. Spengel 361) und v. 11, wie er Hermes XVIII 582 
hergestellt ist (dirupi me cantando Hymenace io). Für den Hymenäus 
aber brauchte dem Römer nicht einmal Aristophanes oder die Hoch- 
zeitsstücke der älteren Komödie das Muster zu geben: die KAnpov- 
uevor enthielten den Ruf sicherlich, es gab Täuoı des Diphilos 
und Philemon, der Hymenäus kam bei Menander vor, wie schol. 
R. Av. 1736 beweist. | 
Auf welchem Wege wir zu ermitteln baben, ob diesem 
möglicherweise singulären Falle! andere zur Seite treten, mag uns 
die Clausel des versus Reizianus an die Hand geben. Wie hier die 
Zwitterstellung zwischen Jjambischem und anapästischem Rhythmus 
zu einer anderen Messung nothwendig hinführt, so werden uns 
ähnliche Erscheinungen in bisher jambisch, trochäisch, anapästisch 
gemessenen Reihen zu ähnlichen Schlüssen leiten. Bacch. IV 9 
beginnt das Gespräch zwischen Herrn und Diener mit 8 trochäischen 
Septenaren, die durch 4 jambische Dimeter abgelöst werden. Dass 
in der folgenden Reihe: 
quid me tibi adesse opus est? volo ut quod iubeo facias 
die letzten Worte aus v. 991 beigeschrieben sind, hat Ritschl 
gesehen. Die Reihe aber mit den folgenden zu trochäischen 
Langversen zu vereinigen ist ohne gewaltsame Aenderungen nicht 
möglich; offenbar hat Ussing mit Recht die letzten Worte einfach 
gestrichen, so dass der Dimeter quwid me tibi adesse opus est? volo 
entsteht. Darauf gibt B folgende Reihen: 
ut scias quae hic scripta sient. 
nil moror neque scire volo. tamen ades. quid opust? taceas, 
quod iubeo id facias. adero. euge litteras minutas. qui quidem 
videat parum, 
verum qui satis videat, grandes satis sunt. animum advortito 
igitur. 
Da mit euge sowohl ein neues Moment der Handlung als auch 
trochäischer Rhythmus beginnt, da die voraufgehenden Zeilen viermal 
den Rhythmus wiederholen, der in der ersten alleinstehenden ent- 
halten ist, da von diesen 4 Kola nur das dritte innerhalb der 
Zeile, und auch dieses mit Personenwechsel beginnt, so ist die 
Theilung geboten (989 sq.): 


I Sinzulär (wenn nicht Pseud. 1274 dazukommt) ist auch der 
jonische Rhythmus, der Stich. 769 deutlich hervortritt: qui Ionicus aut 
cinaedieus qui hoc tale facere possiet, im cinädischen Tanz, wie der 
glyconeus im Hochzeitslied. Intact ist das metrum nicht, man mag an 
dergleichen denken: qui ionicus aut cinaedust qui hoc tale potis sit? 
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üt scias quae hic scripta sient. 

nil moror neque scire volo. 

tamen ades. quid opust? taceas. 

quöd iubeo id facias. adero. 

_ eüge litteras minutas. qui quidem videat parum etc. 
Dass die folgenden Verse einer Retractation zuzuweisen sind, hat 
Brachmann richtig ausgeführt de Bacch. Pl. retr. scaen. p. 139. 
Die vierte dieser Reihen ist einfach ein daktylischer kata- 

lektischer Tetrameter; auch die 3 ersten laufen dactylisch aus, 
aber sie beginnen trochäisch; die erste Arsis der dritten ist auf- 
gelöst. Dass diese Verse weder trochäisch noch dactylisch waren, 
wusste Plautus wohl; eine Erklärung finden sie nur durch Ver- 
gleichung mit den glykoneischen und choriambischen Reihen der 
Griechen. Der römische Dichter, der ausser den gewöhnlichen 
Verschiebungen des Dactylus im glyconeus Folgen antraf wie 
diese: OriAßn 0’ fi xata vurta nor | PAöy' Avageıpazeıg Eni TW | 
Auxveiw (Ar. Phoen. frg. 2) oder ndvra yap iv | ueot’ dvdpüv 
Kai neipaklwv | rivovrwv, ÖuoD de AcdAwv | Ypadiwv, neyäakaudi 
T' oilvov xaipovra Aeractaig (Philyll.. Aug. frg. 3) oder in 
einem Liede zuerst fi mökıv fiuetepav Exeı | Kai KpdTog Pavepöv 
uövn, dann fikerte d’ eUppoves IAaoı, | möTvıa, AACoG Es UuETEPOY, 
| &vöpag iv’ ob Benıg eidopäv | öpyıa geuväa Beoiv, iva Aaurdon | 
paiverov Außpotov Öyıv (Thesm. 1136 sq.), musste sich für be- 
rechtigt haben, sowohl an jeder Stelle der glykoneischen Reihe 
den Dactylus eintreten zu lassen (wie den spondeus an jeder Stelle 
des jambischen Verses, ausser einer), als dieselbe mit dactylischen 
abwechseln zu lassen. Die Reihe, die auf diese Weise entstand, 
hat am meisten gemein mit der choriambischen, aus der z. B. das 
Lied Vesp. 1450 sq. gebildet ist, mit Beimischung jambischer 
und trochäischer Kola; die choriambischen beginnen zuerst mit 
der Senkung: /n\W Ye tfig eütuyxiag, dann 1457 TO Yüp AttocTnivan 
xalenöv | PUoeog fv Exor tig dei. | Kaltoı troAkoi Taüt’ Erradov (so 
1469—71); vgl. Lys. 321 sq. Pherekr. Agr. 2 Krapat. 16. 17: 
Tolg dE xpıraig | Toig vuvi Kpivouos Acyw, | un "mopxeiv und’ 
adixwg | Kpiverv, Pl vi TOV @ikıtov | Hüdov eis Vuäg Erepov | 
Depexpatng AfEeı TTOAU TOUTOU Kaxnyopidtepov. Es ist das 
erste Kolon des versus Eupolideus (WG dE OWppwv &oti pVce 
OxEewacd’' Arıg rpWrta uev | oVdEV HABE Hawauevn OKuriov Kadeı- 
nevov | Epußpov EE äxpov raxd, Tois trawdiors Iv’ A veiwc’ | 
oVd ünäs IntW "Zanatäv dis Kal Tpig TadT’ eilodywv etc.), das 
Kratinos Aristophanes Eupolis Pherekrates Platon u. a. verwen- 
deten, das der neuen Komödie bekannt war. 
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So finden wir denn das Kolon wieder nach einer choriam- 
bischen Reihe zu Anfang des ersten canticum der Menächmen (110): 

ni mala ni stülta sies, ni indomita impösque animi, 

quöd viro esse odiö videas tüte tibi odio häbeas. 
In der choriambischen Messung der ersten Reihe (und die jetzt 
beliebte anapästische scheitert an der Kürzung von sis, die selbst 
Spengel nicht anerkennt) stimmen G. Hermann und Ritschl überein. 
Es ist eine Verbindung etwa wie Lys. 346 

Kai JE KalW Züunaxov W Tpıroyever, MV TIg Exei- 

vos Ünoniunpnotv Avnp pEpwv UdWwp ed, AuWv. 
Der ithyphallicus tute tibi odio habeas (es ist der oben noch nicht 
besprochene) schliesst den dactylischen Rhythmus ab, es folgen 
zwei kretische Tetrameter, dann 

nam quotiens foras ire volo, 
me retines revocas Togitas, 

zwei dactylische Reihen, wie oben guöd iubeo id facias. adero, 
wie nach cretici Curc. 135 te esse. quia id quod amo careo, zwei 
Reihen, an deren Messung für den kein Zweifel bestehen kann, 
der bis hierher zustimmend gefolgt ist. 

Ein choriambisches Lied hat auch Terenz gedichtet Adelph. 
IV 4: der Rhythmus liegt offen da und wer wollte behaupten, 
dass der junge Dichter die metrischen Schranken seiner 5 ersten 
Stücke habe einhalten müssen? Vielmehr macht dieses canticum 
den Eindruck, dass Terenz, wenn er länger gelebt hätte, als 
metrischer Neuerer aufgetreten wäre. Das Lied beginnt mit dem 
von Rufin bezeugten und von Calliopius getrennt erhaltenen Kolon 
discrucior animi, das wohl, entsprechend der dactylischen Ein- 
leitungsreihe des kretischen canticum And. IV 1 höcinest credibile 
aut memorabile und dem dactylischen Charakter des Liedes selbst 
als dactylische Tripodie zu messen ist!. Es folgt 

hocfne de improvisö mali mihi öbiei tantum, 

üt neque quid me& faciam nec quid agam certum siet. 

membra metu de£bilia süunt, animus timöre 
5 obstipuit, pectore consistere nil’ cönsili quit. vah, 

quömodo me ex hac expediam turba. 

tänta nunc suspicio de me incidit, [nam] Söstrata 

credit mihi me psältriam hanc emfsse, id anus mi indicium feecit. 
(v. 7 scheint die Ueberlieferung incidit, neque ea inmerito. Sostrala 


1 Vgl. übrigens den Senar Aul. 105 diserucior animi, quia ab 
domo abeundumst mil. 
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nach v. 19 sq. interpolirt zu sein). Es ist hier alles deutlich, die 
Choriamben (doch wohl certum sit) laufen regulär logaödisch aus 
(bei Plautus ist indomita imposque dnimi durch den metrischen 
Bau nicht indicirt), nur der versus Reizianus v. 2 (vgl. Dziatzko 
ed. Ad.p. 107) bleibt zweifelhaft, da es bedenklich ist die offenbar 
identischen Kola mi obict tantum, consili quit vah, quomodo me ex 
hac, expediam turba nach plautinischer Analogie zu erklären; sie 
sind metrisch vieldeutig und “canere nobis non licet haec cantica”. 
Dass Plautus wahrscheinlich Dactylen gebaut hat und die- 

selben wahrscheinlich auf einer Stufe mit Anapästen behandelte, 
d. h. die Auflösung der Arsis sich gestattete, hat W. Meyer 
a. O. S. 94 ausgesprochen; gleichzeitig hat Bücheler a. O. in der 
Scene Curc. I 2 eine Anzahl dactylischer Reihen nachgewiesen und 
die beiden ersten wie die drei letzten mit dem metrum Choerilium 
identificirt (eius amor cupidam me huc prölicit per tenebras TOIg 
dapavicı dorel, TOIg d’ AAkoıg oV Aaxavoıg Cratin. frg. inc. 10), 
das auch Diphilium genannt wird (Mar. Vict. 70. 110 Mar. Pl. 507), 
“unde metro huic locum fuisse colligas in Attica comoedia nova’. 
Auch Bücheler hat unbedenklich in der Reihe st tace tdce. taceo 
hercle equidem etc. den dactylus solutus statuirt. Mehrere Verse, 
die offenbar dactylischen Rhythmus zeigen, sind im Verlauf meiner 
Erörterung hinzugetreten; ich will nur noch darauf hinweisen, 
dass die oben als paroemiaci angeführten Reihen Cas. III 6,19 sq. 
zu denjenigen gehören, die trotz der Möglichkeit, anapästisch zu 
messen, zweifellos dactylischer Art sind 

sed lepide nitideque volo, 

nil moror barbaricö bliteo. 

stasne etiam? i sis. ego hic habito. 

num quid est ceterum quöd morae sit? 
Während bei anapästischer Messung jede Arsis ausser einer, ist 
bei dactylischer nur eine aufgelöst; die Senkungen sind bis auf 
eine zweisilbig, und die einsilbige steht vor der aufgelösten Arsis. 
Dass aber die Auflösung im lateinischen Dactylus existirt hat, kann 
nicht bezweifelt werden; nicht nur die plebejische Metrik der 
sortes kennt Verse wie formidat omnes. guod metuit id sequi. satiust 
(CIL. I 1444), auch die Reatinische Inschrift des Mummius bildet 
cogendei ac dissolvendei tu ut facilia faxseis (CIL. I 542). Das 
reicht zum Beweise aus und wir brauchen nicht darauf zu recurriren, 
dass der römische Dichter selbst bei Aristophanes lesen konnte 
W xOövıoı Bapvaxees Öußpopöpoı 0’ äua Bpovrai, alg Öde vüv 
xdova Geile, dıa OE TA nüvra Kparnoas Kai rrapedpov Baoi- 
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reıav Exeı Aröc. “Yunv b "Yuevar W (Av. 1750 sq.), und dass 
Marius Victorinus in den Versen des Pacuvius agile icite volvite 
rapite, coma traclate per aspera saxa et humum, scindile vesiem 
ocius, mögen auch die ersten Worte anders gelautet haben, doch 
in volvite rapite coma dactylisches Metrum fand (S. 77). 

Von dieser Digression, zu der uns die wiederholte Verbindung 
dactylischer Reihen mit logaödischen führen musste, kehren wir 
zu letzteren zurück, um noch eine Stelle zu berühren, die meist- 
behandelte vielleicht und von den Metrikern am gründlichsten hin 
und hergewendete im ganzen Plautus, die mich überdies, wie ich 
gestehe, zu diesen Untersuchungen zuerst veranlasst hat. Es sind 
die Eingangsverse des Stichus. Ich hoffe die Behandlung derselben 
soweit vorbereitet zu haben, dass ich statt vieler Worte einfach 
die Stelle nach der Kolometrie des Ambrosianus, die in allen 
Stücken das richtige bietet (der Vetus weicht nur insofern ab, 
als er je zwei Kola zu grösseren Reihen verbindet), hersetzen 
kann: 

credo eg6 miseräm 
fuisse Penelopam, 
SOrÖrT, sU0 EX animo, 
quae täm diü vidua 


5 virö suö carult. 
nam nös eius aAnimum 
de nöstris factis nöscimus, quarum viri hinc absunt 
quorümque nos negotiis absentum, ita ut a&quomst, 
sollicitae noctes &t dies, sorör, sumus semper. 
10 nostrum öfficium 


nos fäcere aequonıst, 
neque id magis facimüs, 
quam nös monet pietas. 
sed hic, soror, adsidedum, multa volo tecum 
15 loqui de re virum. 
salvaene amäbo? 
sperö quidem et volo, sed höc, soror, crücior u. s. w. 
Als Ritschl diese Kolometrie im Ambrosianus entdeckt hatte, 
schrieb er an G. Hermann, die ersten Verse seien “offenbar als 
Choriamben mit zweisilbiger Basis’ geschrieben (credo egö miseram | 
fuisse Penelopam | soror suo ex animo, | quae tam did vidua | 
viro suö caruit. | nam nos eius animum); “ein anderer hätte viel- 
leicht Glyconeen daraus gemacht: credo ego miseram soror, | fuisse 
Penelopam suo | ex animo, quae tam diu | vidua suo caruit viro’, 


Ein Kapitel plautinischer Metrik. 201 


Ich brauche nun nicht erst zu sagen, wie völlig ich überzeugt 
bin, dass Ritschl mit dieser weitweggeworfenen Ansicht sich auf 
dem richtigen Wege befand, und dass seine Worte überhaupt das ge- 
sundeste sind was bisher über die Verse gesagt worden ist. Zwar 
sind choriambische Kola mit zweisilbiger Basis weder sonst bei 
Plautus nachzuweisen noch in einem Falle zu statuiren, der für jedes 
Kolon Synizese ergeben würde; vielmehr beginnt das erste Kolon 
trochäisch, die 4 folgenden jambisch, und wir haben die Wahl, die- 
selben als Nachbildungen der Glyconeen mit verschobenem Dactylus 
zu betrachten (dem einen entsprechend ufiAa de xpeurreran, dem 
anderen W Afjue, kalnv Y’ Exeıg | Apxnv, ÖTe ravres Avldpwrroı de- 
diaci 0° WG Trep Ävdpa TUpavvov) oder des choriambischen Kolons, 
das den 2. Theil des von Hephaest. p. 58 aus dem Xpuooüv [eEvog 
des Eupolis angeführten Verses ausmacht: & xaAkiom mökı 
naowv | 6005 KA&wv &popä. (Sappho Exeı uev ’Avdpoueda | kaküv 
Auoıßav); denn vereinzelte Kola wie Thesm. 316 Afjkov ög E&xeıc 
jepav und 323 AXinedov rrpoAırWwv und parodistische wie Ran. 
1350 xvepaiog eig Ayopav werden wir nicht zur Vergleichung 
heranziehen. Die Absicht des Dichters erhellt am deutlichsten 
daraus, dass er mit diesen cola verbindet den versus Reizianus 
(7—9. 14), die demselben am nächsten stehende, durch die jam- 
bische Tripodie eingeleitete Reihe (15 sq.) und das alleinstehende 
erste Kolon derselben ; die beiden anapästischen Monometer (10. 11) 
lassen den Rhythmus, der den folgenden Abschnitt der Scene 
beherrschen soll, daneben rein anklingen. Das erste Kolon be- 
ginnt mit dem reinen Trochäus, die 4 folgenden halten den zweiten 
Jambus rein: es ist deshalb nicht wahrscheinlich, dass das sechste 
metrisch mit dem ersten zu identificiren ist; vielmehr leitet nam 
nös eius dnimum die folgenden versus Reiziani ein wie Cas. III 
6, 21 scio, sic sine habere und Most. 891 das Doppelcolon. Zwie- 
fache Messung lassen nur 12. 13 zu, da neque id mägis facimus 
als anapästicher Monometer wie 10. 11, und quam nös monet pietas 
entsprechend dem folgenden multd volo tecum gefasst werden kann 
(vgl. 6. 7); ich kann es indessen nicht für zufällig halten, dass 
beide Kola metrisch mit 2—5 völlig übereinkommen. 

An anderen Stellen kann ich diese Kola noch nicht mit 
Sicherheit nachweisen; unsicheres übergehe ich, und auch die 
Frage, ob Contraction zulässig war, will ich jetzt nicht aufwerfen. 
Wo das trochäisch anlautende Kolon hinter zwei cretici zu be- 
gegnen scheint, wie vis dari dabitur, labitur liquitur, ist es am 
natürlichsten, Fortsetzung des kretischen Rhythmus anzunehmen, 
also auch Stellen wie Cas. II 2, 38 sg. 
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intro abi, age, pröpera amabo. impetras, abeo. 
möx magis cum Ötium et mihi et tibi erit, 
fgitur tecüm loquar. nünc vale. valeas 


als katalektische Tetrameter zu fassen, obwohl die durchgeführte 
Auflösung der letzten Arsis auffallend ist. Anders ist die Ver- 
bindung mit dem jambischen Dimeter Most. 900 (der voraufgehende 
Theil der Scene ist oben behandelt): 
899 heus Ecquis hic est, maxumam qui his iniuriam 
foribus defendat? ecquis huc exit atque aperit ? 
nemo hinc quidem foras exit. 
ut esse äddecet nequam homines, ita sunt. 
red e0 magis cautöst opus, 
ne huc &xeat qui male me mulcet. 
Da aber exit atque aperit auch die Clausel des versus Reizianus 
bedeuten kann und die Ueberlieferung von qui his iniuriam Zweifel 
zulässt (vielleicht qui istis inidriam), so ist auch diese Stelle 
beiseit zu lassen. Vgl. Spengel S. 304. 
Es ist uns leider nicht möglich nachzuweisen, ob und wie 
weit Plautus als Metriker schöpferisch gewesen ist; aus Naevius 


' Komödien sind jambische Septenare, jambische und trochäische 
‚ Octonare, vereinzelte Anapäste und Kretiker erhalten, häufige 
Anwendung von ‘clausulae’ bezeugt: dass Baccheen fehlen, mag 


‚auf Zufall beruhen. Sicher sind, nach der Grundlegung durch 


Andronicus, die Hauptträger der Entwickelung, welche die Poly- 
metrie im römischen Drama zur Ausbildung brachte, Naevius und 
Plautus, jener vorwiegend, dieser ausschliesslich Komödiendichter. 
In der Komödie also hat die scenische Metrik der Römer ihren 
Schwerpunkt. Es ist deutlich, dass Ennius, dessen Tragödien nach 
den Fragmenten dieselbe Polymetrie wie die plautinischen Komödien 
zeigten, unter dem metrischen Einfluss des Naevius und Plautus 
stand. Jambische und trochäische Octonare, Kretiker, Baccheen, 


: Anapäste und Dactylen (nur letztere vielleicht direct den Originalen 
| nachgeformt) bildeten den Bestand seiner Metrik; darin folgen ihm, 


wie zu erwarten, Pacuvius und Accius. Ob er in der Durchsich- 
tigkeit der Composition und überhaupt der kunstmässigen Verwen- 
dung der metra seinen Originalen näher kam, als Plautus den sei- 
nigen, ist eine Frage, die vielleicht bis auf einen gewissen Grad aus 
den Fragmenten beantwortet werden kann. Jedenfalls liegt für die 
Abweichung von dem griechischen Vorbild, die in diesem Punkt 
bei Plautus hervortritt, der Grund in Bedingungen, die wir eher 
zu ahnen als zu erkennen vermögen. Dass der Römer Monodien 
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(meist in das Original eingelegte Partien), nicht Chorlieder ein- 
fügte, war in der Natur seiner Originale begründet, deutet aber 
auf den Abstand der musikalischen Gewohnheiten; der völlige! 
Mangel strophisch respondirenden Aufbaus beweist den Abstand der 
musikalischen Compositionsweise. Ob indessen die sichtlich vor- 
handene Neigung, verwandte Rhythmen auf einander folgen zu 
lassen, Gesetzen unterlag oder allgemeiner oberflächlicher Beob- 
achtung der griechischen Weise oder auch nur einfachem rhyth- 
mischem Gefühl seinen Ursprung verdankte, wird sich durch weitere 
Untersuchung bestimmter nachweisen lassen. 

Noch einmal kehren im Bereich der römischen Dichtung 
metrische Bildungen von ähnlicher Buntheit und scheinbarer Un- 
gebundenheit wieder. Es ist die Zeit, in der die auf griechischem 
Boden gewachsene metrische Derivationstheorie in den römischen 
Schulen Eingang gefunden hatte, in der Remmius Palaemon ‘variis 
nec volgaribus metris’ schrieb (vgl. Kiessling Phil. Unters. II 65), 
von der das Wort galt: "nullus fere poetarum est, qui vel Iyrica 
vel fabularum choros scripserit, qui non sibi aliquod proprium 
genus ob commendationem ac memoriam sui nominis finxerit' (Mar. 
Viet. 171). Als Reste dieser Production besitzen wir die vier 
polymetrischen cantica in Seneca’s Oedipus und Agamemnon. Da 
haben wir die Kola supraque pinus und avidumque fatum, arva 
mutantes und quam non flexerat, rettulit pedem und sidus Arcadium, 
auch in einer Reihe positisque tandem levibus sagittis. Aber von 
Plautus zu Seneca führt keine Brücke. Die Zeiten, ın denen 
der Weg zur Quelle der kürzeste war, sind längst vorüber: keine 
freie und in engem Bereich selbst schaffende metrische Production 
findet sich hier; nach abgestandener, ganz an der Aussenseite haften- 
- der Schultheorie bildet man die neuen Kola nicht einmal auf eigene 
Hand, sondern schneidet sie nach den horazischen Versen zurecht, 
die selbst nach metrischer Theorie und nicht immer der Natur 
des Metrums entsprechend zugestutzt sind. So ist dieser Drama- 
tiker, dem die attische Tragödie nicht unbekannt war, wohl als 
Lyriker der erste und einzige namhafte Nachfolger des Horaz; 
aber der Versuch, den griechischen Vorbildern mit selbständig 
nachgebildeten metrischen Formen zur Seite zu treten, ist nach 
den Begründern des älteren Drama in Rom nicht wieder unter- 
nommen worden. 

Rostock. Friedrich Leo. 


Beiträge zur griechischen Litteraturgeschichte. 
(Fortsetzung von Bd. 39, 321.) 


d. Ueber eine angebliche Schrift des Isokrateers Dioskurides. 


Im ersten Buche seiner Deipnosophisten hat Athenäos in 
einem längeren Abschnitte über die einfache Lebensweise der 
homerischen Heroen gehandelt. Dieser Abschnitt ist in der Epi- 
tome von p. 8e an, mit der Ueberschrift rtepi TOD TWv ApwWwv 
xa0’ “Ounpov Biou, im wesentlichen, wie es scheint, vollständig 
aufbewahrt. Das Anfangsstück desselben findet sich auch bei 
Suidas s. v. “Ounpog (II p. 1098 Bernh.), eingeleitet durch die 
Worte örı Aıockopiödöng Ev Tois map! “Ounpw vönoıg Pnoiv 
ws KTA. Auf Grund hiervon hat Casaubonus. angenommen, dass 
der ganze erwähnte Abschnitt bei Athenäos aus einer Schrift des 
Dioskurides über die homerischen Sitten entnommen sei, und man 
ist ihm hierin, soviel mir bekannt, allgemein gefolgt. Ich verweise 
beispielshalber auf Bernhardy’s Anmerkungen zur Suidas-Stelle, auf 
Müller Fragm. hist. Gr. 2 p. 193, auf Blass Att. Bereds, 2 p. 56. 

Die Fassung bei Suidas weicht in Einzelheiten von der in 
der Epitome aus Athenäos ab. Prüfen wir diese Differenzen, so 
ergibt sich, dass in keinem einzigen Satze Suidas besseres bietet: 
der Text ist bei ihm theils durch Corruptelen entstellt, theils 
durch werthlose und unpassende Zusätze, namentlich durch einige 
homerische Reminiscenzen, erweitert. Es ist nothwendig, dies 
zunächst zu beweisen. | 

Der erste Satz lautet: örtı "Ounpos öpWv TNV GWw@ppoouvnv 
OIKEIOTÄTNV APETNV 0U0av Toig veois Kai TrpWTNv, ErTı dE ÖPUOT- 
ToUCov Kol TAYTWYV TWV KaAWV XopnyYov oUcav, BouAönevog 
eEupücaı narıv! aurmv Ar’ Apxfis Kai Epeänig, iva Tv OXoAnv 
kai TövVv Zilov Toig Kadois EpyYoıs Avakiokwoı Kai Wcıv 


1 aAıv, nicht räoıv, muss als die ursprüngliche Lesart auch bei 
Ath. gelten, wie die Uebereinstimmung des Codex B ‚mit Suidas zeigt; 
vgl. die Ann. von Dindorf. 
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EVEPYETIKOI Kal Koıvoil TTPöG AAANAoUg, EUTEÄN KATEOKEVAGE TÄCL 
zöv Biov kai autapkn, AoYılöuevog Täg Ertiduniag Kal TAG NdOoväg 
IOXUPOTATAaS Yivecdaı trepi Edwönv Kal tröcıv, TOUG dE dIa- 
nenevnvöKag Ev EUTEXkeid EUTAKTOUG Kal Trepi TOV AAAov Biov 
Tivecdaır Eykpateic. Bei Suidas steht statt TTAVTWV TWV KAAWY 
bloss xaAWv und zuletzt statt yıveodaı fehlerhaft Yıvonevoug. 
Auf ioxupotatag yiveodaı folgt bei Suidas Kai rpwWrag, Erı TE 
Kai EuUPVTOUG OVCag, ein ungeschickter Zusatz, wie sich bei 
sprachlicher Prüfung der Stelle sofort ergibt. Toig xakoig bietet 
die beste Hds. der Epitome, im Paris. D steht vorher &mi, bei 
Suidas Ev. 

Im Folgenden beginnt bei Suidas die Einmischung homerischer 
Reminiscenzen. Bei Ath. wird fortgefahren: an\fv o0v ATredwee 
nv diantav näcı Kai NV avmv Öuoiws Bacıkeücıv ldiWrang 
veoıs npeoßutaıg, ÖTTA Trapatıdeis TÄGL KpeEa, Kai TAUTA Wg 
ermi TO moAU Boeıa KTA. Bei Suidas fehlt das durchaus passende 
veois rpeoßüutang: dagegen ist die Stelle folgendermassen er- 
weitert: &p’ b xai Aanifiv — Önolws Bacteüoci TE Kai ldIw- 
toıs, AEywv'trapü de Zeotnve&tavugode TPATELAav' OiTov 
d’ aidoin Tanin TTapEednxe PEPOUCA, daıTpög dEKPEIWV 
TIvaKas TAPEHBNKEV deipag, Kai TOUTWV ÖTTWV, Kal lg 
Erti TO ttoAL Boeiwv. Die Odysseestelle soll also ein Beispiel des 
den Bacıkeig und den ldıwraı gemeinsamen Fleischgenusses abgeben; 
sie eignet sich aber hierzu so schlecht wie nur möglich, da die zwei 
letzten Verse, auf die es hierbei ankommt, nur für Beschreibungen 
von Mahlzeiten in Königspalästen verwendet werden (a 138 ff. 
d 54 ff... Die Anknüpfung von Boca und ÖrTtü an das im home- 
rischen Verse stehende xpeiıWv ist wenig angemessen, da gerade 
diese kpea als navroia bezeichnet werden, und die veränderte 
Stellung von xal Taürta sowie die Anknüpfung mit &p’ bb xai 
statt mit oVv sind sicherlich auch keine Verbesserungen. 

Das folgende schliesst sich bei Ath. grammatisch zunächst 
noch an tmaparıdeig an: Ev te &optaig Kai Yauoıg Kal KAAn Ouvodw. 
Bei Suidas ist hieraus ein selbständiger Satz gemacht: tapü de 
taüta o0üTEe Ev Eoprais oUT' Ev Yyanoıs oUT' Ev AAAn Ouvödw 
rapatiöncıv oVdev, was durch zwei Beispiele illustrirt wird. 
Das erste, sehr naheliegende, fehlt bei Ath.: xaitoı TroAAärıg 
(eine starke Uebertreibung) TöV 'Ayauehvova Troındag dEITTVILOVTA 


1 So Ath. und die beste Suidas-Hs., xoıvwvol andere Suidas-Hss., 
koıvwvikoi Küster. 
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toüs Apiotoug. Das zweite steht bei Ath. weiter unten in folgender 
Fassung: xai Mevelaog dE ToUG TWV Traidwv YAHOLS TIOLWWV 
TnAeuaxw vwta Boög Trapednkev önta, “TA pa ol yepa Träpdeoav 
aut’. Dies ist bei Suidas also verwässert: MeveAaov de (sc. 
roınoas) Tobg "EPuIövVNg Yäauoug TTOI00VTa Kal ToU vioü Kal 
fig Ouyarpög (!)‘ xai TOD TnAkeuaxov TTPÖG AUTOV TTAPIYEVO- 
nevou “vwta Boög Trapeßnkev deipag Önt’ Ev xepoiv &Awv, TA 
da ol yepa rrapedeoav autWw. Der Schluss des ersten Verses 
(d 65) lautet in Wahrheit nap& niova Onikev. Bei Ath. steht, 
wie wir gesehen haben, bloss tapednkev: dem Interpolator (ich 
denke, dass ich nun berechtigt bin ihn so zu nennen) lag deipasg 
aus dem kurz vorher citirten Verse doamtpög de KTA. im Sinne. 
Bei Ath. bilden nun (nach äAAn Ouv6dw) den Schluss der 
allgemeinen Erörterung die Worte kai o0 (ob yüp Suidas) Opia 
Koi KkavduAnv (KAvduAov Suidas) Kai Auntag HeÄlnNKTa TE Tolg 
Bacıkeücıv EZaipera rrapatidncıv ”Ounpos, AA’ ap’ iv eü EZeiv 
EueAkov TO OWua Kai nv wuxnv. Alsdann folgen einzelne Bei- 
spiele; der Interpolator hat diese einfache und sachgemässe An- 
ordnung verpfuscht, indem er zwei Beispiele vorweggenommen 
und in die allgemeine Erörterung eingeschoben hat. Alavra Yovv 
(xoi Alavra Suidas) uetä TNV Hovonaxiav vwTtoldı BoWv YEpaıpev 
ö "Ayaueuvwv. xai Neotopı d’' fon (d’ Non fehlt hei 8.) Övri 
ynpaw xat Poivırı dE (Kai ®. DE fehlt bei S.) xpeas Öttöv 
drdwo, kai "AAkivw de TW TOvV (TW TOV fehlt bei S.) TPU@PEpöv 
hpnuevw Biov, ApıoTWwv huäs (Ottovdalwv Nuäs dnoctiioa S.) 
twv dtartwv EmdunWwv. Bei Suidas fehlt ausser dem schon 
angegebenen auch BoWv hinter vwroıcı, während Boög nach HnTöv 
hinzugefügt ist; der Singularis ist hier unpassend, da y 33 in 
der Beschreibung eines grossen Opfermahls steht. Der folgende 
bereits angeführte Satz über das Hochzeitsmahl des Menelaos ist 
vom Interpolator vorgerückt worden: s. oben. Kai Neotwp dE 
Bdas Hveı Tloceıdüvı napd TA Hakarın dia TWVv QLATATwv Kai 
OIKEIOTATWYV TEKVWV, Bacıkelg WV Kai TTOAAoUg Exwv ÜTNKÖOUG' 
öowrarn YAap aürn n Bucia Beoig Kai TTPOO@PIkEOTEra H dıa 
TWVv oikelwv Kal EUVOUOTATwy AvopwWv. Bei Suidas ist dies theils 
bis zur völligen Sinnlosigkeit verstümmelt theils vermehrt: xai 
Neotopa de molel napda ij Hardoon TW Tloceıdüwvı Kexapıonevmv 
tıva Buciav Ertiteoüvra Kal TTOAAOUG EXovrTa, TAdE TTAPaKEkEuo- 
nevov’ AAN’ Ay’ 6 uev trediovd' Emmi Boüv itw’ Kai ta Eic. Mit 
dem Citat hat der Interpolator hier wieder Unglück gehabt: denn der 
Vers, der ihmim Gedächtniss lag und den er hinzufügte (y 421), be- 
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zieht sich gar nicht auf das grosse Poseidon-Opfer am Meere, sondern 
auf das der Athene dargebrachte Opfer vor dem Hause Nestors. — 
In dem einen nun noch folgenden Satze über die Freier der Pene- 
lope bietet Suidas keine erwähnenswerthen Abweichungen. 

Nachdem sich uns somit die absolute Werthlosigkeit des 
Suidas-Textes gegenüber dem Texte der Epitome herausgestellt 
hat, sind wir im Stande, die Fragen zu entscheiden, woher das 
Stück in das Lexikon des Suidas gekommen ist und worauf es 
beruht, dass dasselbe bei Suidas dem Dioskorides beigelegt wird. 

Offenbar absurd wäre die Vorstellung, dass sich die sonst 
ganz verschollene Schrift, aus der das Stück stammen soll, bis 
in die byzantinische Zeit gerettet hätte und von Suidas benutzt 
worden wäre. Auch der Gedanke, dass sie ausser von Athenäos 
von einem anderen gelehrten Sammler excerpirt worden und dass 
dieser die Quelle für Suidas gewesen sei, muss abgewiesen werden. 
Wir sind über die Quellen des Suidas hinlänglich unterrichtet, 
um sagen zu können, dass ein solcher Autor nicht existirt. Ausser- 
dem wäre es unter dieser Voraussetzung unerklärlich, dass Suidas 
gar keine beachtenswerthe Lesart darbietet. 

Annehmbarer könnte auf den ersten Blick die Hypothese 
erscheinen, das Stück sei in das Lexikon des Suidas aus dem 
vollständigen Athenäos gekommen, Athenäos habe vor dem 
Beginn dieses Excerptes mitgetheilt, dass dasselbe aus Dioskorides 
entnommen sei, und hierauf beruhe dessen Nennung bei Suidas. 
Allein auch dies ist unmöglich. An einer Stelle nämlich, welche 
zweifellosnoch derselben Erürterung angehört (p. 11a) lesen wir 
in der Epitome folgendes: xai "Ayaueuvwv dE Acyeı TIOU TIepi 
abTod “AAA Eerei dacdunv ppeci Acuyakencı miAndas (| 119), 
fl oivw neduwv, A u’ EBAawav Heoi autoi’, eis TNV aurnv TIdelg 
nAAoOTıyya Tv neßnv N navia’ oütw dE (nämlich mit Hinzu- 
fügung des zweiten im Homertexte fehlenden Verses) TA mn 
taura tponverkato Aılockoupidng 6 ’IOoxpartoug ud- 
Ontns!. kai 6 ’Axılleüs d’ Överdizwv TW "Ayaueuvovi @no1v 


! Hieraus Eustath. 1176, 11 zu T 136: 16 de “daoonv’ ‘daodunv’ 
xarwrepw (137) evddüg Atyeı, Evda xard TMv Tapddocıv TWV TaAaıWv 
METd TOV orixov TOD ‘rel dacdunv Trponverkato Aıookouplöng 6 ’loo- 
KpdToug nadntng xal Erepov OTixov ToüTov 'f} olvw neduwv, A u’ EBAa- 
wav Beol adroi’, dr oü oTixou Bapbs wö6Yos MEANS Eupaiveram, eig TMV 
aurnv, gacı, rıdels nAdorıyya NV ueonv A Beounvia. 1198, 27 Wis 
dE Kal ’Ayaueuvwv ddcaTto oivw uedbwv Kara Töv Arookouplönv. Eusta- 
thios verwechselt die ähnlichen Verse I 119 und T 137.- 


208 Hiller 


“oivoßapes, Kuvög Öyunar’ Exwv’. Es ist ganz augenscheinlich, 
dass erstens Athenäos den Dioskurides, wenn er ihn schon vorher 
als Quelle für die ganze Darstellung bezeichnet hätte, dort 
und nicht erst hier als Schüler des Isokrates charakterisirt haben 
würde, und dass zweitens, unter der angegebenen Voraussetzung, 
der Aorist rponveykato statt des Praesens unmöglich wäre. 
Hierzu kommt noch der Umstand, dass Suidas grössere Excerpte 
aus dem vollständigen Werke des Athenäos in sein Lexikon nicht 
aufgenommen hat. 

Somit bleibt für die Erklärung des Thatbestandes nur eine 
Annahme. Das Excerpt bei Suidas stammt aus der Epitome 
des Athenäos. Von vorn herein erscheint dies schon darum als 
das einleuchtendste (fast möchte ich sagen als das selbstverständ- 
liche), weil gerade Stücke aus den beiden ersten Büchern 
der Epitome sich bei Suidas auch sonst finden, z. B. der an- 
sehnliche Artikel olvog. Man vergleiche hierüber Bernhardy 
Bd. 1 p. LXXIl, der die Einfügung dieser Stücke mit Recht 
nicht dem Suidas, sondern eiuem Späteren zuschreibt.e Auch in 
den anderen der Epitome entnommenen Artikeln zeigen sich 
zahlreiche Weglassungen und Corruptelen!. Und auch die Er- 
scheinung von Interpolationen, die aus Homer-Reminiscenzen 
stammen, lässt sich in einem dieser Artikel wahrnehmen, wenn 
auch der Zusatz hier äusserst geringfügig ist. In der Epitome 
heisst es p. 14d öpxnoeıs d’ eici ap "Ounpw ai HEV Tıves 
Twy xußıotnrnpwv, al dE dia TG O@paipas, NG TNV Eeüpecıv 
"Ayodkis 1 Kepkupaia ypaunarıcıh Naucıkda dvatindıv wc 
roAitıdi xapılouevn KTA. Diese Worte finden sich bei Suidas an 
zwei Stellen (s. v. ’Avayalkig und Öpyxnoıg), und hier ist dem 
Dativ Navcıkaa die gelehrte Bemerkung Ti) 'AAKkıvöoou Buyartpi 
hinzugefügt. — Was aber die Nennung des Dioskorides im Titel 
anlangt, die, wie wir gesehen haben, weder auf Athenäos noch auf 
eine andere alte Quelle zurückgehen kann, so muss es sich hiermit 
einfach folgendermassen verhalten. Ein Leser der Epitome zog 
aus den Worten OUTW dE TA Ern TAaUTA TrPONVvETKATO Alodkoupidng 
Kt\. die leichtfertige und unberechtigte, aber bei oberflächlicher 


1 Dahin gehört im Artikel oivos auch 6 Kunpios months statt 
6 tüv Kunpiwv months, wie die Epitome p. 35c richtig bietet. Es 
ist bei der zweifellosen Herkunft und Beschaffenheit des Artikels durch- 
aus uncrlaubt, aus dieser Variante Schlüsse auf die Lesart im vollstän- 
digen Athenäos zu ziehen. 
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Betrachtung doch ziemlich naheliegende Folgerung, dass Diosku- 
rides der Verfasser des ganzen ihm vorliegenden Stückes rrepi 
TOO TWV fipuwv Kad’ ”Ounpov Biou sei, und fügte daher diesem 
Titel den Namen hinzu. Man weiss ja, wie grossen Eifer und 
wie geringe Skrupel die Byzantiner in der Herstellung von Autor- 
namen zeigten. Auf diese Weise ist der Autorname dann auch 
in das Lexikon des Suidas gekommen, in welchem zugleich der 
Titel der Schrift. eine fürs Citiren bequeme Verkürzung und Um- 
gestaltung aufweist!. Ob jener Leser der Epitome und der Inter- 
polator des Suidas identisch sind, kann dahingestellt bleiben; es 
ist in jeder Beziehung gleichgültig. 

Somit müssen wir aufhören, die Autorschaft des Dioskurides 
für den Abschnitt repi ToÜ TWv ApwWwv xa0’ ”Ounpov Biou als 
Ueberlieferung anzusehen. Was von diesem Abschnitt zu halten 
ist, muss Gegenstand einer selbständigen Untersuchung sein. So- 
viel aber ist klar, dass Dioskurides darin nur beiläufig eitirt wird, 
weil der Zusatz, mit dem er den Vers T 137 angeführt hatte, 
für den Zusammenhang der Erörterung passte. Vielleicht stand 
“dieses Homer-Citat in den dtouvnuoveunata des Dioskurides?, 
vorausgesetzt nämlich, dass deren Verfasser vom Isokrateer nicht 
verschieden ist. 

Halle. E. Hiller. 


1 Dass dieselbe anklingt an das Citat bei Photios s. v. oxurdAn 
“Arooxoupldng &v Toig nepl vouluwv’ (d.h. über spartanische Institu- 
tionen, wie sowohl der Zusammenhang bei Pliotios als auch die Citate 
bei Müller p. 192 beweisen, man vgl. das. fr. 2 die gleiche Abkürzung 
&v deur£pw TToArrelas), ist natürlich blosser Zufall. 

3 Müller p. 196. 
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VII 3, 2: Cur non mitto meos tibi, Pontiliane, libellos? Ne 
mihi tu miltas, Pontiliane tuos. Auch mir gefällt Vulg. ne besser 
als nec, auch wegen der Parallele V 73. Doch ist nec weit 
besser bezeugt (durch RXBCG gegen AP) und wenigstens nicht 
unmöglich: “Es sollst auch mir du nicht die deinen schicken’; 
vgl. VII 55: Nulli munera, Chreste, si remittis, Nec nobis dederis 
remiserisque: credam te satis esse liberalem, in welcher Stelle 
m. E. der zweite Vers nur Hauptsatz sein kann. 

VII 12, 5—8: Quid prodest, cupiant cum quidam nostra vi- 
deri, Si qua Lycambeo sanguine tela madent, Vipereumque vomant 
nostro sub nomine virus, Qui Phoebi radios ferre diemque negant? 
So schreibt man allgemein. Aber statt negant haben alle guten 
Handschriften, statt vomant die der Familie B (gegen C*) die 
Singulare negat und vomat; diese sind demnach aufzunehmen. 
Denn keineswegs widerspricht dem hier höchst passenden Singular 
der v. 5 (cupiant) allein bezeugte Plural; vielmehr redet Martial 
zwar von Einem Fälscher (v. 7. 8), aber des vollen Einver- 
ständnisses mit diesem bezichtigt er eine grössere Anzahl Miss- 
günstiger. 

VII 18, 5. 6 ist die von Schneidewin in der 2. Ausgabe 
aufgenommene Lesart movetur (nach T; vgl. moventur in X), 
bei welcher der Ablativus absolutus neben dem Subjekte des 
Satzes anstössig ist, aufzugeben und wieder zu movemur, der 
Lesart der übrigen Handschriften, des Scriverius und der 1. Ausg. 
Schneidewin’s zurückzukehren. Natürlich ist wieder ein Komma 
hinter dem ersten, nicht hinter dem zweiten Wort von v. 6 zu 
setzen. 

VII20, 8: Dulcis placenta sordidam linit mappam schreibt 
Schneidewin nach Fam. C*®. Aber so fiele dieser Vers aus dem 
v. 7—17 herrschenden Tone heraus. Denn was Santra während 
des Mahles beisteckt, ist zwar in Summa viel, besteht aber im 
einzelnen meist aus geringen und zum Theil sogar widerlichen 
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Ueberbleibseln; vgl. die lividi cirri der Austern (v. 7), die ab- 
genagten spondyli (v. 14) und analecta quidquid et canes reli- 
querunt (v. 17). Mit Recht schrieb Scriverius nach Fam. B 
buccis placentae (so F; buccis plangentem P), d. h. ‘mit Kuchen- 
bissen, Kuchenbrocken’ (vgl. z. B. X 5, 5: oret caninas panis 
improbi buccas). Aus dem v. 7—17 herrschenden Tone ergibt 
sich auch, dass v. 10 Et Punicorum pauca grana malorum nicht 
anzuzweifeln ist (nec P. pauca Heinsius; ei P. parva Friedländer 
a. a. O.). Beiläufig bemerke ich, dass hier Punicorum grana 
malorum wohl nicht die Kerne bezeichnet, sondern (durch Me- 
tonymie) die Granatäpfel selbst, wie zweifellos I 43, 6. 

VII 26, 1—4: Apollinarem conveni meum, Scagron, El si 
vacabit, ne molestus accedas, Hoc qualecunque, cuius aliqua pars 
ipse est, Dabis: hoc facetae carmen imbuant aures. Das von 
Scriverius und Schneidewin aufgenommene hoc (v. 4) ist nicht 
nur ungenügend bezeugt (durch G?), sondern mir auch anstössig, 
zumal carmen hier das ganze Gedichtbuch (generell) bezeichnet 
(das auch unter hoc qualecunque v. 3 zu verstehen ist), während 
das einzelne vorliegende Gedicht als Scagon angeredet wird (vgl. 
die gleiche Unterscheidung VII 17). Ich glaube daher aus dem 
in XAPPQ überlieferten haec hae entnehmen zu müssen. Statt 
facetae haben alle Hss. facetum. Wäre es möglich, dies bei- 
zubehalten und prädikativ mit ömduant zu verbinden: “Sein feines 
Ohr soll meinen Sang mit facetia tränken’? 

VO 27, 5: Pinguescant madidi laeto nidore penates. .So 
Schneidewin nach CG; dagegen Scriverius madido tetri nach 
PPQ; X und A haben madido laeto. Es ist madido laeti zu 
schreiben, da aus XA hervorgeht, dass die Verwirrung der Casus- 
endungen der Familie C® zur Last fällt. Auch bildet »pinguescant 
madidi einen nach meinem Gefühle lästigen Pleonasmus, wenn- 
gleich pinguescant auf das Fett, madidi auf das Wasser des 
Küchendampfes geht. 

VII 29, 1. 2: Thesiyle, Vietoris tormentum dulce Voconi, 
Quo nemo est tota notior urbe puer. So Schneidewin; toto—orbe 
richtig Scriverius. Zwar urbe und orbe sind gleich gut bezeugt, 
ersteres durch PPQ, letzteres durch C*; aber das Masculinum 
toto haben alle Handschriften. foto orbe verdient aber auch aus 
inneren Gründen den Vorzug: Thestylos ist nämlich nicht sowohl 
ein beim Anblicke anffallender und deshalb stadtbekannter, als viel- 
mehr ein in Gedichten gefeierterund durch diese weltbekannter Knabe; 
denn Voconius Victor wird in seinen docti libelli (v.5), vermuth- 
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lich Elegien, besonders seinen Liebling Thestylos gefeiert haben 
(v. 4: ei placeat vati nulla puella tuo). Für die Weltbekanntheit 
des in Gedichten genannten bietet Martial zahlreiche Parallelen, 
ich nenne nur VII 17, 10. 

VII 31, 9—12: Quidquid vilicus Umber aut Calenus, Aut 
Tusci tibi Tusculive mittunt, Aut rus marmore tertio notatum, Id 
tota mihi nascitur Subura. Das in v. 9 von Schneidewin? auf- 
genommene Calenus ist eine überflüssige Conjektur des Heinsius. 
Das überlieferte colonus (‘Pächter’) ist ein sehr angemessener 
Gegensatz zu vilicus (‘Meier’); L. Friedländer hat mir als Pa- 


- rallelen mitgetheilt II 11, 9 und Columella I 7. — Die herge- 


brachte Reihenfolge der Verse ist nicht die richtige: PPQ stellen 
9. 11. 10. 12; und da v. 1O in X ausgelassen ist, so ist ersicht- 
lich, dass die Auslassung und falsche Einschiebung nicht der 
Fam. B, sondern der Fam. C* zuzuschreiben ist. Also ist so zu 
lesen: Quidquid vilicus Umber aut colonus Aut rus marmore 
tertio nolatum Aut Tusci tibi Tusculive mitiunt, Id tola mihi na- 
scitur Subura. 

VII 32, 13: Per varıias artes, omnis quibus area fervet. 
Auch hier hat Schneidewin? eine unberechtigte Conjectur des 
Heinsius (und Rutgersius) aufgenommen. Das überlieferte servi; 
ist tadellos: ‘die mannigfachen Künste, zu denen jeder beliebige 
Tummelplatz benutzt wird. Zu der abgeschwächten Bedeutung 
von servit vgl. II 1, 6, IX 41, 2, besonders aber X 30, 29 und 
XIV 101, 2. 

VII 54, 1. 2: Semper mane mihi de me tua somnia narras, 
Quae moveant animum sollicitenique meum. tua schreibt Schnei- 
dewin® nach dem Codex Pulmanni, den er selbst (p. XL) unum 
omnium impudentissime interpolatum nennt; somit ist tua nur 
Conjektur, und als solche entfernt es sich zu weit von dem über- 
lieferten mera. Ich schlage mala (oder fera) vor. 

VII 67, 3: Der sehr specielle Ausdruck vorat (= lingit) 
durfte, ohne die Pointe des Gedichtes zu schädigen, v. 3 noch 
nicht gebraucht werden, auch passt er nicht zu v. 2. Ueberhaupt 
ist aber voraf nur in Ü* bezeugt und daselbst aus v. 15 inter- 
poliert; PB (und R?) haben dolet und dies weist, wie schon 
Gruter sah, auf dolat. dolare findet sich in der hier erforder- 
lichen Bedeutung Pompon. com. 82 (bei Nonius II 742) und in 
verwandter Bedeutung (fuste dolare) Hor. Sat. I 5, 23. 

VII 72, 4—6: Sed lances ferat et scyphos avorum Aut 
grandis reus aut potens amicus, Seu quod te polius iuvat capitque. 
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Die Lesart von P (sed quod) ist nur ein Fehler. Aber wesent- 
lich besser gefiele mir Seu quid te potius iuvat rapitque. Vgl. 
v1 75, 1.2: Cum mittis turdumve mihi quadramve placentae Sive 
femur leporis, sive quid his simile est, wo Schneidewin mit Recht 
est hinter simile nach T zugesetzt hat. XIV 83, 2: Pulice, vel 
si quid pilice sordidius. 

VII 80, 8 wird durch das Epitheton rigido (so PPBQ und 
Sceriverius) der gefrorene Fluss besser bezeichnet als durch gelido 
(so C® und Schneidewin). 

VIII 6, 7: Als Centaurenname kommt sowohl Rhoecus als 
auch Ahoetus vor. Hier schreibt man allgemein Rhkoccus. Aber 
Rhoetus ist sowohl hier besser bezeugt (durch TCXG) als auch 
die von Vergil in der hier dem Dichter vorschwebenden Stelle 
(Georg. II 456 ff.) gebrauchte Form. 

VIII 15: In diesem Epigramm, in welchem nicht nur das 
erste, sondern auch unbedingt das zweite Distichon als temporaler 
Vordersatz (mit dum) zu fassen ist, liest man v. 5 und 6 die 
Futura memorabit und erit nach P, während die Familie C*® 
die Praeterita memoravit und erat hat. Aber memorabit ist nicht 
möglich; denn da die v. 1—4 bezeichneten Handlungen schwer- 
lich als noch in der Zukunft liegend gedacht werden können, ist 
so die durch dum (v. 1) bezeichnete Gleichzeitigkeit nicht vor- 
handen. Daher ist sicher (v. 5) memoravit und wahrscheinlich 
auch (v.6) erat zu schreiben; letzterem widerspricht das Prae- 
sens credis (v. 7) nicht, da dieses als Angabe einer dauernden 
Charaktereigenschaft des Kaisers ausser aller temporaler Be- 
ziehung steht. Zu dem von mir hergestellten Verhältnies der 
Tempora vgl. VITU 11,5 #. 

VIII 25: Das bei der üblichen Intergunktion (hinter male) 
mir witzlos erscheinende Epigramm ist wohl so zu interpun- 
gieren: Vidisti semel, Oppiane, tantum aegrum me: male saepe te 
_videbo. ‘Du hast mich nur einmal besucht, nämlich als ich krank 
war; also schlimm, wenn wir oft uns sehen sollen.’ 

VIII 81, 5—9 heisst es von den Perlen (uniones) der 
Gellia: Hos amplectitur, hos perosculatur, Hos fratres vocat et 
vocat sorores, Hos natis amat acrius duabus. His si quo careat 
misella casu, Victuram neget esse se nec horam. So gestaltet 
diese Verse Schneidewin in beiden Ausgaben — ich sage in 
beiden Ausgaben; denn die Abweichungen der ersten Ausgabe 
im Texte von v. 5 und 6 beruhen, wie die Variantenangabe zeigt 
(freilich nicht auch die Angabe der Abweichungen von Scriverius), 
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nur auf Versehen. Dagegen hat Scriverius v. 6 hos vocat auf- 
genommen, v. 7 duobus, v. 9 negat, alles mit vollem Recht. 
v. 6 ist zwar et vocat und hos vocat gleich gut bezeugt, ersteres 
durch C*®, letzteres durch PPQ, aber Martial liebt den Gleich- 
klang so weit als möglich auszudehnen. v. 7 ist duobus besser 
bezeugt (ausser P auch durch BC), und man sieht den Grund 
des Femininums nicht ein, da die uniones, mit denen verglichen 
wird, männlichen Geschlechts sind. v. 9 ist negat ebenfalls besser 
bezeugt (ausser P durch B), besonders aber erheblich ange- 
messener. Da nämlich der Bedingungssatz doch gewiss nicht 
von n:get oder negat, sondern von victuram se esse abhängt, so 
dürfte sich das potentiale Verhältniss nur auf den Infinitivsatz, 
nicht auf das negare selbst erstrecken; denn dass sie in dem an- 
gegebenen Falle nicht würde leben können, erklärt Gellia gewiss 
mit aller Bestimmtheit. 

IX 20, 3: Felix o quantis sonuit vagitibus. Dass es sich 
empfiehlt, ein Komma vor quantis zu setzen, bemerke ich dess- 
halb, weil vermuthlich die Verse falsch verstanden worden sind. 
Felix o ist Ausruf und der mit guantis beginnende Satz ein 
Nebensatz, ein begründender Relativsatz. Vielleicht ist übrigens 
mit PPQ (gegen T) O felix zu schreiben. 

IX. 26: Hinter v.4 ist der Gedankenstrich zu tilgen, hinter 
v. 6 statt des Colons ein Punkt zu setzen und vielleicht ein Ge- 
dankenstrich hinzuzufügen. Denn v. 5. 6 stehen in enger Be- 
ziehung zu v. 1—4, sie enthalten den glatten Gegensatz dazu. Da- 
gegen mit v. 7 beginnt eine neue Gedankenreihe, und zwar schliesst 
sie sich nicht an v. 5. 6, sondern an v. 1—6 (oder gar v. 1—4) an. 

IX 41,7.8: Besser bezeugt als perdiderant und mandassent 
ist der von Scriverius aufgenommene Singular perdiderai und 
mandasset (durch TC*®*). Deshalb ist sicher v. 8 mandasset 
zu schreiben und wohl auch v. 7 perdiderat. 

IX 47, 1—4: Democritos, Zenonas ... . Sic quasi Pytha- 
gorae loqueris successor et heres, Praependet Samia nec tibi barba 
minor. Samia (v.4) Schneidewin? nach Heinsius. Die Ueber- 
lieferung ist zweifellos sane (TP), wenn auch C* den Fehler 
tamen hat. Während die Bezeichnung Sana barba zum minde- 
sten eine auffallende ist, erscheint mir sane ganz vortrefflich: 
“Du redest von allen möglichen Philosophen gleich einem Nach- 
folger des Pythagoras. Und freilich hast du auch einen ebenso 
langen Bart hängen (wie Pythagoras); aber in deinem Leben 
entsprichst du diesem Philosophenthum nicht." 
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IX 55, 3: Ohne alle Berechtigung hat Schneidewin® für 
das allein (auch durch T) bezeugte Succurril aus der ed. Ferrar. 
Occurrit aufgenommen; denn die hier erforderliche Bedeutung 
“mir kommt in den Gedanken, fällt ein’ hat succurrit ebenso wie 
occurrit. 

IX 58, 8: monet (P und Scoriverius) ist hier feiner als docet 
(C® und Schneidewin). 

IX 65, 7. 8: Hinter Eurysthea ist statt des Kommas eine 
grössere Interpunktion zu setzen, hinter Lichas statt des Punktes 
ein Komma. Denn zu Sed tu iussisses Eurysthea ist aus dem vor- 
hergehenden servire ei regna patli zu ergänzen; dann aber folgt 
ein neuer Gedanke, der mit dem der Verse 9. 10 völlig iden- 
tisch ist. 

IX 67: v.2 ist nulla (Schneidewin? und Scriverius) ganz 
ungenügend bezeugt (durch ®Q), da TC® und auch der der Fam. 
B angehörige P nemo haben. Ich sehe nicht, was an nemo an- 
stössig wäre; vielleicht hat Martial das Wort gewählt, um auch 
Knaben mit einzuschliessen. — v. 7. 8: Sed mihi pura fuit; tibi 
non erit, Aeschyle: si vis, Accipe et hoc munus condicione mala. 
So schreibt man nach einer Interpolation der Handschrift C; die 
anderen der Familie C*® haben Accipe hoc munus. Dagegen PPQ: 
Accipere hoc munus. Demnach ist wohl zweifellos das richtige: 
tibi non erit, Aeschyle, si vis Accipere hoc munus condicione 
mala. mihi pura fuit heisst nicht etwa ego ore eius non usus 
sum, sondern ore eius tum cum ego ulebar, nondum alius usus 
erat. Darnach erklärt sich das weitere, insbesondere hoc munus 
(= fellationem) und condicione mala (= puellae ore non iam purae) 
von selbst. Der Bedingungssatz ist hinzugefügt, um auszu- 
drücken, dass unter diesen Umständen Aeschylus wohl lieber auf 
Annahme dieses munus verzichten werde. 

IX 71,7: proditor Helles heisst der Widder bei Schneidew.? 
und Scriv. Aber portitor Helles ist erstlich besser bezeugt (durch 
TC®) und sodann, wie die Lexika (z. B. Georges) zeigen, eine 
stehende Phrase der damaligen Dichter. 

X 12, 7. 8: I preor et totos avida cute combibe soles. O 
quam formosus, dum peregrinus, eris! Es ist vielmehr zu inter- 
pungieren: combibe soles, — O quam formosus, dum peregrinus 
eris. eris gehört nur zu dem temporalen Nebensatz, und 0 quam 
formosus ist kein selbständiger Satz, sondern ein Ausruf, der dem 
vorhergehenden Satze als prädicativer Zusatz angefügt ist. 

X 23, 3 erscheint mir £ulos (XAPQ, Scriverius) ange- 
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messener als fotos (TC, Schneid.). tuti anni sind “die Jahre, die 
ihm nun nicht mehr genommen werden können. 

X 26, 1—4: Durch das Komma hinter At nunc (v. 3) hat 
Schneidewin ein ganz unmögliches Satzverhältniss geschaffen. Dies 
Komma ist zu streichen. 

X 35, 8: Sed castos docet et pios amores. Sinngemässer 
als pios (P, Seriv. und Schneidew.?) ist das mit castos sinnver- 
wandte probos (C*, Schneidewin in der 1. Ausgabe). Hinter 
v. 7 ist statt des Kommas Punkt zu setzen. 

X 37, 9. 10: Et fatuam summa cenare pelorida mensa 
Quodyque legit levi cortice concha brevis. Quodque (Schneidewin 
nach der ed. Romana) ist weder bezeugt noch entsprechend. 
Richtig Scriverius nach allen Handschriften ausser XA (die guoque 
haben), besonders nach PWC: quosqgue, d. h. mitulos (vgl. 
III 60, 4). 

X 44, 3: relinques schreibt man nach Hs. C, während die 
übrigen der Familie C* (XA) relinquas haben. Besser bezeugt 
ist das Praesens relinquis, auch durch relinet (v.4) empfohlen. 

X 48: v. 7—12 behandeln die gustatio, v. 13—18 (bis zu 
Addetur) die eigentliche cena, v. 18—20 die mensa secunda; den 
Uebergang zu letzterer bezeichnet klar saturis dabo (v. 18). 
Dieser zweifellosen Eintheilung der aufgezählten Genüsse ent- 
spricht Schneidewin’s Interpunktion hier ebensowenig wie V, 78. 
Es ist v. 16 statt des Punktes ein Semikolon, v. 18 statt des 
Semikolons ein Punkt zu setzen. -— Allgemein acceptirt ist v. 20 
mit Recht des Heinsius (und Haupt’s) Verbesserung trimu für 
prima. Doch kann trima fuit keinesfalls heissen “dreijährig ge- 
worden ist, sondern nur “dreijährig gewesen ist’. Es ist also 
nach den Worten lagona, quae bis Frontino consule trima fuit 
das Gedicht nicht mit Stobbe und Friedländer (Sittengeschichte 
III, 437) in die Zeit dieses Consulats des Frontinus (1. Februar 
bis 1. Mai 98) zu rücken, sondern es ist vielmehr erst nach dem- 
selben entstanden; überhaupt würde die Bezeichnung der gegen- 
wärtigen Zeit durch Nennung des Consuls in diesem für den 
Augenblick bestimmten Gedichte befremden. 

X 56, 2: Ei per Aventinum ter quater ire lutum. lutum 
schreibt Schneidew.? mit Heinsius für das überlieferte tuum. In- 
dessen widerlegt sich die an sich hübsche Conjektur vollstärdig 
durch V 22, 2: Sint mihi, Paule, tua'e longius Esquiliae. 

X 70, 5. 6: Non resalutanies video nocturnus amicos, Gra- 
tulor et mullis; nemo, Potile, mihi. Non für das überlieferte 
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nunc Schn.? nach einer Conjektur Schmieder’s, die schon deshalb 
wenig Wahrscheinlichkeit hat, weil auch die folgenden lästigen 
Beschäftigungen des Dichters durch nunc eingeführt werden. Ich 
verstehe: “Bald muss ich zu früher Morgenstunde Gönner be- 
suchen, die mich nur wiedergrüssen. Das Bedenken gründete 
sich vermuthlich darauf, dass salutare auch vom Besuch gebraucht 
wird; aber resalutare bezeichnet meines Wissens nur den Gegen- 
gruss. 

X 73, 2: Ausoniae dona superba logae heisst die ge- 
schenkte toga bei Schn.? nach einer Conjektur des Heinsius. Ueber- 
liefert ist dona severa; nur haben XA dafür dona sera, was in 
C willkürlich in dona serena geändert ist. Und severa ist auch 
höchst angemessen ; denn diese Bezeichnung kommt jeder toga 
zu, auch der elegantesten, auch der eines Apicius. 

X 83, 8: Man sieht nicht ein, weshalb Schneidewin? für 
das überlieferte Hermerotem mit der ed. Romana das völlig un- 
mögliche Hermeroten eingesetzt hat; dass es kein Druckfehler ist, 
zeigt die praefatio. 

X 98, 5 f: Vis spectem potius (quam ministrum) tuas la- 
cernas Aut citrum vetus Indicosque dentes? So schreibt man 
allgemein in dem Gedicht an den eifersüchtigen Gastgeber, der 
dem Gaste das Anschauen seines schönen Mundschenken miss- 
gönnt. Aber lacernas ist erstlich unmöglich, da die lacernae 
im Speisezimmer ebenso wenig zu sehen waren, wie bei uns 
die Ueberzieher. Zweitens ist es ganz ungenügend bezeugt (durch 
die Handschrift C). XAP haben (zweifellos richtig) lucernas; 
dass die Lampen sehr kostbar sein konnten, zeigt z. B. XIV 41. 
43. L. Friedländer hat mir gütigst mitgetheilt, dass hier bei 
diesen Lampen wohl an Hängelampen zu denken ist, und mich 
auf Iuvenal I 56 (doctus spectare lacunar) verwiesen. 

X 100, 6: Man schreibt allgemein (mit P) curres, vermuth- 
lich, weil man das Futur wegen des vorausgehenden licebit für 
erfordert ansieht; dass dies jedoch durchaus nicht begrindet ist, 
zeigen II 81, 1. IV 55, 28. VIII 64, 5—12. Dagegen ist das 
Praesens curris (so Familie C®) angemessener, weil die Hand- 
lung des currere (vgl. v. 1—4) schon eingetreten ist: 

XI 2, 5: Clamant ecce mei “Bona Saturnalia’ versus. So 
Seriverius und Schneidewin®. Die Ueberlieferung lautet (denn 
auch metiosaturnalia in X und die ähnliche Lesart in A weisen 
darauf) Jo Saturnalia, was auch Schneidewin! gedruckt, 
aber durch einen Obelus als verderbt bezeichnet hat. Die Con- 
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jektur bona Saturnalia ist zweifellos abzuweisen, da sie nur 
einen Festwunsch (vgl. XIV 70, 1) bezeichnen könnte, der Inhalt 
des ganzen Gedichts aber und besonders v. 6 (et licet) unbedingt 
einen Ausruf erfordern, der die licentia Saturnalicia zum Ausdruck 
bringt. Ein solcher ist das überlieferte Io Saturnalia und, da 
der gleiche Ausruf auch Petron. 58, 2 sich findet, so ist es an 
unserer Stelle geradezu nothwendig. Der Zweifel an der Echt- 
heit der Ueberlieferung ist nur aus metrischen Bedenken her- 
vorgegangen. Aber es ist doch gewiss statthaft io als Pyrrhi- 
chius anzusehen; denn in der Verkürzung des auslautenden o 
geht Martial ungemein weit, auch misst er cu? (X1 72, 2.1 104, 22) 
und öfters pufa als Pyrrhichius. Mehr Schwierigkeit bereitet der 
Hiatus in der Hauptcäsur, weil er allerdings bei Martial keine 
Parallele findet; und so könnte man daran denken umzustellen: 
Ecce mei clamant. Aber erstlich findet sich der dem Hiatus ver- 
wandte Gebrauch kurzer Silbe in der Arsis (und zwar nicht nur 
vor der Hauptcäsur) bei Martial nicht selten (VI 61, 2. VII 
44, 1. IX 101, 4. X 89, 1. XIV 77, 2); sodann findet hier der 
Hiatus durch die Interjektion (so z. B. Prop. III 7, 1) beson- 
dere Entschuldigung und nicht minder durch den Zwang, einen 
schwer in das Metrum sich einfügenden stehenden Ausruf in den 
Vers zu bringen. 

XI 11, 2: Das Komma am Ende des Verses ist zu be- 
seitigen, da v. 3 attributive, den Begriff von pocula ver- 
engende Bestimmung ist. Denn an sich können pocula auch 
zerbrechlich und kostbar sein (vgl. z.B. IX 59,16. X 80,1.XIV 93). 

XI 18, 15 f: Von dem allzu kleinen Landgut Neisst es in 
der Reihe übertreibender Bezeichnungen seiner minimalen Grösse: 
Non boletus hiare, non mariscae Ridere aut violae paltere possunt. 
Da mariscae doch nur an nicht unbedeutenden Bäumen wachsen, 
ist die Hyperbel lahm. Ich vermuthe aristae, wie auf die 
Saat und die Aehren ridere bekanntlich häufig angewendet wird; 
zum Erwähnen der Aehren vgl. v. 14: et talpa est mihi fossor 
atque arator. Beiläufig bemerkt, ist v. 11 statt des Kommas 
ein Punkt zu setzen. 

XI 23, 4: quid minus esse potest (das sich nach L. Fried- 
länder’s gütiger Mittheilung ebenso XII 94, 9 gebraucht findet) 
ist gegen Schneidewin der an Sila gerichteten Rede zuzuertheilen ; 
nicht sind es Worte des Dichters an den Leser. Denn v.2 und 
16 zeigen, dass die Bedingungen nicht ernst gemeint sind, und 
dass der Dichter sie nicht dem Leser als massvoll, sondern nur 
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der Sila als entsprechend darstellen will. Dem Leser sollen sie 
vielmehr als exorbitant harte und unannehmbare erscheinen. 

XI 24, 9: Die Frage hoc Labulle verum est? ist äusserst 
matt, mag man verstehen “hältst du dies wirklich für keinen Ver- 
lust?’ oder “ist dies wirklich kein Verlust?’ Vielmehr ist zu 
interpungieren: Hoc damnum tibi non videlur esse, Si quod Roma 
legit .... . Propter te perit — hoc Labulle verum est —? Der 
parenthetische Zusatz bezieht sich auf »propter te und ist keine 
Frage, sondern eine Aussage. 

XI 31: Schneidewin’s Interpunktion (v. 6 Punkt, v. 7 
Komma, v. 10 Semikolon, v. 12 Kolon, v. 14 Kolon) ist wenig 
sinngemäss. Der Dichter beginnt nämlich v. 4—7 mit einer all- 
gemeinen Unterscheidung der Gänge, die sich auch durch die 
Anwendung des Futurs vom folgenden abhebt. v. 8—10 schil- 
dern sodann den Caecilius als pistor, v. 11—14 als cocus, v. 15 
—17 als cellarius. Es ist also v. 6 Komma, v. 7 Punkt, v. 10 
Punkt, v. 12 Semikolon, v. 14 Punkt zu setzen. 

XI 39, 5: Sed tibi non crevi. crevi ist gut und vielleicht 
richtig. Aber besser bezeugt (durch TPQ) ist crevit, i. e. 
barba (v. 3) mea venit. Auch Lucrez sagt: crescit barba pilique 
per omnia membra. 

XI 42: Vivida cum poscas epigrammala, mortua ponis Lem- 
mata. Quid fieri, Caeciliane, potest? Mella iubes Hyblaea tibi 
vel Hymettia nasci Et ihyma Cecropiae Corsica ponis api? Hinter 
Quid (v. 2) ist ein Fragezeichen zu setzen: “Wie? lässt sich 
dies machen?’ Sodann ist v. 4 statt des Fragezeichens ein Punkt 
oder Ausrufezeichen erforderlich; denn auch der Ausdruck ponis 
zeigt, dass nicht sowohl ein analoges Beispiel zum Vergleich (in 
rhetorischer Frage: “ Befiehlst du... .?’) angeführt, als vielmehr 
in einer Metapher über den Dichter selbst ausgesagt wird ("Du 
befiehlst . . .). 

XI 44, 1: Hinter locuples ist das Komma zu streichen, 
hinter naius ein Kolon hinzuzufügen. 

XI 49, 3: Silius optatae succurrere censuit umbrae (i. e. 
Vergii). Für optatae schlage ich (an Stelle des bisher em- 
pfohlenen orbatae) vor: en tantae oder allenfalls 0 tantae. 

XI 52: An Stelle des Punktes ist am Ende von v. 16 ein 
Komma zu setzen, da das folgende Distichon als concessiver 
Nebensatz (nachgestellt wie XI 16, 6. 8) zu fassen ist. V. 10 
empfiehlt sich Streichung des Kolon. 

XI 81, 3: Viribus hic operi non est, hic inutilis annis 
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schreibt Schneidewin® nach Heinsius. Ueberliefert ist w£ilis. 
Von der Prosodie abgesehen, muss man bei der Lesart inutilis 
die Phrase operi non esse im Sinne von ‘nicht leistungsfähig sein’ 
statuiren, da man nicht utilis aus inutilis ergänzen kann. Sta- 
tuirt man aber diese, so kann man ebenso gut ulilis belassen 
und dazu non est (statt est) ergänzen, wie III 8, 2. III 27, 4; 
nur darf man dann die Ablative nicht (causal) als mollitia 
und senectute fassen, sondern nur als voces mediae und als abl. 
limitationis. Indess m. E. hängt operi von utilis ab und ist 
operi nom est utilis beiden Gliedern gemeinsam. Ich interpungiere: 
Viribus hic, operi non est hic utilis annis. 

XI 87, 2: Et tibi nulla diu femina nata fuit. Besser als 
diese Lesart von Schneidewin und C® erscheint mir nota fuit 
(P und Scriverius). 

XI 91, 1: Aeolidos Canace iacet hoc tumulata sepulcro, Ul- 
fima cui parvae septima venit hiems. Ah scelus, ah facinus ! pro- 
peras quid flere, viator? Non licet hic vitae de brevitate queri. 
Tristius est leto leli genus etc. So schreibt man nach P. Aber 
geradezu widersinnig erscheint mir die Zurechtweisung: “warum 
weinst du, ehe dn alles gelesen hast?’ Vielmehr ist die bisher 
mit Unrecht verschmähte Lesart von C*® qui flere aufzunehmen 
und zu interpungieren: Properas qui flere, vialor, non licet hic 
vitae de brevitate queri. viator ist Vokativ, und von ihm hängt 
der vorausgehende Relativsatz ab. 

XI 96, 3: Zwecklos hat Schneidewin? des Heinsius Con- 
jektur ministri für ministro aufgenommen, da die Ueberliefe- 
rung nicht missverständlich sein kann: Barbare, non debet, sub- 
moto cive, ministro Captivam vietrix unda levare sitim. 

XI 99, 5: Man schreibt gemina Symplegade culi, was an 
sich gut ist. Aber da der Singular Symplegas auch sonst ohne 
gemina sich findet, ist das besser (durch TP) bezeugte magni 
S. c. aufzunehmen. — Beiläufig bemerke ich, dass wegen des 
zurückweisenden sic (‘in dem Masse nämlich’ v. 5) am Ende 
von v. 4 ein Kolon statt des Punktes zu setzen ist, und dass 
ich in den Quaest. crit. p. 15 mit Unrecht v. 6 das überlieferte 
nimias statt des wesentlich besseren Minyas (mit Anklang an 
minias) empfohlen hatte. 

XII 2, 2: Quae modo litoreos ibatis carmina Pyrgos, Ite 
sacra; iam non pulverulenta via est. Da in allen guten Hand- 
schriften (hier nur PV) est fehlt, so schreibe ich: Ite sacra — 
iam non pulverulenta — via. Dies erscheint mir auch geradezu noth- 
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wendig, nicht weil Sacra ohne via sonst wohl nicht vorkommt, 
wohl aber, weil sonst ein nebensächlicher Gedanke zu sehr her- 
vortritt. — Indessen ist das Distichon wohl nur ein Fragment; 
als erstes Distichon von XII 3 oder von XII 6 (vor welchem 
es in P steht) lässt es sich leider nicht ansehen. 

XII 55, 11—13: Es ist zu interpungieren: Humane tamen 
hoc facit, sed unum, Gratis quae dare basium recusat Gratis lingere 
nec recusat, Aegle. Schneidewin hat hinter unum ein Kolon, vor 
Gratis lingere ein Komma, vor Aegle kein Komma. Aber der 
Relativsatz ist zweigliedrig und umfasst ausser v. 12 auch v.13; 
und hoc weist auf das Vorausgehende, auf die Verweigerung der 
Gratisküsse, nicht auf das Folgende. 

XII 77, 1 ist für die von Schneidewin® aufgenommene 
Conjektur des Heinsius mutis statt multis ein ausreichender 
Grund nicht vorhanden. * 

XII 97, 2 besteht kein Recht, mit Scriv. und Schneidew.? 
improbis statt improbus zu schreiben, da der Ausdruck votis 
vix pelat einen Zusatz nicht erfordert. Eher könnte man statt 
maritus maritam erwarten; indessen ist die Ueberlieferung recht 
wohl erklärbar, zwar kaum durch Annahme einer Art von Anti- 
cipation, wohl aber in folgender Weise: “Wo du eine junge Frau 
hast, so hübsch, wie sich auch ein unbescheidener Gatte kaum 
die seinige zu wünschen wagt’ (ein Gatte, der an seiner Frau 
das und jenes anders haben möchte). — v.8 habe ich in Jb. für 
class. Philol. 127 (1883) S. 646 an Stelle der schlechten Con- 
jektur quae nec die Ueberlieferung von P sed nec empfohlen. 
Ich trage hier Parallelen dafür nach, dass steigerndes sed nec 
im Sinne von sed ne — quidem auch, wenn noch ein nec folgt, sich 
findet: II 28, 3. X 70, 11 £.; vgl. auch IV 82, 5. V 44, 4. 

XII 28, 2: Si maiora forent coltana, feus erant. Statt 
erant (PPQ) haben R (vgl. erit in T) und C* erat; letzteres 
ist somit besser bezeugt und zweifellos richtig (vgl. XIV 18, 1: 
Alea parva nuces ei non damnosa videlur). Man sollte fast 
meinen, dass bei der Aufnahme der Vulgata erant die irrige Vor- 
stellung gewirkt habe, ficus könne Plural sein. 

XHI 76,1: Mit Unrecht hat Schneidewin? die Conjektur 
Rusticula an perdiz aufgenommen. Rustica sim an perdiz, 
quid refert ist unanfechtbar: zu rustica vgl. gallina rustica Varro 
r. r. 3, 9, 16. Columella 8, 2,1; zur Elision vgl. X 9, 5. XII 
68, 3. XI 104, 2 und L. Müller metr. p. 283. 

XIII 79: Spirat in advecto, sed iam piger, aequore mullus. 


222 Gilbert Beiträge zur Textkritik des Martial. 


Languescit? Vivum da mare: fortis erit. Diese Interpunktion 
setzt voraus, dass languescit einen höheren Grad der Mattigkeit 
als iam piger bezeichne, was wohl kaum zulässig ist. M.E. fasst 
languescit den in v. 1 geschilderten Zustand (ohne Steigerung) 
nur in Ein Wort zusammen, und es ist zu interpungieren: Spirat 
in advecto, sed iam piger, aequore mullus: languescit. Vivum da 
mare: fortis erit. 

XIV 33: Pugio, quem curva signal brevis orbita vena, Stri- 
dentem gelidis hunc Salo tinzit aquis. In den Quaest. crit. p. 3 
hatte ich hier ein Anakoluth angenommen. Jetzt glaube ich 
hinter vena einen Punkt setzen und den Hexameter als selb- 
ständigen Ausruf fassen zu müssen ‚statt En pugio, quem etc. 
(Hier hast du einen Dolch, welchen’ u. s. w.). Vgl. XIV 158, 
wo nur die Stelle des Relativsatzes Adjektiva vertreten. 

XIV 46, 2: tu nescis, rustice: redde pilam. Diese Schrei- 
bung Schneidewin’s erscheint mir grob. Deshalb hatte ich mich 
in den Quaest. crit. p- 26 für die Lesart der Familien C* und B 
entschieden: si nescis, rustice, redde pilam. Ich halte es jetzt 
für richtiger, das in T überlieferte tw beizubehalten und zu inter- 
pungieren: tu nescis? ruslice, redde pilam. 

XIV 105, 1: Urceoli ministratorii: Frigida non desit, non 
deerit calda vetenti. So schreibt man nach C*. Aber dieser Ge- 
danke (‘wenn es an kaltem Wasser nicht fehlt, wird es auch an 
warmem nicht fehlen’) passt etwa auf Kochtöpfe, aber nicht auf 
urceoli ministralorii; denn diese stellten nicht erst warmes Wasser 
aus kaltem her, auch enthielten sie wohl ausser warmem auch 
kaltes Wasser. Daher ist mit PPQ zu schreiben frigida non 
deerit. So tritt auch nicht mehr das warme Wasser einseitig 
hervor, und ist ein schärferer Zusammenhang mit v. 2 hergestellt: 
‘Weder am kalten noch am warmen Wasser wird es fehlen; aber 
du sei nicht grillig hinsichtlich der Mischung. 

XIV 158, 1: Lana quidem tristis, sed tonsis neta ministris. 
So schreibt Schneidewin nach T (neca), bei welcher Lesart jedoch 
der durch quidem sed bezeichnete Gegensatz mir nicht vorhanden 
zu sein scheint. Richtig nach den übrigen Handschriften Scri- 
verius apta ministris. 

XIV 167, 2: Exorent docilem candida plectra Iyram. exo- 
rent missfällt mir. Die Ueberlieferung (exorent P®, exornet T, 
exordent C°®) weist wohl auf exornent: “Der Schlagstab möge 
die Ausstattung der Leier bilden. Eine Wahl zwischen candida 
(T und Schneidewin) und garrula (nach den übrigen Handschriften 
Seriverius) ist nicht leicht zu treffen. 

Dresden. Walther Gilbert. 
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Das erste Buch der diodorischen Bibliothek ist, ausser 
Herodots Aiyunrıoı Adyoı, die einzige zusammenhängende Schil- 
derung Aegyptens, welche die erhaltene griechische Litteratur 
aufweist, und hat allein darum ein gewisses Recht darauf ein- 
gehend untersucht zu werden. Vor allen Dingen wartet die Frage 
nach der Quelle schon lange auf eine bestimmte Antwort. Dass 
des jüngeren Hekataeos’ Aegyptische Geschichten von Diodor be- 
nutzt worden sind, daran zweifelt niemand!: es kann sich nur 
darum handeln, es sicher zu beweisen und — was im Grunde 
auf dasselbe hinausläuft — den Umfang der dem Hekataeos ent- 
nommenen Stücke scharf abzugrenzen. Nur so ist es möglich 
zu einem sicheren Urtheil über Hekataeos zu gelangen: und das 
ist wesentlich. Von der griechischen Production des 3. Jahr- 
hunderts ist nicht allzuviel erhalten, und es lohnte sich schon 
zu wissen, was ein Grieche in jener reichen, unglaublich be- 
wegten Zeit über Aegypten dachte und schrieb, über das Land, 
in dem zuerst und am klarsten die mannigfaltigen Erscheinungs- 
formen des damaligen hellenisch-makedonischen Lebens sich zu 
dem Culturbild krystallisirten, welches wir heutzutage Hellenis- 
mus nennen. 

Nach seiner eigenen Angabe (44, 1) ist Diodor um die 
180. Olympiade persönlich in Aegypten gewesen. Indess gehört 
von all dem, was er erzählt, seiner eigenen Erfahrung schwer- 
lich mehr an als das Geschichtehen von dem vornehmen Römer, 
dem die unvorsichtige Tödtung einer Katze so übel bekam (83, 8). 
Warum würde er sonst allein dies so nachdrücklich als etwas 


1 Droysen, Gesch. d. Hellenism. IRB 1 p. 47, 2. K. Müller 
FHG U p. 391. Wiedemann, Gesch. Aegyptens p. 100 ff. Auf einige 
für die Analyse durchschlagende Stellen habe ich hingewiesen in meiner 
Dissertation (de Dionysio Scytobrachione. Bonn 1880) p. 53 ff. Einzelnes 
hat Schneider (de Diodori fontibus. Diss. Berlin 1880) richtig gesehen; 
seine ganze Art der Analyse muss ich freilich durchaus missbilligen. 
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selbsterlebtes bezeichnen ? Wenn er sonst einmal vorgiebt aus 
Autopsie zu reden, verräth er sich durch die Unsicherheit und 
Allgemeinheit der Angaben. Er weiss genau, dass zur Zeit Pto- 
lemaeos’ I. von den thebanischen Königsgräbern noch 17 erhalten 
waren, kann aber von sich selbst aus zu dieser, so speciellen 
Notiz nichts anderes hinzufügen, als die nichtssagende Wendung 
(46, 7): lv TA mroAAü Katepdapto Kad’ oüc Xpövoug Trapeßa- 
Aouev Nueig EiG Ekeivoug TOUG TOTOUS Ei TG EKaTocdTfg Kai 
Öydonkootfis ÖAunmAados. Für die alte Zeit und die eben 
jenes ersten Ptolemaeers gibt er die Zahl der Städte und Flecken 
Aegyptens an, während er sich, was seine eigene Zeit anbetrifft, 
mit der Phrase hilft (31, 7): &v TO nANdog dianemevnkev Ewcg 
TWV Kad’ NinÄgS XPOVvwv. 

Diodor hat also einen Autor ausgeschrieben, der zur Zeit 
des Ptolemaeos Lagu Aegypten geschildert hatte: dass dieser 
Autor der jüngere, s. g. Abderite Hekataeos! ist, sagt er selbst 
(46, 8): ob u6vov d’ ol xar' Alyuntov iepeig EX TWV dvaypapWv 
jotopoücıv, AAAA xai roAkoi Twyv 'ElAnvwv TWv TrapaßaAövrwv 
uev eis Tas Onßas Emmi TIrolenaiouv Toü Adyou, Ouvrakauevwv 
de Tüg Alyurriakäg i0Topiag, bv &orı Kai "Exataiog, Ouupw- 
voücı Toig Up’ AyuWv eipnuevors. Nun muss zunächst aufmerksam 
machen das öftere Wiederkehren (51, 6. 80, 6. vgl. 71,5. 73, 8) 
des Schlusssatzes von cap. 31, welcher zu der dort erhaltenen 
Notiz des Hekataeos über die Städte Aegyptens in offenbarer 
Beziehung steht (31, 9): dıö Kal ToVg Apxaious Bacrkeig I0To- 


- poücı kara nv Alyuntov Epya neyäka Kai Bauuacta dia TfG 


TOAUXEIPIAS KaTaoKEevAC0avTras Adavara TAsg eaurwv döfng AnoNı- 
TTEIV UTTOUVNUOTO. 

Zu ähnlichen Resultaten führt die Vergleichung der Capitel, 
welche über die ägyptischen Einrichtungen handeln, mit der Be- 
schreibung des ÖOsymandyasmonuments, die nach Diodors aus- 
drücklicher Angabe aus Hekataeos genommen ist. In dieser wird 
u. a. berichtet, dass einer der in dem Monument enthaltenen 
Räume, das sog. Odeon, mit Darstellungen von Gerichtsscenen 
geschmückt gewesen sei: die Bilder der Richter, 30 an der Zahl, 
seien an der Wand in Relief angebracht gewesen, in der Mitte 
der Oberrichter mit dem Symbol der “ Wahrheit’ um den Hals, 
die Augen geschlossen und umgeben von einem Haufen Gesetz- 


I Vgl. über ihn K. Müller FHG II p. 384 ff. E. Rohde, gr. 
Roman p. 208 ff. Jos. Klein, Jahrbb. f. class. Phil. 87 p. 582. 
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bücher. In cap. 75, wo das ägyptische Gerichtsverfahren be- 
schrieben wird, kehren diese Einzelheiten genau wieder: die 
30 Richter, der dpxıdıkaotng, das Symbol der Wahrheit, die 
Gesetzbücher, und zwar nicht als Einschiebsel, sondern als wesent- 
licher Kern der Darstellung!. Hiervon ist wiederum nicht zu 
trennen die den Schluss des Berichts bildende Vergleichung des 
ägyptischen Verfahrens mit dem griechischen: wenn die Aegypter 
im Gegensatz zu den Griechen darum gelobt werden, dass sie 
von der Strenge des Gesetzes und der reinen Wahrheit nicht 
abwichen?, so weist das offenbar auf die im Vorhergehenden er- 
wähnten Gesetzbücher und das Symbol der Wahrheit zurück. Es 
muss also alles auf Hekataeos zurückgeführt werden, insbeson- 
dere jene Polemik gegen die Griechen. Dieselbe ist aber durch- 
aus nicht auf dies eine Capitel beschränkt, sondern zieht sich 
durch die ganze Darstellung der ägyptischen Institutionen hin- 
durch: ich erwähne die Stellen über die Priester (73, 5), die 
Kastenverfassung (74, 7)®, die Leichenreden (92, 5), die Vor- 
stellungen vom Leben nach dem Tode (93, 3). Es ist nur eine 
Variation der gleichen Grundtendenz, wenn z. B. die Aegypter 
entschuldigt werden, dass sie nicht wie die Griechen, die musi- 
schen und palaestrischen Künste zur Erziehung verwenden (81, 7), 


1 48, 6 &v Tobrw d’ elvan mArnbos Avdpıdvrwv EuAlvwv dtaanuaivov 
toUüg TAG Aupioßnrnoes Exovras xal npooßA&novras Tois Tüc dixag 
xpivouor. TobToug 5’ Ep’ Evös TWv Tolywv EyyeyAbpbaı TpIdKovra TOvV 
ApıBuöv Kal katd Tö nEoov TÖV Apxıdıkaonıv Exovra trv aANderav EEnp- 
nuevnv && ToO TpaxnAov xal tous Öpdaruoüs Emuibovra xal BıßAllwv 
abrw mapaxeluevov nANdos. Taltag dE TÄäc eikövac Evdeikvuodar did 
toDd oxrnnarog Örı Tous ev dikaotäs oböeEv dei Aaupßäveıv, TÖV Apxıdı- 
kaotahv de Trpös uöynv BAeneıv IV AAnderav. 75, 3 EE ‘HAlou yap nö- 
Aews al Onßwv xal Meupews dexa dikaotäs EE EKÄOTNG TIPOEKPLIVOV... 
4 tel de ouveAßorev ol Tpıdkovra, Ertexpıvov EEE EavrWv Eva TövV ÄpıoTov 
xal roütov uev Apxidikaornv xadlotavro .. 5 Epöpeı 5’ 0UTOG Tepl TÖV 
tpaxnAov &x xpuons Alloews Aprnuevov Zbdiov TWv ToAureAWv Aldwv, 
ö npoonyöpevov dAhderav. TÜV d’ dupioßnthoewv Apxovro enedn MV Ns 
aAndelas eiköva 6 Apxıdıkaotns rrpoadotro. 6 TWVv dE nAvrwv vöonwv Ev 
Bıßkloıg öKtW Yerpanpevwv Kal TOUTWV TAPaKEIMEYWV Toig ÖIKACTaiG ... 
vgl. auch 75, 2. 

2 76, 1 napopädv rd TWv vonwv Anötonov Kal rhv Ts AAndelas 
Axpißerav. 

8 Dass unter den oi AXXoı die Griechen verstanden sind, zeigt 
die nähere Bestimmung, die mit den Worten &v Taic dÖnnoxparounevaıg 
möAegıv gegeben wird. 

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XL. 15 
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oder wenn von griechischen Einrichtungen behauptet wird, dass 
sie den ägyptischen nachgeahmt seien (77, 5. 79, 4. 5. 92, 3). 
Da nun diese Richtung die Haltung der Capp. 70—82. 91—93 
wesentlich bestimmt, wird es sehr wahrscheinlich, dass dieselben 
ihrem ganzen Umfang nach dem Werk des Hekataeos ent- 
nommen sind. 

Wiederholt erwähnt Diodor Aufzeichnungen der ägyptischen 
Priester. Sind dieselben als eine selbständig neben Hekataeos 
benutzte Quelle anzuerkennen? Verdacht muss es erregen, wenn 
die Erwähnung solcher dvaypapai Citaten aus Hekataeos un- 
mittelbar vorausgeht (31, 7. 46, 8). 

Cap. 26 erscheinen die Priester als Gewährsmänner für 
eine chronologische Notiz: O1 d. iepeig TWy Alyuntiwv TÖV Xpövov 
ano Trig "HAlov Bacrkeiag OvAAoyılöuevor uexpı TG "AkeEdavdpou 
diaßacewg eig nv 'Aciav Paoiv Unäpyeiv ErWv nAlIdTd TIWG 
diOuupiwv Kai Tpıoyxıkllwv. Wenn Diodor aus Originalquellen 
schöpfte, war es doch höchst sonderbar den Anfang der Feldzüge 
Alexanders und nicht seine eigene Zeit als Endpunkt der Da- 
tirung anzusetzen: für Hekataeos lag es sehr nahe jenes Datum 
zu wählen. Stammt aber diese Notiz aus Hekataeos, so gehören 
ihm auch die Zahlen an, welche cap. 44 für die Regierungszeiten 
der göttlichen und menschlichen Könige (18000 +5000=23000) 
aufgestellt werden. Dadurch, dass Diodor als Schlussdatum hier 
nicht Alexanders Uebergang nach Asien, sondern seine eigene 
ägyptische Reise angibt und die Dauer der makedonischen Herr- 
schaft hinzurechnet, wird sich niemand irre machen lassen!. Dieser 
Beweis wird dadurch noch vervollständigt, dass in eben jenem 
Cap. 44 sich die deutlichsten Spuren der dem Hekataeos eigenen 
Tendenz zeigen das specifisch Aegyptische lobpreisend heraus- 
zustreichen: läuft doch die ganze chronologische Rechnung schliess- 
lich in die Spitze aus, dass die überwiegende Mehrheit der Könige 
Nationalägypter gewesen seien. Von demselben Gedanken be- 
gleitet findet sich das gleiche chronologische System cap. 69, 6, 
da mit den dort für die Regierungszeit der Menschenkönige an- 
gegebenen 4700+x Jahren offenbar die in cap. 44 aufgeführten 
5000—x Jahre etwas mehr, wenn auch nicht ausreichend prä- 


1 Ueber die chronologischen Angaben im 1. Buch der Bibliothek 
handelt im Ganzen richtig Schneider a. a. O. p. 16 fl. Die obige 
Darstellung ist unabhängig von seinen Ausführungen niederge- 
schrieben. 
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cisirt sind!. An besagter Stelle bildet der betreffende Satz den 
Schluss eines längeren Panegyrikus auf Aegypten, welcher in 
der Behauptung gipfelt, dass schon seit Urzeiten viele, und zwar 
gerade die bedeutendsten, Griechen nach Aegypten gereist seien, 
um die Erfindungen, Künste und Gesetze der Aegypter kennen 
zu lernen. Also auch für dieses Capitel wird Hekataeos’ Autor- 
schaft durch einen Doppelbeweis gestützt. Von cap. 69 ist aber 
der Schluss des ganzen Buches (capp. 96—98) nicht zu trennen: 
dort wird der vorher nur kurz berührte Gedanke weitläufig aus- 
geführt, und es kehren dieselben Namen, Orpheus, Homer, Pytha- 
goras, Solon wieder, die an der ersten Stelle erwähnt werden. 

Somit sind die beiden Capitel, welche am Anfang und Ende 
des diodorischen Abrisses der Königsgeschichte stehen, als dem 
Hekataeos angehörig nachgewiesen. An mehreren Stellen dieser 
Partie werden die Priesterannalen als Quelle angegeben (43, 6. 
63, 1), was nach den vorangegangenen Ausführungen als ein 
Kennzeichen für die Autorschaft des Hekataeos gelten muss. 
Cap. 61, 3 wird eine Reise des Daedalos nach Aegypten erwähnt, 
die cap. 97, 5 wiederkehrt; von der Stelle 51, 6 war schon oben 
die Rede; Cap. 46-—49 gehören ohnehin unzweifelhaft dem He- 
kataeos. Aber ich trage kein Bedenken, auch den ganzen Rest 
der Königsgeschichte demselben Autor zuzuschreiben. Dagegen 
gehören ihm nicht an die berühmten Capitel 94 und 95. Der 
erste König wird dort Mneues genannt, während er sonst (43, 5. 
45) Menas heisst, Sasychis fehlt in der Königsreihe völlig, und 
was von Bokchoris und Amasis erzählt wird, passt nicht genau 
genug zu den entsprechenden Stellen der fortlaufenden Erzählung 
(65, 1. 68). 

Von der ersten Hälfte des ersten Buches sondert sich der 
Abschnitt über den Nil (capp. 32—41) ohne Weiteres als ein zu- 
sammenhängendes Ganze aus: ich denke baldigst den Beweis zu 
veröffentlichen, dass er aus Agatharchides von Knidos entnommen 
ist. Dagegen vindicire ich capp. 30 und 31 wiederum dem He- 
kataeos, den Schluss (31, 6—9), wie oben gezeigt wurde, mit 
Sicherheit, das übrige mit grosser Wahrscheinlichkeit: einem 
Schriftsteller, der so nachdrücklich die lange Unabhängigkeit 


1 Dass die beiden Angaben im Grunde identisch sind, hat schon 
Letronne (Sur la dur&e de l’empire &gyptien, oeuvres chois. I p. 143) 
gesehen. Er erklärt die Differenz so, dass an der ersten Stelle (44, 1) 
Diodor selbst zu 4700 die Summe der von 332 v. Chr. bis Ol. 180 ver- 
strichenen Jahre hinzugezählt habe (4700+272=4972). 
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Aegyptens von fremder Herrschaft hervorhob, stand es ganz be- 
sonders zu, über die natürliche Festigkeit der Grenzen des Landes 
sich auszulassen. 

Es bleiben noch übrig die Theologumena (capp. 10—29), 
von denen die längere Auseinandersetzung über den Thierdienst 
der Aegypter (capp. 83—90) nicht zu trennen ist. In cap. 26 
ist oben in der chronologischen Angabe über die Dauer der ägyp- 
tischen Geschichte eine sichere Spur des Hekataeos nachgewiesen 
worden. Von jener Notiz aber lassen sich die unmittelbar fol- 
genden chronologischen Erörterungen nicht losreissen, sondern 
müssen auf dieselbe Quelle zurückgeführt werden. In diesen ver- 
schiedenen Systemen erscheint auch eine Rechnung nach vier- 
monatlichen Jahren!, mit dem Zusatz, dass eine solche Abgrenzung 
des Jahres auf den Zeiträumen der drei Jahreszeiten, Frühling, 
Sommer, Herbst beruhe. Diese “dreigetheilten’ Jahreszeiten bilden 
aber einen integrirenden Bestandtheil des in capp. 11. 12 aus- 
einandergesetzten theologischen Systems: sie sind gewissermassen 
das Medium, durch welches Sonne und Mond die Welt in regel- 
mässigem Gang erhalten (11, 5), sie werden zur Erklärung des 
Beinamen Tpıroyeveıa verwandt (12, 8), in analoger Weise sollen 
sie durch die drei Saiten der von Hermes erfundenen Leier sym- 
bolisch angedeutet sein (16, 1). Cap. 26 wird als Anfangspunkt 
der ägyptischen Geschichte die Herrschaft des Helios genannt: 
dem entspricht in cap. 13 xai npwrov uev "Hiıov Bacıkeücaı 
twv xat' Alyuntov ÖnWvunov övTa TW Kat’ obpavov AdTpw. 
Die Aufstellung, dass Orpheus und Homer ihre Weisheit aus 
Aegypten geholt hätten, erscheint in capp. 11. 12 zu wieder- 
holten Malen (11, 3. 12, 2. 4. 5); von Homer wird, wie in den 
anderen, aus Hekataeos entlehnten Stellen, ausdrücklich ver- 
sichert, dass er in Aegypten gewesen sei (12,10). Für Zweifel- 
süchtige erwähne ich schliesslich noch die Stelle über den Nil 
(12,6. 19, 4), welche mit der Königsgeschichte (63, 1) zusammen- 
hängt. All diese Stellen können aber nicht als Einschiebsel an- 
gesehen werden: capp. 11—20 sind so einheitlich in den Grund- 
gedanken und dem Einzelnen der Darstellung, dass sie ein und 
derselben Quelle zugewiesen werden müssen. Cap. 21 verräth 
gleich durch die ersten Worte tWv d’ iepewy repi fs "Odipidog 


1 Vgl. Plin. VII 155. Plut. vit. Num. 18. Lactant. II 13. Procl. 
in Tim. I p. 31. Censorin. 19. Solin. 1. Augustin. d. eiv. d. XII 10. 
Ideler, Handb. d. Chronol. I p. 93. 
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teXeutiig EE Apxalwv Ev Atoppntoıs TTapeıÄNnpöTWwv seinen Ur- 
sprung; von demselben lässt sich cap. 22 nicht trennen, dessen 
Schluss ausserdem deutlich an Hekataeos erinnert. Im Anfang 
von cap. 23 erscheint die für den Verlauf der ägyptischen Ge- 
schichte nach Hekataeos massgebende Gesammtzahl 23000, aller- 
dings nur nebenbei und mit einer anderen verglichen. Indess 
verräth die Erwähnung von Orpheus’ ägyptischer Reise den He- 
kataeos deutlich genug. Mit cap. 23 hängt aber cap. 24 auf 
das engste dem Gedankengang nach zusammen, und dass es wirk- 
lich, mit Ausnahme einer kleinen von Diodor in $ 4 eingeschal- 
teten Bemerkung, dem Hekataeos gehört, zeigt die Coincidenz der 
chronologischen Notiz An’ Exeivng uev Yap rap’ Alyurriorg Emm 
katapıdueiodn rAeiw TWV nupiwv (vgl. 23, 1), AO de TWV 
Tpwırwv EAATtTw TWV Xıllwv xal dıiakociwv mit der Angabe über 
das Alter der Pyramiden in cap. 63, 5: obK EAatrövwv Yäap 
N xıllwv Erwv, WG Padı, dieAnAuhötwv eig TOV Ka’ huäs Biov, 
ig dE Evıor Ypagpoucı, trÄeıövwv Fj Tpıoxıkllwv Kal TETPAKOTIWYV 
dıauevoudı uexpı TOD vüv oi Aldor xtA. Die 200 Jahre, um 
welche die hier an erster Stelle angesetzte Zahl von der erwähnten 
Epoche des troischen Krieges differirt, entsprechen dem durch 
die Regierungszeiten von 8 Königen ausgefüllten Zwischenraum 
zwischen Proteus, dem Zeitgenossen des troischen Kriegs, und 
Chemmis, dem Erbauer der grössten Pyramide. In cap. 25 ist 
jedenfalls der Satz doxei dE ÜoTaTog TÜV Hewv oUTog Bacıkeü- 
ca nerä thv TOD marpös "Odipidog EZ Avdpılmwv HETACTaILV 
aus Hekataeos (vgl. cap. 44): ebenso verräth der Passus dTtto- 
Deikeig dE TOUTWV Padi Pepeıv Eautoüg ou uudokoyiag ÖMolwg 
toig "ElAnoıv, AAAa rpäfeıg seine Tendenz. Cap. 27, 3—6 (über 
die Gräber von Osiris und Isis in Nysa) ist schon um der 
Schlussbemerkung willen dem Hekataeos zuzuschreiben, ganz ab- 
gesehen davon, dass das arabische Nysa und der Inhalt der an- 
geblichen Grabschriften deutlich auf die in capp. 17—20 ent- 
haltene Erzählung zurückweist. Endlich stimmen die Ausführungen 
in capp. 28. 29 über die von Aegypten ausgegangenen Colonien 
in der ganzen Auffassung und der mit der mythischen Tradition 
aufs Ungeheuerlichste umspringenden Argumentation zu sehr zu 
den andern hekataeischen Partien, als dass nicht auch sie — 
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit — auf ihn mitzurück- 
geführt werden könnten. Auch das Capitel, welches am Anfang 
der Theologumena steht (10), möchte ich von dem Folgenden 
nicht losreissen, da Diodor aus sich heraus schwerlich einen so 
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leichten UVebergang gefunden haben würde und für Hekataeos 
auch die besondere Erwähnung der Thebais spricht. Sicher gehört 
ihm der ganze Abschnitt von der Thierverehrung der Aegypter 
(capp. 83—90), wie die Erwähnung der Priester (86, 2 vgl. be- 
sonders 21, 1), des Ptolemaeos Lagu (84, 8) und die panegyri- 
sche Richtung der Schlussbemerkungen (90, 2. 3. vgl. 13, 1. 
43, 6) zeigen. 

Ich habe absichtlich nur die Anhaltspunkte benutzt, die 
Diodor selbst für die Untersuchung an die Hand gibt, und die 
Analyse gewissermassen nur von innen heraus durchgeführt: 
Bestätigungen von anderer Seite fehlen keineswegs. Schneider 
hat die richtige Beobachtung gemacht (a. a. O. p. 29), dass von 
der Skizze der “ägyptischen Philosophie’, welche Diogenes nach 
Aristagoras Hekataeos und Manetho gegeben hat (prooem. 9— 11), 
mehrere Sätze mit dem kosmogonischen System stimmen, welches 
bei Diodor den Aegyptern zugeschrieben wird!. Nach Athenacos 
(X p. 418 E) hatte aus Hekataeos der Philosoph Alexinos von 
der mässigen Lebensweise des Königs Bokchoris und dessen Vater 
erzählt. Die Anekdote, auf welche offenbar angespielt wird, steht 
bei Diodor cap. 45. 

Genau dieselbe Geschichte hat auch Plutarch in der Schrift 
“Veber Isis und Osiris’ (p. 354) dem Hekataeos entnommen. Er 
eitirt denselben zweimal (p. 353 B. 354 D): dem ersteren Citat 
entspricht wiederum eine Stelle Diodors (70, 11). Dass er häu- 
figer von Plutarch bei der Abfassung der genannten Schrift ein- 
gesehen worden ist, ergibt die Vergleichung mit Diodor. In der 
Regel sind allerdings nur einzelne Notizen herübergenommen?, 


1 Vgl. Diog. prooem. 10 Beoüs d’ elvar fjAlov xal geAnvnv, TOv 
nev "Ocıpıv, Tv 8’ ”Ioıv Kalovuevnv mit Diod. I 11, 1. Diog. ib. 11 
Edeoav dE xal vönoucs Unep dikaoouvng oDs eis 'Epufv Avnverkav xal 
Ta eüxpnora tWv Zuwv Beobs ELdökacav. Acyovcı dE Kal lbc auToi Yew- 
nerplav xal AotpoAoylav xal Apıdunrırnv dveüpov. 

2 p. 355 A Evior dE al ToÖvona dtepunvevougt TOoAVöPBaAHov wuc 
To0 uEv 00 TÖ moAU, TOO de ipı TOV dpBaludv Alyuntia yAurrn PpdaZlovroc 
(= Diod. 11, 2). ibid. &v de OnBaıs einöves fioav dvakeluevar diKaotWv 
äyxeıpec, r) de TOÜ Apxıdıraatoü Kkataulouca ToIg Öönnacıv, bc Adwpov dua 
rhv dıxamoouvnv Kal dvevreuktov oücav (= Diod. 48, 6). Wer Lust 
hat im Piutarch Quellenkritik zu treiben, merke sich wohl, wie zuerst 
die hekataeische Notiz mit Evıor eingeführt wird, dann wieder etwas 
anderes folgt, darauf wieder Hekataeos erscheint, aber durchaus in die 
Hauptdarstellung verflochten. p. 862 C oi dE nAeiotoı rwv iepewv 
eis Td adrö pacı Tv "Oorpıv ouumenktydar xal Töv "Amıv EEnyouuevon 
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nur in der Erzählung des Osirismythus ist er in grösserem Um- 
fange herangezogen!. Die Art des Hekataeos war dem froramen 
Piutarch offenbar nicht sympathisch?: die scharfe Polemik gegen 


xal dıddokovres Nuäc Ws EÜHOPPOV Eiköva xpn vouilev Tfs "Ocipıibog 
wuxnis töv "Anıv (= Diod. 85, 4, fraglich ist p. 368 C). p. 365 D Alta uev yüp 
Alyutnrioı Tö nveüna Kalodcıv (= Diod. 12, 2, die ganze übrige Stelle 
bei Plutarch passt nicht). p. 365 E Erı re töv xırröv [övV] "ElAnves Te 
xadıepoücı tw Atovuow xal trap’ Alyuntiors Acyerar xevöcıpız Övoudleo- 
dar onnalvovros TOO dvönartog, ÜG Pacı, puröv ’Ocipidos (= Diod. 17,4). 

1 Zu der Erzählung p. 3855 D-356 A vgl. Diod. 13, 4. Sodann 
-ist der Passus (p. 856 A. B) Baouevovra de "Ooirpiv Alyunrtious uev 
evHus dnspou Blov xal Onpiwdous dmarldkar Kapnous TE deifavra Kal 
vöuoug Heuevov abtois xal Beobg deifavra Tıuäv' ÜotTepov de Av TTÄACAav 
Yuepobuevov ErteAdeiv, &Adxıora ev Öniwv dendevra, treidoi de Toug 
trkelotoug xal Aöyw net’ Wöns mAaons xal moucıkfls BeAyouevoug TIPOOQ- 
rönevov. ÖBev "EAAncı dökaı Arovvow Töv auröv elvar identisch mit 
Diod. 14, 1. 17, 1. 18, 5. 20, 3—5. Mit p. 356 F ebpedtv xadenüc xal 
nöyıc xuvüv Enaydvrwv trv "loıv Ertpapnivar Kal Yeveodaır pulara xal 
önadöv adrrs "Avoußıv rrpocayopevdevra xal Aeyöuevov Tolc Heolc 
Ppoypeiv Üonep oi xUves Toüc dvBpumous vgl. Diod. 87, 2. p. 358 A 
oi dE 00 Pacıv, AAAA eldwia Tolovuevnv dıdövar Ka’ Exactnv TöAıv dog 
zöd oWwua didoüdav, Önws napä tAelocıv Exn Tıuäs xäv 6 Tuplbv Emkpa- 
non, Tod ’Ootpıdog Töv dAnNdıvöv TApov Intüv toAAWv Aeyouevwv xal 
deikvuuevwv AtaYopeuon. uövov de TWv mepüv ToD "Oolpıdos Tv "loıv 00x 
ebpeiv TO aldoiov’ ebdUc. Yap eig TV noTaudv Fipfivar . . . av d’ "Iaıv 
avr’ txeivov piunna Tonoauevnv xadıepboaı TöVv YPalköv, Dr Kai vOv 
E&opraleıv tous Aiyumtious (= Diod. 21, 5. 6. 22, 6). p. 359 B tv de 
Me&ugeı Tpepeodaı röv "Amıv eldöwAov dvra TG Exelvou wyuxnic dnou Kal 
to oWwpa xeiodaı ... MV de npös Pllaıs vnolda [tv] AAAwc uEv ABartov 
änacı xal Anpoonelacorov eivar xal unde dpvidas Er’ aurhv katalpeıv 
unde ix80s mpooneldlewv, Evi de xarpi ToLc lepeis dıaßalvovras !vayi- 
Zeıv Kal xaragtepeıv TO oma undlöng PUTW Tepıokıalöuevov Urrepal- 
povrı naons alas ueredos vgl. Diod. 21, 10. 22, 3—6. Es wäre ganz 
falsch um dieser ausgedehnten Uebereinstimmungen willen die gesammte 
Erzählung des Mythus bei Plutarch dem Hekataeos zu vindiciren; auch 
hier verarbeitet Plutarch seine Excerpte zu einer einheitlichen Dar- 
stellung. 

2 9.3620 noAAü de Artonutepa(ta) Tüv Aeyövrwv olx elvar Beöv 
öv Cipamv, GAAAad Trv "Amıdog Gopdv oütTws dvondleodcaı xal xalküc 
rıvas tv Meupeı milas Andns xal Kwkutoü Tpocayopevouevas, öTav 
Hdnrwor röv "Anıv, Avotreodaı Bapb xal OKÄnpdv wopoucas' d1ö Travrög 
Nxodvros Yiudcs xaakıbuaros } Eriaußdaveodar (= Diod. 96, 9.6). p. 372 D 
xol ri dei moAAd TolaDta ovvayeıyv; eicl yüap ol TövV "Ocıpıv Ävrırpug 
firrov eivar xal Övondleodar Celpıov up’ 'EAAnvwv Atyovres, ei Kal tap, 
Alyuntiois Y) mp6Beoıs ToD Apdpov Tolvona Tenoinkev Aupıyvoeicdar 
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den Euhemerismus, mit welcher er von der Erzählung der my- 
thischen Thatsachen zur Erklärung übergeht!, ist ohne Frage 
vornehmlich von dem theologischen Aerger inspirirt über den, 
wie er glaubte, seichten Rationalisten, der zur Auslegung der 
Seltsamkeiten des Mythus und der Puparsnhon nur TOAITIKäG 
aitiag verwandte?. 

Ich glaube in meiner Dissertation (de Dionysio Scytobra- 
chione p. 42 ff.) den Beweis geführt zu haben, dass die mytho- 
logischen Auseinandersetzungen über Dionysos, welche im III. und 
IV. Buch der diodorischen Bibliothek enthalten sind (III 62—66. 
IV 1—5), aus einer Quelle stammen und erst von Diodor — mit 
einer für seine Arbeitsweise sehr charakteristischen Willkür — 
aus einander gerissen sind; ferner dass die gleiche Quelle dem 
Bericht von dem Zug des ägyptischen Dionysos-Osiris (I 14—20) 
zu Grunde liegt. Ich schloss damals irrthümlich auf Dionysios 
Skytobrachion, verführt durch Coincidenzen, welche zwischen 


mv de "loıv o0x Erepav Ts oeAnvns Amopalvovres Ws (Ev codd.) xai 
TWv Ayalyudrwv auTfs TA HEV KEPUOPÖPA TOÜ UNVocLdoüs YEerovevar nıun- 
nata. . . . AA rueis aldıc TöV olkeiov dvaldßwuev Aöyov (= Diod. 
11, 8. 4). p. 379 F Tod uev yäp eis tTaüta TA ZWa Toüc Heols Tov Tu- 
püva dbeigavras meraßakeiv olov Anoxpuntovras &avroüs oWuacıv TBewv 
al xuviv kal iepakwv TäCav bnepmenonke Tepatelav Kal uuBoAoyiav 
(= Diod. 86, 5). 

I p. 859 D noAAWv dE TololbTwv Aeyouevwv Kal beikvuuevwv ol Ev 
oiönevor Bacık&wv Talra xal TUupdvvwv di Aperhv ÖTeppepovocav A 
duvanıv aklwua TA döEn Beörnros Emypayauevwv, Elta Xpnoauevwv 
riuxaıs Epya xal ndßn deiva xal merdia dıauvrnuoveveodar PAaotn ev 
anodpdgeı TOO A6yYov xpüvraı Kal TO dUOPNUOV od pavAws AdTd TWv HeWwv 
em’ dvöpıbtmoug merapepougi ... Oxvw dE un ToüTo 7 TA Axivnta Kıveiv 
ri. KA. 

2 p. 380 A tüv dE BovAouevwv toAıtıchv Tıva Atyeıv alrlav of uev 

. AMkoı de TÜvbe TWv deivWv Tıva Kal tavoupywv Bacıkewv ioTopodcı 
obs Alyuntioug Katauaddvra TA EV PULGeı Kolbpoug Kal TIPdG METaßo- 
Anv xal vewrepiouöv ÖEuppötoug dÖvras Anaxov de xal dUoKddertov 
ünd mAnbous duvanıv Ev TW Ouuppoveiv (so Markland für ow@ppoveiv) 
kal Kowvonpayeiv Exovras Aldiov adrois T Ev kataonopd deikfavra deior- 
daruoviav dtapopäs Anauotou TTP6Paaıv' tüv Yäp Onplwv, A trpooetafev 
arkoıs AMXa Tıuäv Kal oeBeodaı, duonevüs Kal moleniküs AdAANAoıG TTPOG- 
Pepouevwv xal TpopNv Erepav Erepwv (EteEpov vulgo) npooteodar repu- 
xötwv (nepukötag vulgo), Aubvovres (Aubvovras vulgo) dei Toig olkeioıc 
Exaotor xal xalenWc ddıkouyevor Pepovres E\dvdavov Tais TWVv Onpiwv 
Exdpaıg auveAxönevor Kal Guvertoilenoünevor tpös AAANAous (= Diod. 
89, 5). 
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Diodor und den Apolloniosscholien vorzuliegen schienen. Derartige 
Coincidenzen sind aber von Bedeutung nur so lange es sich um 
die Argonautensage handelt, und es beweist trotz der zum Theil 
auffallenden Uebereinstimmung im Einzelnen nichts, dass schol. 
Ap. Rhod. IV 262 ebenso wie bei Diodor (I 10, 1) ausgeführt wird, 
dass die Aegypter die ersten Menschen seien, da dies die land- 
läufige Annahme ist!. Da nun das in dem erwähnten Scholion 
erscheinende Citat aus dem von einem gewissen Leon unter- 
geschobenen Brief Alexanders an Olympias nicht von Skytobra- 
chion herrührt, so beweisen auch die anderen Uebereinstimmungen 
Diodors mit den Fragmenten jenes Fälschers nichts für Dionysios ?. 
Nach den obigen Auseinandersetzungen muss vielmehr Hekataeos 
als Quelle für alles angesetzt werden, auch für die erwähnten 
Partien des dritten und vierten Buches. Vortrefflich passt dazu 
das von Diodor dreimal (I 15, 7. III 66, 3. IV 2, 4) wieder- 
holte Homercitat. Ausserdem scheint mir noch ein anderes Zu- 
sammentreffen dafür zu sprechen, welches gänzlich ausserhalb der 
im Vorhergehenden entwickelten Gedankenreihen steht und doch 
mit denselben auf das gleiche Resultat hin convergirt. 

IIl 66 wird ausgeführt, dass über den Geburtsort des Dio- 
nysos die verschiedensten Traditionen existirten: natürlich wird 
sich schliesslich für ein Nysa entschieden, welches an der ägyp- 
tisch-arabischeu Grenze liegen sollte. Unter den griechischen 
Orten, die sich um die Ehre stritten dem Gott als Geburtsstätte 
gedient zu haben, wird besonders hervorgehoben die kleinasie- 
tische Küstenstadt Teos. Hier wurde allerdings Dionysos an 
erster Stelle und als Schutzgott der Colonie verehrt?, aber zu 
den berühmten Cultstätten gehörte die Stadt nicht, und besonders 


1 Dass über Aegypten dem Scholiasten andere Quellen vorlagen 
als Hekataeos, zeigen schon IV 272. 276. 277. Im übrigen vgl. jetzt 
über die Stelle v. Wilamowitz, Hermes XIX p. 447. .Freilich wird es 
wohl immer unklar bleiben, wie sich der sog. Hippys und Hekataeos- 
Diodor zu einander verhalten. 

2 Ob Hekataeos aus ihm geschöpft hat, oder umgekehrt Leon 
aus Hekataeos, ist nicht auszumachen, da Leons Zeit unbekannt ist- 
Uebrigens muss ich auch die Behauptung, dass Agroetas’ Aıßukd von 
Skytobrachion benutzt sind, zurücknehmen (a. a. O. p. 50). Dagegen 
halte ich Jie Identification des Skytobrachion mit dem Kyklographen 
Dionysios aufrecht. 

® In der alten Inschrift CIG II 3044, 32 wird das Fest der An- 
thesterien als vornehmstes zuerst genannt. In den Decreten, in welchen 
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wird das heilige Zeichen des Gottes, die weinspendende Quelle, 
in der Regel der Insel Naxos vindieirt!. Die Erwähnung von 
Teos erscheint aber wohl begründet, wenn beachtet wird, dass 
nach den ältesten Zeugnissen, dem des sog. Skymnos (870)? und 
dem Strabos (XIV p. 644), Hekataeos ein Teier war. Er heisst 
jetzt freilich gewöhnlich “der Abderite‘, aber mit nicht so gutem 
Recht. Von den Gewährsmännern dieser zweiten Bezeichnung 
seiner Herkunft sind zunächst Josephus (c. Ap. 122) und Clemens 
(Strom. II p. 498 P.) zu streichen, da sie sich dadurch compro- 
mittiren, dass sie ihm die albernen jüdischen Fälschungen zu- 
schreiben. Es bleiben noch übrig Plutarch (de Is. et Osir. p. 
354 D), Diogenes (IX 69, wahrscheinlich auch 61 vgl. K. Müller 
FHG II p. 384 not.) und Aelian (d. n. a. XI 1), welche von 
Hekataeos Zeit weiter abstehen als der sog. Skymnos und Strabo. 
An Beispielen für die Vertauschung des Ethnikon der Colonie 
mit dem der Mutterstadt fehlt es nicht, und bei Hekataeos mochte 
noch ein besonderer Grund vorliegen: er sollte in den Philo- 
sophenlisten noch näher mit Demokrit verbunden werden, als er 
es schon durch das Stemma Pyrrhon-Anaxarchos-Demokrit war 
(vgl. Diog. IX 69. 61. 58. Euseb. praep. ev. XIV p. 758 A. 763 B, 
besonders Clem. a. a. O.). Wie dem aber auch sein möge, an 
der Identität des Teiers und des Abderiten wird nicht mehr ge- 
zweifelt werden können. 


die kretischen Städte den Teiern Asylie zugestehen, heisst dieselbe 
xadı&pwors oder Avıepwars TW Arovuow (CIG 3048, 10. 3049, 7. 3050, 8. 
19. 3061, 17. 3058, 9, vgl. auch Tav xuUpav TÄv xadıepwutvav TW 
Arovoow 3052, 25), ebendaselbst wird Dionysos öfters einfach 6 Beöc 
genannt (3047, 8. 24. 27. 3048, 13). Teos war ursprünglich Central- 
stätte des ionischen Vereins der dionysischen Künstler (Strab. XIV 
p. 643). Noch in römischer Zeit heisst Dionysos 6 ts töAlews Beöc 
(3092, 5 vgl. 3108, 9 und Boeckh über 6 kxaßnyeuWbv Aıövuoog (CIG II 
p. 6576). Sehr merkwürdig ist die Uebereinstimmung der inschrift- 
lich erhaltenen Isishymnen von Ios und Andros (Kaibel epigr. gr. 
p. XXI. 457) mit Diodor I 27. 

1 Vgl. u. a. Steph. B. p. 468, 13. Propert. IV 17, 27. 

2 Nach Roepers (Ueber einige schriftsteller mit namen Hekataeos 
I. II. Progr. d. Danzig. Gymn. 1877. 1878) Emendation. 

3 Vgl. Roeper a. a. O. p. 23. 

* Roeper hat allerdings in seinem zweiten Programm die im 
ersten aufgestellte Ansicht widerrufen und die Meinung verfochten, 
dass der Abderit und der Teier zwei ganz verschiedene Persönlichkeiten 
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Nach der diodorischen Darstellung zu urtheilen, hatte He- 
kataeos in seinem Werk zweierlei vereinigt. Er gab sowohl eine 
Aufzählung der altägyptischen Könige, verbunden mit geschicht- 
licher Erzählung, nach dem Vorbild Herodots, als auch eine 
Schilderung des ägyptischen Lebens: und zwar sollte sich diese 
nach seiner ausdrücklichen Angabe auf das altägyptische Leben 
beziehen. 

Von Wichtigkeit ist lediglich der letztere Theil!, freilich 


seien. Der Abderit sei der bekannte Schriftsteller aus der Zeit des 
ersten Ptolemaeers, der Teier sei ein Zeitgenosse des Milesiers. Bei 
Athenaeos (Il p. 70A) sei in den Worten: ‘Exataios d’ 6 MiArnoıog Ev 
"Aciag mepinynoeı, ei Yvncıov TOD Surrpapewc Tö Bıßllov’ KaAklnaxos Yap 
vnowTtov alTO Avaypayeı das verdorbene vnowWrtou in TOD Tniou zu 
ändern. Roepers Argumentation überzeugt nicht. Wenn er in der Ver- 
tauschung der Ethnika Schwierigkeiten findet, so glaube ich dieselben 
beseitigt und zugleich gezeigt zu haben, dass, wer den Teier und den 
Abderiten identificirt, die Zeugnisse Strabos und des sog. Skymnos 
durchaus nicht ihres Werths zu berauben braucht. Warum Pseudo- 
skymnos den Hekataeos nicht neben Ephoros in geographischen Dingen 
soll baben citiren können, sehe ich nicht ein. Die Griechen zogen eben 
keine so scharfe Grenzlinie zwischen ‘schöner’ Litteratur und wissen- 
schaftlichen Werken wie wir. Roeper meint, der Aorist elip’ sei ‘viel- 
mehr dazu brauchbar, eine irgend einmal von jemand aufgestellte Be- 
hauptung, aus welcher Quelle immer, erzählungsweise zu referiren, als 
vorliegende Gewährsmänner zu citiren, wie es durch das Praesens oder 
. das Perfectum geschieht’., Dies einmal zugegeben, so wird doch nichts 
dadurch entschieden, da gar nicht abzusehen ist, warum eine solche 
Art der Anführung dem Verfasser des Werks über die Hyperboreer 
weniger zukommen soll als jenem von Roeper angenommenen alten 
Teier. Dieser Teier soll nämlich älter sein als Herodot, da seine An- 
sicht über die Tanaisquellen richtiger sei als die Herodots (IV 57). 
Beide Ansichten sind falsch, sowohl die, dass der Tanais ein Arm des 
Araxes sei, als die, dass er aus einem grossen See hervorströme, und 
es möchte doch sehr gewagt sein, zwischen den beiden Theorien einen 
Gradunterschied des Fehlers anzusetzen und aus diesem Gradunter- 
schied wieder neue Schlüsse zu ziehen. Was endlich die Conjectur zu 
der verdorbenen Athenaeosstelle anlangt, so ist die Wahrscheinlichkeit 
derselben recht gering, wie Roeper halb und halb selbst zugiebt, und 
wird gleich Null, wenn ernsthafte, sachliche Schwierigkeiten entgegen- 
stehen. 

1 Ich habe es für unnöthig gebalten, auf den geschichtlichen 
Theil genauer einzugehen. Die Vergleichung mit Herodot steht jedem 
frei: es ist Zeitvergeudung des näheren zu verfolgen, wie Hekataeos 
die herodotischen Berichte ins Pragmatische umsetzt. Neben Herodot 
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nicht von der Wichtigkeit, die man zunächst erwarten könnte. 
Hekataeos standen zahlreiche Quellen zu Gebot; er muss der 
Landessprache kundig gewesen sein, war also im Stande Inschriften 
zu lesen und konnte von den Priestern vieles erfahren: hatte doch die 
laxe persische Herrschaft an der inneren Organisation Aegyptens 
nichts wesentliches verändert und war von allem anderen abge- 
sehen zur Zeit des Hekataeos das ptolemaeische Regierungssystem 
noch zu jung, als dass das Andenken an die Vergangenheit schon 
sehr hätte getrübt sein können. Und doch zeigt schon eine 
oberflächliche Vergleichung der Nachrichten des Hekataeos mit den 
Monumenten unwiderleglich, dass die Darstellung des griechischen 
Reisenden alles andere als authentisch oder urkundlich ist, dass für 
dieselbe die Thatsachen des ägyptischen Lebens höchstens Aus- 
gangspunkt, keinenfalls ausschliessliches Object gewesen sind. 
Letronne (me&moire sur le monument d’Osymandyas de Thebes, 
oeuvres choisies I p.222 ff.) hat über die diodorische Schilderung 
von dem Wunderbau des Osymandeums das Urtheil gefällt, dass 
dieselbe zwar eine ziemliche Kenntniss der ägyptischen Architektur 
verrathe, aber doch wegen der handgreiflichen Uebertreibungen 
als das Product eines phantasirenden Romanschriftstellers anzu- 
sehen sei; und dies Urtheil wird für die Auffassung des Heka- 
taeos massgebend bleiben, man mag über die behauptete Identität 
des Ösymandeums mit dem Ramesseum denken wie man will. Auch 
ein derartiges Zugeständniss würde nichts Wesentliches ändern, 
dass z. B. die wunderliche Darstellung der Gerichtsscene, die 
Hekataeos im Osymandeum gesehen haben will, und an welcher 
der grosse französische Forscher besonderen Anstoss nahm, zurück- 
zuführen sei auf eine Darstellung des Todtengerichtes!. Nach 
dem Zeugniss der Monumente ist die seltsame Anwendung des 
Symbols der dAndeıa bei den Gerichtsverhandlungen, die Hekataeos 
berichtet, allerdings ein echt ägyptischer Usus, auch der Gerichts- 
hof der 30 dıkacdtai mit dem Apxıdıkaomg an der Spitze mag 
in den “königlichen Dreissig mit dem Vorsteher’ seine thatsächliche 
Grundlage haben: aus den wenigen alten Papyri, die sich auf 


haben ihm noch andere Quellen zu Gebote gestanden, die wir nicht 
mehr näher bestimmen können. Den, wie ich glauben möchte, recht 
geringen historischen Gehalt kann ohnehin nur die Aegyptologie aus 
den Monumenten heraus feststellen. 

I Die ägyptologischen Nachweise verdanke ich der Gefälligkeit 
meines Collegen, Herrn Dr. A. Wiedemann. 
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Processe beziehen, geht doch so viel mit Evidenz hervor, dass 
Hekataeos’ Bericht ein ganz falsches Bild giebt und dass im be- 
sonderen seine Behauptung, in Aegypten sei das Verfahren ein 
exclusiv schriftliches gewesen, weiter nichts ist ale eine aus 
seiner antigriechischen Tendenz hervorgegangene Uebertreibung 
der famosen Schreibwuth der alten Aegypter. So kann Hekataeos’ 
Darstellung wohl durch die Monumente in einzelnen Punkten be- 
stätigt werden, ergänzend eintreten kann dieselbe nirgends. 

Es ist nun einmal nicht anders: der Grieche ist Grieche 
geblieben auch im Land der Pharaonen, trotz der Priester und 
der Hieroglyphen. Hekataeos ist nur einer von den Vielen, 
welche in der Zeit der “Diadochen’ die durch die makedonischen 
Eroberungen und die mächtige Entwickelung des Weltverkehrs 
neu erschlossenen Länder bereisten. Wie er unter dem ersten 
Ptolemaeer Aegypten besucht hat, so sind im Auftrag von Se- 
leukos Nikator Megasthenes, Daimachos, der Admiral Patrokles” 
nach Indien gezogen?. Es mag sein, dass Indien die Wissbegierde 
besonders lockte: indess werden doch eine Reihe von Männern 
genannt*, die um die gleiche Zeit die Kunde von Aegypten und 
Aethiopien zu vermehren sich bemühten. Jedenfalls kann man noch 
erkennen, wie die Reisen nach beiden Ländern aus verwandten 
Bestrebungen hervorgehn. Nach Agatharchides Zeugniss (Phot. 
cod. 250 p. 454b 33) hat sich gerade Hekataeos um die Er- 
forschung des Ostens, unter dem nur Indien gemeint sein kann, 
verdient gemacht°, Basilis, der an derselben Stelle mit Hekataeos 
zusammen genannt wird, wird von Plinius (a. a. O.) für Aethiopien 
citirt, derselbe Amometos (FHG II p. 396), der von Indien Wunder- 
dinge erzählte, schrieb einen avarAoug Ex Meupewc, und wie 


— oe 


I Vgl. Erman, Beiträge zur Kenntniss des ägyptischen Gerichts- 
“verfahrens (Zeitschrift für ägypt. Sprache und Alterthumskunde 1879 
p. 71 ff. 148 ff.) 

2 Auch von Euhemeros wird berichtet, dass er für Kassandros 
grosse Reisen unternommen habe (Diodor VI 2, 4). 

8 FHG II p. 397 ff. 440 ff. 

4 Vgl. Plin. VI 183. 

5 Es ist nicht auszumachen, ob Hekataeos ein besonderes Werk 
über Indien geschrieben hat oder ob sich eine Beschreibung Indiens ın 
seinem Werk über die Hyperboreer fand. Zu beachten ist auch, dass 
wie er über die Hyperboreer ein grösseres Werk verfasste, so Mega- 
sthenes dieselben ausführlich in seinen ’Ivdıxa behandelte (Strab. XV 
p. 711). 
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Seleukos die oben genannten, so sandte Ptolemaeos Philadelphos 
den Dionysios nach Indien (Plin. VI 58). 

Freilich, die Monotonie des Nillandes, die dem ägyptischen 
Leben eigenthümliche Nüchternheit konnten nie und nimmer eine 
solche Fülle von Märchen und Wundergeschichten erzeugen, wie 
die Tropenwelt Indiens. Aegypten war auch schon bekannter, 
die Neugierde war nicht durch spärliche, wundersame Kunde so 
gereizt, es lag kein einheimischer, reicher Sagenschatz vor, durch 
den die schon angeregte Phantasie der griechischen Reisenden zu 
immer kühneren Productionen getrieben wärel. Das Ueberein- 
stimmende in der geistigen Richtung dieser Reisebeschreibungen 
liegt auch tiefer. Alle jene Griechen sind als Kinder derselben 
Zeit von einem bestimmten Kreis von Anschauungen und Tendenzen 
gewissermassen umhüllt: soviel als möglich wird das was von 
aussen an sie herantritt, in diesen Nimbus hereingezogen und von 
demselben aufgelöst. Die Hauptelemente solcher Anschauungs- 
kreise waren damals die Philosophie, die nicht mehr auf wenige 
einsame Geistesgrössen oder zurückgezogene Schulen beschränkt 
war, sondern in immer breiter werdender Wirksamkeit fast alle 
Gebildeten in die Netze ihrer Fragen und Erörterungen hineinzog, 
und das politische Interesse“. Die makedonischen Eroberungen 
hatten die tiefst greifenden politischen Umwälzungen, eine völlige 
Veränderung der staatlichen und gesellschaftlichen Formen zur 
Folge. Dem ungeheuren Druck eines solchen Geschehens konnte 
keiner widerstehen; es musste jeder Stellung nehmen, mochte er 
sich nun den neuen Ordnungen anschliessen, mochte er als urhelle- 
nischer Republikaner opponiren oder als Kosmopolit sich für die 
Eigenart der Barbaren interessiren, die durch die Eroberer so 
vielfach aufgestört und umgerüttelt war. Uebrigens greifen beide 
Factoren, Philosophie und politisches Interesse, in einander: niemand 
hatte mehr als die Philosophen an den althergebrachten Anschau- 
ungen gerüttelt, sie hatten gerade durch ihre speculativen Con- 
structionen und Utopien am meisten dazu beigetragen, dass man 
dem Zusammenbruch des Alten und den plötzlichen Neuschöpfungen 
mit den kühnsten Hoffnungen zusah; liessen doch die grossen Er- 
eignisse der jüngsten Vergangenheit das Unmögliche möglich er- 


1 Vgl. Rohde, gr. Roman p. 177 ff. 

2 Streng genommen wäre noch ein drittes Element, die Rhetorik, 
hinzuzurechnen. Aber von der stilistischen Form all jener Werke 
wissen wir nichts. 
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scheinen und schienen sie durch Vernichtung einer alten Welt 
Raum für eine neue zu schaffen. Um mit den wichtigsten Bei- 
spielen mich zu begnügen — die Worte, die der Kyniker One- 
sikritos dem indischen Gymnosophisten in den Mund legt!, sind 
charakteristisch genug und der bekannte Rath, den Aristoteles dem 
grossen Eroberer betreffs des Verhältnisses von Griechen und 
Barbaren gab (s. u. 8. 252), ist ein deutliches Zeugniss von der 
Lebhaftigkeit, mit welcher politische Fragen in den Kreisen der 
Philosophen discutirt wurden. Was ferner von der ‘Philosophie 
der Barbaren’ berichtet wird, sind zum grossen Theil doEaı 
griechischer Philosophen: die Rede des Gymnosophisten bei One- 
sikritos (Strab. XV p. 716) könnte auch von einem Kyniker 
gehalten sein?, die “ Physiologie’, welche Megasthenes den Brah- 
manen zuschreibt, ist unverkennbar die der ältesten Stoa?. 


1 Strab. XV p. 715 . . eineiv dic TövV uev Bacıkea Erraıvoin, dıorı 
Ääpxrtiv Tooaurnv dıoıkWv Emdunoin oopilas' uövov Yap Tdoı altöv Ev 
ÖönAoig PrA0o0oPo0OvVTa’ WopeluWbtarov d’ eln rWVv Arndvrwv, ei ol TOI00TOL 
@Ppovoiev, olg TApeorı dbvanıg TOUG MeV Exoucioug TEldEIV OWwppoveiv, 
tobs 8’ Axoucloug Avaykdleıv. 

2 Kynisch ist die Lobpreisung des mövos (vgl. besonders Anti- 
sthenes bei Diog. VI 2); die Einwirkung der körperlichen Askese aut 
den Geist (td de gplltov abrois TA Te oWpnara doKoücı TTpdc Trövov iv’ 
ai yvwuaı dwvvüorvro) hebt auch Diogenes (Stob. flor. 7, 18) hervor. 
Ferner ist kynisch der Gegensatz von vönog und Pücıs (vgl. u. a. Diog. 
VI 38), und zur kynischen dywyrn passen Sätze wie xal Yap olklav 
dpiornv elvarn Arıs Av Zmoxeufis &Aaxlorng dentan oder Anacav de Aou- 
olav oikiav Aveiodar abrois uexpı yuvankwvirıdos, eloıövras de deimvou 
xoıvwveiv kai Aöywv. 

8 Strab. XV p. 713 tepi noAAWv de Tols "ElAnoıv Öuodokeiv' Örı 
Tüp yevnrög 6 Köouog xal Phaprtöc, Akyeıv Käkelvous kal Örı Opaıpoeıdng, 
d TE droıkWv abröv xal toıWwv Beög dr’ SAou dtanepoitnkev abroü' Apyxai 
dE TWV ev ouundvrwv Erepar, TAG dE Koouonorlas TO Üdwp' TIpög de 
tois TETTapPOı OTorgelors neunm TIg &orı Pboıs, EE As 6 obpavös xal Tü 
äotpa’ fi d’ Ev ueow Töpurar TOO tavrös’ xal trepl orepuartoc de Kal 
wuxns duora Akyeraı xal AAAa teilw. Hierher zu rechnen ist auch, 
wenn bei Diog. prooem. 7 den Magiern die demokritische Wahrneh- 
mungslehre (dAAd xal eidöWAwv tANpn elvan Tv depa xartü ATtöppoLav 
und Avadunıdaoews Eloxpıvouevwyv Tais Öyeoı TWV Öfudepkwv vgl. Krische, 
Forschungen p. 148) zugeschrieben wird. Dion Chrysostomos erzählt in 
der Borysthenitica (or. 36 p. 93 R. ff.) einen Mythos der Magier, der 
ein getreues Abbild der Kosmogonie der ältesten Stoa ist. Interessant 
ist es zu verfolgen, wie christliche Berichte über Indien (in den a. g. 
Philosophumena und in der Schrift des Palladios epi twv rs ’Ivdlag 
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Es muss also vor allem der Anschauungskreis, in welchem 
sich Hekataeos bewegt, aus seinen Schilderungen heraus darge- 
stellt werden, und dass die Analyse eine reichliche Ausbeute geben 
wird, ist um so mehr zu hoffen, als, wie schon gesagt wurde, bei 
Schilderungen Aegyptens die Wundergeschichten nicht so üppig 
alles überwuchern. 

Hekataeos hatte den Skeptiker Pyrrhon gehört, nach Dio- 
genes’ (IX 69) ausdrücklichem Zeugnis. Rohde (gr. Roman 
p. 213 f.) hat denn auch die Phantasien des Hekataeos über die 
Hyperboreer mit seinem Skepticismus auf eine eigenthümliche Weise 
in Verbindung gesetzt; und dass in der That pyrrhonische Ein- 
flisse auf Hekataeos gewirkt haben, allerdings nach einer ganz 
anderen Richtung hin, wird sich später als wahrscheinlich heraus- 
stellen. Die Analyse freilich der Allegorien, welche Hekataeos 
der ägyptischen Theologie vindicirt, rückt ihn zunächst in einen 
anderen Zusammenhang. 

Hekataeos theilt die ägyptischen Götter in zwei Gruppen 
ein, die himmlischen, unsterblichen und die Erriyeıoı, welche, ur- 
sprünglich Sterbliche, erst durch Apotheose zu Göttern geworden 
sind. Nach der bekannten Herodotstelle (II 145) und den ma- 
nethonischen Listen (FHG II p. 526) ist die Eintheilung der 
Götter in Gruppen echt ägyptisch: ebenso ägyptisch ist auch die 
Theilung des Jahres in drei Jahreszeiten. Alles übrige, was von 
den Göttern des ersten Kreises behauptet wird, ist auf griechischem 
Boden gewachsen. Gleich der an der Spitze des Systems ste- 
hende Satz (Diod. I 11, 1) Toüg d’ oüv xar’ Alyuntov Avdpw- 
TOUG TO TTaAaLöV YEVouEvoug, AvaßAEyavrTag Eig TOV KÖGUOV Kal 
NV TWV ÖAwv PUCıv Katankayevras Kai Baundcavras, UnoAd- 
Beiv elvar duo Heovg A1dioug TE Kai TTPWTOUG TÖV TE MALOV Kal 
nv oeAnvnv kann schon desshalb nicht für ägyptischen Ursprungs 
gehalten werden, weil in Altägypten der Mondcultus sehr unbe- 
deutend war; noch fehlerhafter sind die Identificationen mit Ösiris- 
Dionysos-Seirios und Isis. Vielmehr ist Isis Göttin des Hunds- 


EHvWwv xal tWv Bpaxudvwv vergl. Schwanbeck, Megasthen. p. 155 ff.) 
die im Grunde — nach dem Gegensatz zwischen Dandamis und Ka- 
lanos zu urtheilen — auf Megasthenes zurückgebn, in die indische 
Philosophie gnostisch-neuplatonisches einmischen, wie xırWv TS yuxnis, 
zd oWwua Ws Paxos Emil TA Yic Kartalımoüca, vgl. Bernays, Theophrast 
üb. Frömmigk. p. 143 f. Gerade derartiges beweist am schlagendsten, 
wie wenig solchen Berichten zu trauen ist. 
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sterns. Den Gleichstellungen liegt zunächst der griechische Gleich- 
klang von "Ocıpıg und Zeipiog und von "Ioıg and ’Iw, der ge- 
hörnten Mondgöttin, zu Grund. Ferner ist es eine Meinung der 
Philosophen, dass von den Menschen zuerst die Himmelskörper 
göttlicher Verehrung für würdig gehalten seien: am klarsten for- 
mulirt ist sie im platonischen Kratylos (p.. 397 C), wo hinter 
Sokrates sich Antisthenes versteckt: TOIÖVde ToIvuv Eywye ÜNO- 
TTEUW' @aivovrai yor ol TTPWTOL TWV AVBpWwrwv TWV TIEPI TNV 
"ElNAada TouToUS HöVouS Tolg Beoug Tyreiodaı, OÜOTEP VÜv 
roAAoi TWV Bapßapwv, tAıov Kai TeANvnv xai yiiv Kai AoTpa 
xai oUpavov 1 und später bei den Stoikern: vgl. Pseudoplut. de 
plac. phil. I 6, 10 p. 295 Diels: Oeo0 yap Evvorav Eoxov And 
TWV @PAIVouEvwv AOTEPWV ÖPWYVTEGS TOUTOUG HETAÄNS GUuPWVviag 
Övrag altioug . . . BAEtovres dE TOLg AdTEpaG dei BeovTag ai- 
TIousg TE TOO Bewpeiv Nuäs, NAıov Kal geAnvnv Beoüg TTPOON- 
röpeucav. Hiermit ist allerdings keineswegs identisch, wenn 
Kleanthes (fr. phys. 5 Wachsmuth) die Sonne besonders hoch- 
stellt dadurch, dass er in dieselbe das nyeuovıröv der Welt ver- 
legt. Indess ist die Motivirung? zum mindesten sehr ähnlich der- 
jenigen, mit welcher Hekataeos Sonne und Mond die höchste 
Göttlichkeit zuschreibt, und diese Uebereinstimmung wird noch 
schlagender durch die Beobachtung, dass, wie Hekataeos die Sonne 
mit Osiris-Dionysos identificirt, so auch Kleanthes den Dionysos 
als Sonnengott auffasste, wie seine Etymologie Aıövucog Arrd 
toUÜ diavucaı (Macrob. I 18, 13) beweist. Auffallen muss es 


I Vgl. auch Aristot. met. A p. 1074b 1 rnapadedoraı dE Trapd 
tüv Apxalwv xal taunalalwv Ev ubdou aoxruarı xatakeleınneva Toig 
üotepov Örı Beoi TE eicıv obrtor xal Tepiexeı TO Heiov Trv dAnvV @Pücıv. 
Von dieser Hypothese ist wohl zu unterscheiden die akademisch-peripate- 
tische Auffassung der Himmelskörper als der öparoi 6eoi (vgl. z. B. Plat. 
Tim. p. 37 ff. Legg. X p.896 C ff. Epin. p. 984 ff. Arist. met. A p. 1074 b 16), 
mit welcher die, am schönsten von Aristoteles (Sext. adv. phys. I 22. 
Cic. de nat. deor. II 95) ausgesprochene Meinung, dass aus der Bewun- 
derung der Himmelskörper der Begriff der Götter als der vernünftigen 
Urheber dieser Wunderwerke sich entwickelt habe, eng zusammenhängt. 

% Areios Didymas bei Eus. pr. ev. XV p. 818a ryenovırdv Toü 
x6ouou Kiedvdcı uev Npeoe TöV Hiıov elvar did TO HEYIOTov TÜV AoTpwv 
Öndpxeıv Kal trÄeiota ouußarkeodaı pög TV TWv dAwv droiknarv Yinepav 
kai Evıauröv noroüvra xal Tas Alkac Wpas und Diodor. I 11, 5 Tov- 
tous dE Tolg Heous Upioravrar TV OuuTavra KÖouovV dIOIKeiV TPEPOV- 
tas TE Kal alEovras TTÄVTA Tpınepeoıv Wpaıs dopdatw xıynaeı MV Treplo- 
dov Anaprıloucaıs TA TE kapıvf xal Bepıvn xal xeınepivi). 

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XL. 16 
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jedenfalls, wenn an derselben Makrobiusstelle auch die von He- 
kataeos citirten orphischen Verse erscheinen. Schliesslich ist 
noch anzuführen, dass der bei Stobaeos (Ecl. I p. 209,5 Wachsm. 
3851, 9 Diels) dem Heraklit und Hekataeos zugeschriebene Satz, 
Avaua voepöv TO Ex OaAATıng eivaı TOV NiAıov an einer an- 
deren Stelle Kleanthes zugewiesen wird (I p. 211, 18 W. 349, 4 
D.). Letzteres offenbar mit Recht, wie ttepi deWv fr. 6 Wachsm. 
fr. phys. 4. 8. 27 beweisen. Dem Stoiker eignet auch der Zu- 
satz voepövi. Von diesem specifisch stoischen Zusatz abgesehen, 
ist die Ansicht, dass die Sonne sich aus den Dünsten des Meeres 
nähre, als echt heraklitisch sicher bezeugt (vgl. Krische, Forsch. 
p. 435), und darauf dass Hekataeos den Aegyptern eine ähnliche 
Ansicht untergeschoben hatte, führt die bei Diodor (I 12,5) er- 
haltene Erklärung, nach welcher die ’Nxedvn, das göttliche Ele- 
ment des Wassers, als TPOPN untnp gedeutet wird 2, 

In welche Verbindung Hekataeos die fünf Elemente mit 
Sonne und Mond gesetzt hatte, ist nicht mehr zu erkennen, da 
an der entscheidenden Stelle (I 11, 6) offenbar vor tüv HewWv 
toürwv eine Lücke angenommen werden und die Worte @Uucıv 
dE Ovußarkeodaı tÄeioTNv eis NV TWV Amävrwv Zwoyoviav 
zum Vorhergehenden gezogen werden müssen ®, Dagegen findet 
sich der Vergleich der Einheit des aus den Elementen zusammen- 
gesetzten körperlichen Köouog (TO OWua TAG TWV ÖAwv Pudewcs 
I 12, 6) mit derjenigen des aus seinen Gliedern bestehenden 
Körpers wieder in der Stoa (Sext. adv. phys. I 78 ff.)*, wenn 
man auch den Ausdruck TO uetv ünav OWua TÄS TWV HAwv @U- 


I Für den Gebrauch des Wortes verweise ich auf Diels index zu 
den Doxographi p. 787. Die Sonne ist als Nyepovıröv TOO xöcuou ein 
ävanna voepöv, so gut wie die Seele überhaupt nach Zenons, von Klean- 
thes wiedergegebener, Ansicht eine dvadunlacız voepd ist: vergl. Ar. 
Didym. bei Eus. XV p. 821 d (Doxogr. p. 471). 

2 Wenigstens kann man den Ausdruck tpopti unmmp nicht aus 
dem erklären was folgt: oi yäp Aiyunrıoı voutloucıv ’Nxeavöv eivan 
töv rap’ abroig morauöv Neilov, trpös b xal Tüc TÜV Helv Yevedeıc 
ündpkaı. Nicht Okeane, sondern Okeanos wird von den Aegyptern gleich 
dem Nil gesetzt; die Hellenen haben beide zusammengeworfen und den 
Okeanos statt der Okeane für den Gott des Elements genommen. 

3 Weder können mit Andvrwv im Voraus die fünf Elemente noch 
mit Zwoyoviav ein Entstehen derselben bezeichnet werden. Uebrigens 
ist die Verderbniss alt, da schon Eusebius (pr. ev. III p. 88c) keinen 
besseren Text bietet. 

4 Vgl. auch Kleanthes bei Stob. I 17 p. 153, 15 Wachsm. 


Hekataeos von Teos. 243 


oews EE HAlov Kal eAnvns AtapriZeodan nicht nothwendig so 
zu deuten braucht, als habe Hekataeos, stoischen Auffassungen 
parallel, Sonne und Mond als das fjyenovıröv des xÖouog hin- 
gestellt. Die physiologische Herleitung der Götter aus den Ele- 
menten ist freilich nicht erst in der Stoa aufgekommen, auch 
stimmen die Gleichsetzungen im Einzelnen nicht 1. Der Satz (I 
12, 2) TO utv oVv mveüna Alta TpodaTopeücaı HEdEPUNVvEUO- 
nevns TAg AkZews Öv altıov Övra TOU wuxıkol TOig ZWwoig Evö- 
nıdav UTApXEıVv TAvrwv olovei Tıva tatepa führt wiederum in 
stoische Gedankenkreise: gerade Zenon hatte die Seele von dem 
trveüua hergeleitet (vgl. Krische p. 380). Nur ist in einer eigen- 
thümlichen Weise das nveünua an Stelle des Aethers getreten, 
der sonst gewöhnlich als fünftes Element gerechnet wird. Da 
nämlich von den Philosophen der Aether den anderen vier Ele- 
menten beigefügt wird wesentlich in seiner Eigenschaft als gött- 
licher Träger der Himmelskörper ?, Hekataeos aber schon Sonne 
und Mond als erste Götter aufgestellt hatte, konnte er den Aether 
nicht wieder unter den Elementen aufführen. An dessen Stelle 
setzt er das mveüua, das er als Ursache des Seelischen mit Zeus 
identificirt®. Auch die Stoiker kennen diese Gleichung, legen 
aber derselben einen viel tieferen Sinn unter. Zeus als nveüna 
gefasst ist der das All durchdringende und bestimmende göttliche 
Hauch: die anderen Götter sind ihm nicht wesensgleich, sondern 
nur Einzelnamen, welche dem einen Pneuma beigelegt werden, je 
nachdem es sich im Einzelnen in der Materie vertheilt*. Heka- 
taeos musste, wenn er Sonne und Mond an die Spitze stellte, 
das mveüua, welches nun den anderen Elementen gleich wurde, 
seiner höchsten und obersten Eigenschaften berauben ®. 


1 So ist bei den Stoikern gewöhnlich das Wasser = Poseidon, 
die Luft = Hera (Chrysipp. bei Philod. de piet. p. 546. 548 Diels. Cic. 
de nat. deor. II 66 ff. Diog. VII 147 ; vgl. Krische p. 399). 

3 Vgl. Krische p. 306 ff. 876 ff. 385 ff. 

8 Vgl. Plato Cratyl. p. 396 (nach Antisthenes). 

4 Am klarsten ausgesprochen findet sich diese Anschauung bei 
Diogenes von Babylon (Philod. de piet..p. 549 Diels col. 15, 28 ff. vgl. 
Diog. VII 147) eivat ve ToO Aids Td nev eis rhv OdAarrav dtarerakdc 
Tloceıdwva, Tö 5’ eis rhv yiiv Anuntpa, tö 8’ eis töv Akpa "Hpav Kr. 
Vgl. aber auch Kleanthes nepi dewv fr. 7 fr. theolog. 3; im Hymnos 
auf Zeus (v. 1) gibt er diesem das Attribut moAuWvunoc. 

5 Bei den Erörterungen des Hekataeos (Diodor. III 62 ff.) über 
die verschiedenen Auffassungen der Griechen vom Wesen des Dionysos 
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Es hält schwer diese Uebereinstimmungen richtig zu deuten, 
um so schwerer, als Hekataeos in eine Zeit fällt, in welcher die 
Meinungen und Richtungen der Philosophen sich aufs mannig- 
fachste durchkreuzt haben müssen. Wenn Hekataeos in der ägyp- 
tischen Kosmologie das tveüua aufführt, den xöouog mit einem 
wov vergleicht, so zwingt das geradezu anzunehmen, dass er 
von der ältesten Stoa beeinflusst ist, wenn sich auch sonst genug 
findet, was älter ist als die Stoa. Diese Annahme wird auch 
durch die Chronologie nicht unbedingt ausgeschlossen 1, empfohlen 
ferner durch das naheliegende Beispiel des Megastheues (8. o. 
S. 239). Andererseits spricht gegen Kynismus oder alte Stoa 
Hekataeos’ Bewunderung der altägyptischen Gesetze. In eine ganz 
andere Philosophensippe reiht nun aber Clemens den Hekataeos 
ein (strom. II p. 498 P.): dAAa xai oi Aßdnpitaı TEAOG UTApxXEIV 
DIDAOKOUONV, ÄANUOKPITOg HEV Ev TW Trepi TEAOUS TNV EeUduniav, 
...., Exartaiog de auräpkeıav, Kai dr ArtoAA6d0tog ("AtoAkd- 
dwpog? cf. Diog. IX 38) 6 Kulıcnvös NV yuxaywyiav Kadarep 
Nauoıpavns nv AkatanAnziav’ Taunv Yap Epn Uno Annoxpi- 
ou ABaußinv Acyeodaı. Diese Zusammenstellung beruht nicht 
bloss darauf, dass alle aus Abdera oder Teos stammen, wie schon 


ist eine Zurückführung auf bestimmte philosophische Systeme nicht 
rathsam. Die physiologische Erklärung wurde zuerst von Prodikos an- 
gewandt nach dem Zeugniss des Persaeos (Philod. de piet. p. 544 Diels 
col. 10, 1 fi.): t& nepl TOO TA Tpepovra xal dupeloüvra Beouc vevo- 
uicdaı xal rerammnodaı npWtov uno Tipodikou Teyrpauneva, eine Auffas- 
sung, welche auch einer der von Hekataeos aufgeführten Erklärungen 
des ägyptischen Thierdienstes (Diod. I 87) zu Grunde liegt. Später 
müssen derartige Allegorien sehr häufig und in den verschiedensten 
Kreisen üblich gewesen sein: sie finden sich z. B. auch bei Theophrast 
und dem Atthidographen Phauodemos (Athen. XI p. 465 A). Die 
zweite Ansicht, nach welcher mehrere Dionyse unterschieden werden, 
entspricht ebenfalls einer alten und verbreiteten Auffassung der Götter: 
schon Herodot (II 43) kennt zwei Herakles. Ueber spätere Aufzählungen 
der Art vgl. R. Münzel, quaestiones mythographae Berol. 1883 p. 20%. 

1 Nach Rohdes abschliessender Untersuchung (Rh. Mus. XXXI1I 
p- 622 ff.) ist Zenon von 336—264, Kleanthes von 331— 232 anzusetzen. 
Hekataeos muss vor 234 Aegypten bereist haben. 

3 Diog. V1 38 &paoxe (Diogenes) dE Avrırıdevan rUüxn Mev Odpoog, 
vöuw de püucıv, made dE Aöyov. Sehr charakteristisch lässt Onesikritos 
den Gymnosophisten sagen (Strab. XV p. 716) einövros d’ dr xal TIv- 
Bayöpas Toladra Akyoı .. . xal Zwekpdtns Kal Aloyevns 00 Kai auToög 
dkpodoaıto, Anorplvaodaı öTı TAAAa ev vonilor Ppoviuwg aUToig doxeiv, 
Ev d’ dnapräaveıv v6öuovV Tpd TAG PÜgGEWwgG TIHENEVOoUG. 
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die Einfügung des Kyzikeners zeigt: der Schlusssatz über Nau- 
siphanes beweist unzweideutig, dass Clemens oder sein Gewährs- 
mann den Hekataeos, den unbekannten Kyzikener und den Nau- 
siphanes auf Demokrit zurückführten. Wenn nun der hier und 
bei Cicero (de nat. deor. I 73) als Demokriteer! bezeichnete 
Nausiphanes sonst Pyrrhoneer genannt wird (Diog. IX 58. Sext. 
adv. math. 2. Clem. strom. I p. 353 P.) und für Hekataeos, den 
Schüler Pyrrhons, sich das gleiche Doppelverhältniss aus dieser 
Stelle ergibt, so gereicht das der Nachricht gewiss nicht zum 
Schaden, um so weniger als nach einem sehr schwer wiegenden 
Zeugniss Pyrrhon grosse Stücke auf Demokrit hielt?. Es klingt 
wunderlich genug, dass derselbe Mann, der so offenbar kynisch- 
stoische Einflüsse verräthb, unter dem Bann des grossen loniers 
gestanden haben soll. Und doch ist es der Fall. 

Hekataeos hatte also nach Clemens als obersten Zweck die 
aurtäpkeıa angesetzt. Dazu passt vortrefllich, und empfiehlt wie- 
derum die Nachricht des Clemens als zuverlässig, dass Alexinos 
gerade in einem Werke tepi aütapxkeiag das von Hekataeos er- 
zählte Geschichtchen vom König Bokchoris vorgetragen haben 
soll (s. o. S. 230). Wie schon diese Anekdote zeigen kann, ver- 
stand Hekataeos unter aÜTApKEIQ eine mässige und genügsame 
Lebensweise: am deutlichsten zeigt das die Schilderung, die er 
von dem Leben der alten Pharaonen entwirft. Dieselbe schliesst 
mit den Worten (Diod. I 70, 12): xa86Aou de TA rtepl NV diaı- 
Tav OUTWG ÜTPXE Ouumetpwsg dıiaterayueva WOTE doxeiv un 
vouodernv, dAAA& TOV ApIdTov TWV latpWv Guvreraxevar TG 
Üyıeiag OToxalönevov. Daran reiht sich folgende, beachtens- 
werthe Motivirung (71, 2 ff.): raüta dE Kata TO Edog TTPATTOV- 
TES OUX ÖTWS HyavdaKtouv Fi TTPOGEKONTOV Taig TUXaıc, AAO 
rouüvavriov fiyoüvro Eavtoüg Zijiv Blov HAKAPIWTATOV’ TOUG HEV 
vüp AAAous Avdpwrnoug EvönıLlov AAOYIOTWE TOIg PULOIKOIG TIA- 
Becı xapızlouevoug TOAAA TTPATTEIV TWV Pepövrwv BAaßag fi Kıv- 
dUvoug Kai TTOAAAKıG Evioug EIdDOTAS ÖTI EeAAouUCıVv AUAPTÄveIV 
undev MTTov TTPATTEIV TA PAaDAa KATIOXvouevous UM EpWTog 
fi niooug N TIvog Erepou traBovg, Eavroug d’ EinAwkötag PBiov 


I Falsch ist es, wenn Diogenes (prooem. 15) ihn zum directen 
Schüler Demokrits macht. 

2 Diog. IX 67 dArd xal bllwv 6 ’Abnvaios YvWpınos abrod 
TETovibs &Ieyev dbs &uenvnto udlıora nev Anuoxplrov. Vgl. Aristokl. 
bei Euseb. pr. ev. XIV p. 768 b. 
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TÖV ÜNd TWV PPOVINWTATWV AvbpWv TIPOKEKPIHEVOV EXayxictoig 
repıninteıv dyvoruacı. Das Hauptgewicht wird darauf gelegt» 
dass die Könige nicht nach Gutdünken handeln konnten, sondern 
nach dem Zwang der Gesetze ihr Leben hätten regeln müssen. 
Ueber diesen wichtigen Punkt wird später noch geredet werden: 
in diesem Zusammenhang kommt er nicht in Betracht, da die 
Gesetze ja das beste Leben vorgeschrieben haben sollen und es 
nur darauf ankommt festzustellen, welches nach Hekataeos die 
Bedingungen des besten Lebens sind. Das sind Genügsamkeit 
und Freiheit von Leidenschaften. An und für sich würde ich 
keinen grossen Werth darauf legen, dass auch Demokrit vor den 
Leidenschaften warnt!: aber zu beachten ist zunächst, dass der 
Passus bei Hekataeos kai noAAüxıg Evioug eld6Tag ÖTı uek- 
A0oUCıv ÄANAPTAvEeıv undev Arrov TPATTEıVv TÜ paüka KrA. 
einem Anhänger der kynischen Philosophie, an dieman ja denken 
könnte, übel ansteht, und dann, dass die von Hekataeos ge- 
priesene Herrschaft über die Leidenschaften sich so am besten 
unter das höchste Ziel der outäpxeım unterordnen lässt, wenn 
ein Fragment Demokrits zur Erklärung herangezogen wird, nach 
welchem das wahre Glück im Menschen selbst liegen’ muss ®. 
Wenn Demokrit einen “genügsamen Tisch’ empfiehlt?, so mag 
man das immerhin für eine Allgemeinheit erklären, die nicht viel 
sagen will: auffallender ist schon, dass der Ausspruch (Stob. flor. 
40, 6) Zevitein Blov adtapkeıav dDiddoxer' uäla yap Kai OTıßäs 
Anod Kat Könouv YAuxvtara innata sich mit der Moral der 
Geschichte vom König Bokchoris völlig deckt, wenngleich dem 
entgegengehalten werden kann, dass Xenophons Erzählung von 
Kyros und Gobryas (Cyr. V 2, 14 ff.) immerhin ähnlich ist; — 
das wichtigste ist, dass gerade die Grundanschauung von dem 
engen Zusammenhang des Physischen und Moralischen echt de- 


1 Plut. anim. an corp. aff. s. p. p. 500 D A&yonev oüv &v Yuiv 
örı moAAd ev, bb Avdpwrie, co0 xal td oWna [Kal] voonnuara Kal ndaen 
pucer TE Avinoıv EE Eavroü xal npoonintovra dexeran Oüpadev‘ Av dE 
oauröv Evdodev Avolänc, moıkilov Tı Kal TToAumades Kaklıv Tauıelov Eb- 
pnoeıs Kai Oncaupıona, Ws nor Anuörpıros, oUK EEwdev Emppeövrwv, 
AAN Worep tyyelous xal adröxbovas nmyäs Exövrwv, Ag dvinowv r) kakia 
TOAUXUTOS Kal dayıANng olca Toig TrAdentv. 

2 Plut. quom. quis s. sent. in uirt. prof. p. 81 B xar& Anuöxpırov 
abröv LE Eavroß TÄs TEpyras EdrZönevov Aaußdvenv. 

8 Stob. flor. 5, 38 Tpdnelav toAureAta uev TÜxn THaparidnaıv, 
abrapxea dE OWPPOGUYVN. 
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mokritisch ist. Denn für Demokrit ist die Seele körperlich; die 
Atome derselben sind mit denen des Leibes aufs engste ver- 
knüpft!. Darum hat die Seele die Pflicht für den Körper, ihr 
Haus, zu sorgen ?, nicht zur Verrätherin seiner Gesundheit durch 
ihre Begierden zu werden®. Denn der Körper findet leicht, was 
er bedarf: ist doch die Natur die 'Amme aller durch Genig- 
samkeit’ #. 

So hat sich denn in den Phantasmen des Hekataeos über 
das “selige, leidenschaftsfreie Leben’ der alten ägyptischen Kö- 
nige noch ein Rest demokritischer evduuin erhalten. Diese Hy- 
pothese findet ihre nothwendige Ergänzung und Bestätigung in 


z. 


1 Theoph. de sens. 58 p. 515 Diels: tepi de TOO Ppoveiv Emil To- 
codrTov elpnxev Örı Yiveraı ouupetrpws Exovong TAGS Yuxfs ward Tv 
xpäcıv’ &üv de trepldepuös TIG PM mepiwuxpog YTevnrar, nerarAdrreiv pnol. 
dd Kal Tobg Talaroüs KalWs TOo0O’ broraßeiv Örı &oriv AAAoPppoveiv. 
WOTE Pavepdv örı TAN xpdceı TOD oWuarog Tolei TO Ppoveiv Örtep Tows 
aürh xal xark Adyov tori oWna morodvr ThV wuxiv. Lucret. III 370 
illud in his rebus nequaquam sumere possis, Democriti quod sancta 
uiri sententia ponit, corporis atque animi primordia singula priuis ad- 
posita alternis uariare ac nectere membra. 

2 Sehr charakteristisch ist das Fragment bei Plut. de san. tuenda 
p. 135 E mpös Toutous yap oluar udAıota Tövy Anuöxpırov eineiv lc ei 
zd oWua dikdoaıto TA yuxn Karıbaews, oUk Av aurmv Anogpuyeiv. Vgl. 
auch p. 129 A. Daher auch Demokrit den engen Zusammenhang von 
Weisheit und Heilkunde betonte, wenn anders das Fragment bei Clem. 
paedag. I p. 101 P. echt ist. 

8 Stob. flor. 18, 31 üyıalverv ebxn apa Hewv alreovran Avdpwroı, 
nv dE Tauıns duvanıv rap’ Ewuroicı Exovres obk Toacı. Axpacin de 
rävavria nphooovres abrol npodstaı Ts Öyieins TAcı dmeuninoı Yi- 
vovrai. 

4 Stob. flor. 10, 66 dbv Tö oxfivos xprileı mäcı TTäpeorıv ebnapewc 
ätep nöxBou xal talaınwping‘ Oxdca de uöxdou Kal ralaınwping xpriZer 
xat Blov dAybveı, Tobrwv obx lneipetan TO oxfivos, AAN 7) TAG YvWuns 
xakoßnyin. Mit den citirten Sätzen verglichen kann der in dem pseudo- 
hippokrateischen Brief an Damagetos (Hippocrate ed. Littr& IX p. 366) 
dem Demokrit zugeschriebene Ausspruch als aus echten Citaten zu- 
sammengesetzt erscheinen: ei de rıg &uepunpie ara dbvanıy Idinv TA 
Euuntavra Epdeıv, Adrantwrov &ppoubpee Zuhnv Ewutöv Ekemiotduevog Kal 
Zuyxpıorv idinv Vapews xatavondas xal un TAG Emduning TNV omToudnv 
aöpıorov Exteivwv, MV dE nAovoinv pbcıv xal mAavrwv Tıönvöv di’ 
abrapxeins Ööpewv. Vornehmlich der letzte, stark bildliche Ausdruck 
erinnert an Demokrits blühende Schreibart. Dazu ist noch zu ver- 
gleichen Hekataeos’ enthusiastische Schilderung von der Einfachheit, in 
der die ägyptischen Kinder aufgewachsen seien, bei Diodor I 80, 5 ff. 
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der Thatsache, dass auch Pyrrhon und Timon ihre ethischen 
Grundsätze von Demokrit überkommen haben. Das hat Hirzel 
(Untersuchungen zu Ciceros philos. Schrift. III p. 14 ff.) richtig 
beobachtet, ohne dass er den von ihm behaupteten Zusammen- 
hang ausreichend nachgewiesen hätte. Es wird gut sein zu- 
nächst die späte Form der Skepsis, die bei Sextus vorliegt, bei 
Seit zu lassen und von den Sätzen Timons auszugehen. Die 
Hauptstelle ist die Zusammenfassung der timonischen Lehre, 
welche Aristokles bei Euseb. pr. ev. XIV p. 758c vorträgt: 6 
dE naßntns auTou Tiuwv Pnoi deiv TOV ueAAovTa EVdALHOVNGEIV 
eis Tpia TaUTa BAETTEIV' TTPWTOV HEV ÖTTOIA TTEDUKE TA TTPATUATA’ 
DEUTEPOV dE TIva Xpn TPOTTOV Auäs TTPöS AuUTA dıakeiodaı' Te- 
Aevralov dE TI TTEPIEOTAL TOIg OUTWG EXoudi. TA MEV OUV TIPÄTY- 
MATA PNcIV AUTOV Artopalveıv Ert’ Iong ddIApopa Kal dOTABunTa 
Koi OVETIiKpITa, dIü TOUTO UNTE TAGS alodNdeıS MuWv uNnTe TAG 
dOEaG AAndevEeıv I weuvdeodn. did TOUTO 00V unde TTIOTEUEIV 
avtals deiv, AAN AdoEdcTous Kai Akkıveis Kai AKpadäavroug 
elvar Trepi Evög Exdctou AEyovras Örı 00 uAlkov Eorıv A oBK 
eotıv N Kai Eotı Kai oUK Eorıv N oVTE Eotıv OUTE oUK Eotıv. 
Tolg HEvror diakxeinevors OUTW Trepiedegdaı Tiuwv Pnoi TTPWTOV 
HEvV Apaciav, Eneıta d’ Atapakiav. Zunächst ist es im Sinne 
Demokrits, wenn das Glück des Menschen in erster Linie ab- 
hängig gemacht wird von der Rücksichtnahme auf die “Natur 
der Dinge’. Die Erforschung der Natur verleiht nach Demokrit 
dem Menschen die eVOunia und Aadaußial. Gemäss seiner Lehre 
von der ewigen Bewegung der Atome wies er auf die bestän- 
digen Veränderungen in der Natur hin, denen der Mensch sein 
nil admirari entgegenhalten müsse: und eine solche Motivirung 
der dtapofia hat auch Timon im Sinn, wenn er die Dinge 
dotadunta nennt, obgleich er die Atomenlehre preisgegeben 


I Cic. de fin. V 87 quam (uitam beatam) si etiam in rerum 
cognitione ponebat, tamen ex illa inuestigatione naturae consequi uole- 
bat bono ut esset animo. id enim ille summum bonum evduniav et 
saepe ddaußiav appellat, id est animum terrore liberum. 

2 Strab. I p.61 mpoorıdeaoı dE Kal TAG Ex TÜV NMETAOTAGEWYV HE- 
taßoAds Ent nAeov Tv ddaunaotiav Yutv Kartaokeudlev EBEAovres, Av 
vuvei Anuökpırog xal ol AAAoı PLAdCoPoL TTAvTes’ TapdKeıtaı Yap TW 
adaupei xal Artapdaxw xal Avernminktw. Hiernach ist auch wohl der 
Ausdruck douAklorlorw dıavoin Ti dtaxtov @Popfs duodidarxtoı bei 
Pseudohippokrates (IX p. 366 Littr& s. o. S. 247) für demokritisch zu 
halten. 


a 


Hekataeos von Teos. 249 


hat. Ebenso ist die von Timon behauptete Qualitätslosigkeit der 
Dinge demokritischen Ursprungs!. Die Atomistik erkannte nur 
die Atome und den leeren Raum an; allein auf den Atomen, 
ihrer Lage und Form beruhen die Unterschiede der Dinge; die 
Qualität bleibt die gleiche. Dem Einwand, dass wir an den 
Dingen verschiedene Eigenschaften wahrnehmen, wurde entgegen- 
gehalten, derartige Attribute seien conventionelle, sie beruhten 
auf der Wahrnehmung, die je nach dem Wahrnehmenden wechsele 3. 
Diese kurzen Hinweise mögen genügen, so sehr ich mir ihrer 
inneren Unvollständigkeit bewusst bin. Aber dies ist nicht der 
Ort dieselben durch Untersuchungen über die Wurzeln der skep- 
tischen Logik zu vervollständigen®, und darin steckt der sprin- 
gende Punkt des Problems. 

Hekataeos’ Verbindung mit Demokrit hatte noch einen be- 
sonderen Grund: der eine war Teier, der andere Abderit. Und 
gerade in der Schule Demokrits spielt der municipale Zusammen- 
hang eine grosse Rolle: ich erinnere an Nausiphanes (s. o. S. 245) 


I Aristot. met. A 4 p. 985 b 12 röv abröv Tp6TovV xal oüTol Täg 
dtapopäs airlas TWv AMwv elval pacıv. TauTas nevror Tpeis elvaı AE- 
yovcı oxfjud TE al TAEıv xal Heoıv' dtapkpeıv Ydp pacı T6 dv Huouu 
kal dtadıyn Kal Tporrfh uövov (= met. H2 p. 1042 b 11 ff.). d. gen. etc. 
A 1 p. 314 a 21 Anuöxpıtog de Kat Acuxınmog Ex Owudtwv ddlaIperwv 
talda ovyreicdal Pacı, Taüra 5’ Ateıpa Kal TO nANdos eivar xal Tüg 
Moppäc, adra de nrpös abta drapkpeıv TobToıg EE Wv eicı xal Heoeı Kal 
rateı touütwv. Vgl. Zeller I3 p. 698, 4. 699, 1. 

3 Aristot. de caelo A5 p. 275b 29 el de ui ouvex&s TO av, AA, 
worep Atyeı Anuöxpıtog xal Acvcınnoc, dıwpioueva TU xevü, niav AvaY- 
xatov elvan navrwv TAV xivnomwv. didbpıotar uev Tüap Tois oxfmacıv' TMV 
dE PUcıv elval pacıy abrübv nlav dorep Av el xpuodg Exaotov Ein Kexw- 
pıouevov. 

8 Sext. adv. log. I 135 vöuw Yäap, pnol, yAuxd xal vöuw TIIKp6Vv, 
vöuw Gepudv, vouWw WUuxpöv, vöouw Xpom, Eren det Aroma xal KEvÖYV. 
Theophrast. de sens. 69 p. 519 Diels ätonov de xal rd mäcıv dEıoüv 
tabrd gailveodaı Tüv abruv alodavouevors Kal Toutwv Thv dAndeıav 
eleyxeıv xal Tadra elpnköta TpötTepov TÖ Toig Avoyolws dIakeiuevorg 
avönora palveodaı xal ıralıv Tö undev uAAXov Erepov Er£pov TUYxXAveıv 
ns AAnbelac. 

4 Daher muss ich es auch unterlassen mich mit Natorp (For- 
schungen zur Geschichte des Erkenntnissproblems Berlin 1884) des Nä- 
heren auseinanderzusetzen. So sebr ich mit vielen seiner gedanken- 
vollen Ausführungen übereinstimme, den in der That sehr engen Zu- 
sammenhang zwischen Demokrit und der Skepsis scheint er mir nicht 
genügend gewürdigt und ausgebeutet zu haben. 
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und Anaxarchos!. Je sicherer nun aber der Zusammenhang von 
Hekataeos und Demokrit wird, um so mehr wächst die Schwierigkeit 
diese Thatsache mit den nachgewiesenen Spuren stoischen Ein- 
flusses zu reimen. Man kann ja sagen, dass die Moral der Skep- 
tiker und Kyniker, der Vorgänger der Stoa, sich in vielen Punkten 
berührt, kann auch darauf hinweisen, dass bei Cicero (de fin. II 43) 
Pyrrhon und Ariston, bei Sextus (adv. log. I 87) Anaxarch und 
Monimos, bei Eratosthenes (Strab. Ip. 15) Ariston und Arkesilaos 
zusammengestellt werden: im Grunde ist hiermit nichts gewonnen. 
Ich kann nur eine, sehr unsichere, Vermuthung vorschlagen. Rohde 
(gr. Roman p. 213) hat dargelegt, dass Hekataeos in seinem Werk 
über die Hyperboreer mit diesem Volk ein Musterbild frommer 
Götterverehrung aufstellen wollte. Dort hatteer an einem Mythus 
seine theologischen Tendenzen exemplificirt. Stellte er sich auf 
den Boden der Wirklichkeit, so war und blieb Aegypten für ihn 
das Musterland. Wie den Hyperboreern die Götter sichtbar er- 
scheinen, so wandeln auch die ägyptischen Götter, in seltsamer 
Gestalt freilich, auf der Erde umher (Diod. I 12,9f.). Aber die 
Zeit des Hekataeos war schon zu philosophisch, als dass esihr mög- 
lich gewesen wäre naive Gottesvorstellungen unverfälscht aus- 
einanderzusetzen. Ohne Reflexion konnte Hekataeos seine ägyp- 
tische Theologie nicht vorführen: er entnahm dieselbe aus der 
Stoa, welche ja vornehmlich den Anspruch machte Religion und 
Götterglauben zu schützen und durch ihre Lehren und Allegorien 
mit neuer Kraft und neuem Leben zu versehen. 

In der Analyse habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass 
Hekataeos mit besonderer Vorliebe Homer citirt in der Art, dass 
er des Dichters ganze Weisheit aus Aegypten herleitet. Zu 
Grunde liegt die bekannte Vorstellung, dass Homer die Quelle 
aller Erkenntniss sei: diese konnte mit der Bewunderung für das 
Musterland Aegypten nur so zusammengebracht werden, dass dem 
Homer ägyptische Bildung zugeschrieben wurde. Es mag darauf 
hingewiesen werden, dass Pyrrhon jene hohe Meinung von Homer 
gehabt haben muss: nach einer höchst glaubwürdigen Tradition 
belegte er seine moralischen Maximen mit Homerversen (Philon 
bei Diog. IX 67). 


1 Vgl. Diog. IX 58. Charakteristisch für sein Verbältniss zu De- 
mokrit sind Stellen wie bei Plut. de tranq. p. 466 D (= Val. Max. 
VIII 14 ext. 2). Sext. adv. log. I 87; zu Clem. strom. I p. 837 P. vgl. 
Stob. flor. 13, 40. ecl. II p. 5, 16 Wachsm. 
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Wie oben ausgeführt wurde, gehörte Hekataeos zu jenen 
zahlreichen griechischen Reisenden, die für die Zeit nach Alexander 
eine so charakteristische Erscheinung sind. Der Tradition seines 
Lehrers ist er jedenfalls nicht untreu geworden, welcher'mit dem 
Demokriteer Anaxarch den Feldzug Alexanders mitmachte (Diog. 
IX 61). Der Trieb zu reisen, die Lust “fremder Menschen Städte 
zu sehen und Sinn zu erkennen’ war mächtig erregt durch die 
Eroberungs- und Entdeckungszüge des grossen Königs und lag in 
der Zeit: aber sollten Pyrrhon und Anaxarch dieser Lust nicht 
um so leichter gefolgt sein, weil ihr Vorgänger Demokrit das 
glänzendste Beispiel eines Forschungsreisenden gegeben hatte1? 
Die Ueberschätzung der Barbaren, welche Hekataeos eignet, ist 
allerdings Demokrit ganz fremd?. Dagegen scheint Pyrrhon dersel- 
ben gehuldigt zu haben®. Jedenfalls musste eine Lehre, welche 
keine wahren Unterschiede kannte, alles für conventionell erklärte, 
auch die Verschiedenheiten der Völker für gleichgültig halten. In 
diesem Kosmopolitismus nun trafen die Skeptiker mit den Kyni- 
kern zusammen, die nur die grossen Gegensätze dpetn—Kakia, 
@UCıS—vöuog gelten liessen: Hellene und Barbar sind @Üdceı nicht 
verschieden. Von einer Gleichstellung der Hellenen und Barbaren ® 


1 Theophrast hat ihn desshalb besonders gerühmt (Aelian. IV 20). 
Vgl. auch Diog. IX 35. 89. Clem. strom. I p. 357 P. Megasth. bei 
Strab. XV p. 703. Cic. de fin. V 50. 

2 Demokrit bei Clem. strom. I p. 357 P. xal Aorlwv dvapuımwv 
rlelorwv Zonkouvca Kal Ypaunewv Ouvdcdıog MEerä Atodekıog obdels KW 
me maprıAAate obd” ol Alyunriwv xakeöuevor "Aprtedovdntan. Dass er die 
ethischen Reden der Babylonier sich zu eigen gemacht habe, ist eine 
Uebertreibung, die gerade bei Clemens sehr erklärlich ist (a.a.0. vgl. 
Diog. IX 49): Anuöxpıros Yüp Tobc BaßuAwvious Aödyous NABıKoüc Tre- 
rolinrar' Atyeraı yüap rhv "Arıkdpouv otnAnv Epunveudeioav Tois ldloıg 
ovvräkaı ovyypanpacı. xäorıv Emonunvaodaı Trap’ abroO ‘tAde Atyaı 
Anuöxpıtog Ypdpovros. Uchber Theophrasts Schrift "Axixapog wissen 
wir nichts; nach dem Titel (Usener anal. Theophr. p. 12) war es ein 
Dialog. 

8 Diog. IX 61. Für ’Aoxdviog vermuthen K. Müller (FHG II p. 384) 
und Rohde (gr. Roman p. 210) ‘Exaraioc. | 

4 Diog. a. a. O. obdtv yüp Epaokev oürte Kaldv orte aloxpdv oüTE 
dlKkarov oüTE Adıkov’ xal Önotlws El nävrwv, pndev elvan th dAndela, 
vouw dE xal Eder nravra Tools Avdpubtoug trpdrreıv’ ob Yap näAdov TÖdE 
1) Tode Eelvan Exactov. 

6 Vgl. Iulian or. VI p. 187 D.. . neldouaı uev al mp6 Tobrou 
rıväs o0x Ev "EAAncı uövov AAAd xal Bapßdpoıs ** aürn Yap | PiA0co- 
pla xoıvn ws Eoıxev eivar xal pucıxwram xai deiodar oBd’ NoTıvocoüy 
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ist es dann ein kurzer Schritt bis zur tendenziösen Ueberschätzung 
des Barbarischen gegenüber dem Griechischen. Bedeutsam genug 
preist Onesikritos (Strab. XV p. 716) die indischen Gymnosophisten 
gerade darum, dass sie, anders als die Griechen, den Gegensatz 
von vöuog und Pücıg scharf und rücksichtslos durchführten; was 
auf griechischem Boden für den Kyniker nur angestrebtes Ideal 
war, das fand er bei den Barbaren verwirklicht. 

Eine solche Auffassung von den Barbaren hatte in jener 
Zeit eine tiefe politische Bedeutung. Die Frage, welche Stellung 
die Barbaren im Weltreich Alexanders den Griechen gegenüber 
einnehmen sollten, muss die Geister sehr bewegt haben. An dieser 
Frage entwickelte Aristoteles seine Lehre von den @Uceı doükoı, 
erklärte den Krieg gegen die Barbaren darum für gerecht, weil 
er die Herrschaft brachte über solche, die die Knechtschaft ver- 
dienten und schlug Alexander vor, die Hellenen zu behandeln 
wie ein Führer seines Gleichen, die Barbaren wie ein Herr die 
Sklaven?. In schneidendem Gegensatz zu solchen Richtungen 
stellten sich die Skeptiker und Kyniker auf Seite Alexanders, 
als er sich bestrebte Hellenen und Barbaren in eins zu ver- 
schmelzen. Es ist nicht näher überliefert, was Pyrrhon und 
Anaxarch über diese Frage dachten?; mit welchen Augen aber 
der König in diesen Kreisen angesehen wurde, das zeigen die 
oben (8. 239) angeführten Worte des Onesikritos. Und nicht 
nur diese. Eratosthenes, dem der kynische Stoiker Ariston und 
der skeptische Akademiker Arkesilaos für die grössten Philosophen 
seiner Zeit galten, hat am wärmsten und klarsten die weltum- 
spannende Politik Alexanders vertheidigt, mit einer sehr vornehm 
gehaltenen Polemik gegen Aristoteles. “Er stimmte nicht mit 
denen überein, welche die gesammte Menschheit in zwei Hälf- 


npaynareias' AA Anöxpn növov EAEodaı ra omoudaia Aperiis Emdunia 
xal puyf Karlac. 

1 Von allgemeineren Gesichtspunkten ausgehend hat Rohde (gr. 
Roman p. 200 ff.) die gleiche Auffassung durchgeführt. 

3 Vgl. Bernays, Dialoge des Aristoteles p. 53 ff. 154 ff. Aristot. 
pol. A 2 p. 1252b 5 ff. 3p.1253b 15 ff. 6 p. 1255a 26 fl. H 3 
p. 1324b 86 ff. 7 p. 1327 b 27 ff. 14 p. 1333b 88 ff. 

8 Veber Anaxarchs Verhältniss zu Alexander vergl. Gomperz, 
Anaxarch und Kallisthenes, comment. Mommsen. p. 470 ff. Pyrrhon 
stand ebenfalls bei Alexander in Gunst: vgl. Plutarch. de fort. Al. I 
p. 331 E. 

* Strab. I p. 15 5 dE "Apxeoilaov xal "Aplorwva TWv Kad’ altöv 
avönoavrwv xopupalous TIOnoı1Vv. 
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ten, Hellenen und Barbaren, theilten und mit denen, welche 
Alexander den Rath gaben, die Hellenen als Freunde zu be- 
handeln, die Barbaren als Feinde. Besser ist es diese Schei- 
dung nach Tugend und Schlechtigkeit vorzunehmen. Denn viele 
von den Hellenen sind schlechte Menschen und von den Barbaren 
gute, wie die Inder und Arianer, ferner auch die Römer und 
Karthager, die in so wunderbaren Staatsverfassungen leben. Dess- 
halb hörte Alexander auf jene Rathgeber nicht, sondern nahm 
wackere Männer auf so viel er konnte und überhäufte sie mit 
Wohlthaten, wie wenn jene, die so theilten, aus einem anderen 
Grund den einen Tadel, den anderen Lob zuerkannt hätten, als 
darum weil die einen den Vortheil haben, dass ihre Sitte und 
die Eigenthümlichkeit ihrer Bildung und Sprache (T6 naıdeiag xai 
Aöywv oikelov) in der ‘Uebermacht ist, die anderen nicht. So 
hat also (im Grunde) Alexander jenen Rath doch nicht verachtet, 
sondern ihn angenommen und das demselben entsprechende, nicht 
das entgegengesetzte gethan, indem er auf den Geist derer sah, die 
ihm geschrieben hatten’. Diese schöne und grossartige Würdigung 
Alexanders stand nach Strabo (I p. 66) am Ende des zweiten 
Buchs der eratosthenischen Geographie. Ein zweites Bruchstück 
ist erhalten in der merkwürdigen ersten Rede Plutarchs über 
das Glück Alexanders (p. 329 A): xai unv N toAU dauuaZouevn 
toATeIa TOD TNV ZtwinWv aipecıv Kataßalouevou Ziivwvog eig 
Ev TOUTO GuvTeivei KEPAAaLOV iva UN Kata TröAeIG uNdE Kata 
drIUOUG oixWuev ldloig EKacTor diwpiouevor dikalorg, AAAA TTAVTAG 
Aav9pWwnoug hyWpeda dnuötas Kai troAitag, el; de Bios N Kai 
KÖOUOG WOTEP AYEAnNG OUVvvöHou VöHW KOIVvW OUVTPEPOHEYNG. 
To0TO Znvwv ev Eyrpawev Worep Övap fi eidwAov EUVoniag 
PIA00ÖPOU Kai TToAITEIaG Avatunwoanuevog, AAEEavdpog de TW 
Aöyw TO Epyov Trapeoxev’ ou Yüap Ws "ApıotoreAng Ouveßoü- 
Aevev aUTW Toig ev "EAAnoıv HyrenovirWs, Toig de Bapßapoıg 
DEOTTOTIKWG XPWHEVOV Ki TWV MEV WG PlAwv Kal olkeliwv Eim- 
MeAounevov, TOIG dE WG ZWborg fi PuToig TTPOOPEPÖNEVov *** 
TTOAEHOTTOIWV @UYWV EVEnTÄNdE Kal OTATEWV UNOUÄWV TNV NYE- 
noviav’ AAAa Korvög Nkeıv Heödev ApuooTng Kal dialAaxktig 
twv ÖAwv vouilwv, o0g TW Aöyw un Ouvfiye, Toig Önkoıg Bıalö- 
MEVOG, EiG TO AUTO GUVEVETKWV TA Travraxößev, WOTEp Ev Kpa- 
ipı Pilomoiw uifag ToUg Bloug Kai Ta NEN Kai TOÜG Yüaoug 
Kai diaitag, TIATPIdDA HEV TV OIKoUuEvnv TTPOOETakEev NYelodaı 
nüvtras, AxpottoAıv dE Kal Ppoupäv TO OTPATÖTTEDOV, JUYYEVEIG 
dE TOUG Ayadous, KAAAOo@PUAoUS dE TOUG TTovnpoüg' TO de 'EAAn- 
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vıköv Kat Bapßapıköv un xAanudı un ren unde dkıvarn unde 
kavdur diopileiv, AAAA TO nev ‘EAAnvıröv Apern, TO dE Bapßa- 
pıKöV Kakiqa TEexnaipeodar‘ Korväg de TAG EOdfitTag Ayeiodcı Kai 
Tpatnelag Kai Yauoug Kal dlaitag di’ AinaTog Kai TEKYWV AVake- 
pavvuuevous. Wie? Plutarch, der bittere Gegner der Stoa, sollte 
von sich, aus Zenons Politie als Musterstaat gepriesen haben? An 
allen Ecken und Enden hört man den Kyniker aus den rauschen- 
den Perioden heraus: einem solchen eignen die dpern und xaxkia, 
das Weltbürgerthum; die Phrase oüg TW Aöyw u Ouvfire Toig 
örtAoıg BıaZönevog kennen wir schon aus den öfter angeführten 
Worten des Onesikritos. Die Polemik gegen Aristoteles ist der 
Stelle bei Strabo merkwürdig ähnlich. Die Entscheidung wird 
gegeben ‚durch die Anspielung auf Alexanders famosen Costüm- 
wechsel: gerade den hatte Eratosthenes- vernünftiger Weise aus 
politischen Motiven abgeleitet (a. a. O. p. 329 F): npög ToüTov 
Artoßkenwv TOv x6ouov "AAEZavdpog 00 MV EOdNTa TTPOONKATO 
nv Mndınv, aa NV TTepoınnv eutekeotepav oVcav’ TA Yap 
€ZaAla xai Tpayıka Toü Bapßapıkoü KÖONOU TTapaLmodnevog 
olov TIapav Kai Kavduv Kal Avakupidas, €&k Toü MaxedovıKou 
Kai Mepoıkoü TPöTOU yeniyuevnv TIva OToANv Epöpeı, Kaddrrep 
’Epatoodevng IoTöpnkev, WG HEV PIAÖCOPOS Tois AdIAPöPOILG 
XpWnevog, WG de fyrenuv Koıvös Kal Bacıkeüg PıAavOpwrrog TA 


nepi mv EodnjTa TIuf TMV TÜV KEKpatmuevwv ÄVaKTWnevog 


eüvorav, iva Beßaiwg Tapauevwaıv AYanWvres WG ÄPXOVTag 
Maxedövag, uf kiOoüvres WG Trokenious. Wiederum erscheinen 
die ddıdpopa des Kynismus. 

Eratosthenes preist an Alexander das Wohlthun, rühmt den 
menschenfreundlichen König, der nach der Liebe seiner Uhnter- 
thanen strebt. Gerade das ist ein Zug, der den altägyptischen 
Königen des Hekataeos besonders eigenthümlich ist!. Schwerlich 
ist der Teier mit solchen Lobeserhebungen dem unumschränkten 
Despotismus der Pharaonen gerecht geworden: die Idee des 
Baoıkeug ebepyemsg ist griechisch. Soweit die Entwicklung 
derselben sich verfolgen lässt, sind die Kyniker ihre eifrigsten 
Vertreter gewesen. Zeller (II 13 p. 278, 4) hat erkannt, dass 
die Polemik, welche Plato im Politikos gegen eine den König 
mit dem Hirten vergleichende Ansicht in Scene setzt, auf An- 
tisthenes zielt. Mit feiner Persiflage und sehr deutlichen Hieben 
gegen die Kyniker? schildert der platonische Mythus das, im 


I Diod. 143, 6. 51, 5. 7. 71, 4. 5. 72. 90, 3. 
2 p. 272 A vepovros dE Ereivou roAıteial TE OUK NOav obdeE 
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Grunde rein materielle, aller wahren Bildung entbehrende Leben! 
der von göttlichen Wesen “geweideten’ Naturmenschen. Ferner 
betont er — und zwar mit besonderem Nachdruck — dass nach 
der bekämpften Ansicht der Herrscher in einer ganz unerhörten 
Weise aus dem Kreis der Beherrschten herausgehoben, denselben 
als ein andersgeartetes, göttliches Wesen gegenübergestellt wird®. 


" KTNOIEIS YuvarkWv kal maldwv’ &K YAc Yap Aveßıllakovro TTAVTeS, 
oVdEV neuvnuevor TWV Tp60Bev’ AAAd TA ev TolalTa Anfiv TTAvTa, Kap- 
obs de dpdövous elxov And TE devöpwv xal moAAfis ÜAnsg AdAnc, Oo0X 
und Yewpyias Puvouevoug, AAA” abrtoudrns Avadıdovong TS YAS' Yuuvol 
dE al äotpwroı BupauAoüvres TA TToAAA EvEnovro’ To Yap rWv upWv 
abroisg AAUTOV Exexpato, yakards de ebvas Eelxov dvapvouevng Ex Yfic 
nöac ApBövou. Eine sehr boshafte Bemerkung steht p. 266 A td yüp 
twv xuvWv o0x EndEiov Karapıdueiv Yevos Urs Ev Ayeraloıs Bpeuuaotv. 

1 p. 272 Bei uev Tolvuv ol Tpöpınor TOO Kpövov, Tapovong abroig 
oütw TOAAfIS OXoANs xal duvdauews TTPÖG TO un MövVov AvdpuWtors AAAA 
xal Onplors did Adywv dbuvaodar Euyyiyveodaı, xKartexpWvro ToUToIG EUH- 
raocıv Ertl PiAocopiav uera TE Onplwv xal mer’ dAANAwv ÖmiAodvres Kal 
quvdavöuevor trapd Traonsg Ploewg el rıvd rız Idlav buvanıv Exouca fioderö 
rı dıdpopov TÜV AAlwv Eis OUvayupuöv Ppovnoewc, Eüxpıtov Öörı TÜV 
vov oi Tore uuplw rpds eddarnoviav driepepov’ el dE EummiAduevor oltwv 
Adnv xal notwv bıekeyovro rpös AAAnAous xal Ta Onpla ubdous oloı 
.dN Kal ra vOv trepl aurWv Atyovrar, xal TO0TO, Worte Kara Av Eunv 
döEav Anoprvacdaı, xal nal’ eükpırov' duwc 5’ oüv TaDTa uEvV ApWuev, 
Ews Av Nniv unvurng TIc ikavös Pavfl, Totepws ol TöTE TAs Emdunlas 
eixov nepl re Zmornubv xal rs rWv Adywv xpelac. Vgl. p. 275 D 
oO Tas Areas Exdotag TPEPELIV Tolc ev AAkoıs ToV TÄCı HETEOTI vo- 
nedcı, TW moAırıcb dE 00 meröv EnnverKanev TOÖvona .. TrÜG d’ o0K Tiv 
16 Ye Bepaneveıv mov nÄäCı xorıvöv undev diopiodelong TPOPNS unde 
rıvos äNAns npaynareiac; p. 276 C ei kai dievondnuev Sri ualıora Ts 
dlmodocs Areins elvat Tıva Bpentrixthv TEexvnv, obdev Tı uAAkov ruäc 
Eder Bacıırr)v abrıv ebdus xal TroAıtıct)v Ic ATOTETEAETUEVNV TTPOGAYO- 
peveıv. 

2 9.268 A röde de Tonev, örı TW BouköAw Ye obbdels dupioßnrhac 
tepl robtwv obdevöc, AAA aurös TNs dyreAns Tpopös 6 Boupopßöc, autos 
latpöc, abrös olov vuupeurms xtA. p. 271 D xal dn xal ra Zba xatü 
yevn cal dyelas olov voueis Beioı dreiAnpeoav daluoves, autäpkng elc 
navra Exaotog Exdotoıs WV olc abrTög Evenev, WOTE oüT” Aypıov Tv o0- 
dev odrte AMNAwv Edwdal, TTöAEHöG TE OUK Evfiv 00dE OTAcıs TO Tapdmav' 
Aa 09° doa TAG roradıns Lori xartakooundews Enömeva uupl’ Av ein 
Atyeıv (vgl. in dem oben angeführten Bruchstück des Eratosthenes xoı- 
vösg Aixeıv Heödev Apuootng xal dıadkaxrııs tüv dAwv vouiZwv, Dio Chrys. 
or. IV p.156 R.)...... Beög Evenev abroug abtös Erriotatüv, Kaddıep 
vov ävdpwror, Zwov dv Erepov Beıötepov, AAka Yevn pauAötepa auTWV vo- 
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Das trifft aber gerade den Punkt, an welchem die kynische Lehre 
mit der Idee der absoluten, “aufgeklärten’ Monarchie organisch 
zusammengewachsen ist!. Der wahre, der einzige König ist eben 
der kynische Weise, der hoch über allen Menschen steht, und mit 
den Göttern verkehrt wie mit seines Gleichen?. Freilich, wenn 
Antisthenes einen von einem solchen Weisen verwalteten Staat 
schilderte, war das nur ein Idealbild. Plato gibt deutlich genug 
zu verstehen, dass eine solche Lehre passen möge für vorweltliche 
Zeiten und anders organisirte Menschenkinder, aber nicht für die 
jetzige Weltordnung. Aber wie dies Ideal, in weitere Kreise ge- 
tragen, gewirkt hat, das zeigt die Stellung von Männern wie 
Onesikritos und Eratosthenes zu Alexander: es ,hat seine guten 
Gründe, wenn Eratosthenes Alexanders Weltmonarchie gerade 
mit der auf dem Hundeschwanz geschriebenen Politie Zenons ver- 
gleicht, wenn er Alexander einen “Gottgesandten’ nennt®. 

Die Weltmonarchie, die Alexander plante, ist rasch zu- 
sammengestürzt: geblieben ist für die Folgezeit die Idee des 
aufgeklärten Absolutismus, die in Aegypten ihre glänzendste Ver- 
wirklichung fand. Für die Ptolemaeer des 3. Jahrhunderts ist 
die Sorge für die Unterthanen, das “Wohlthun’ officielle Re- 
gierungsmaxime. Die königlichen Decrete lauten bestimmt genug. 
Gerade auf das materielle Wohl wird das Hauptgewicht gelegt: 
die Beamten werden energisch angewiesen das Volk zu “pflegen ’*. 


nevovoı. p. 275 A Ötı uev EpwrwWuevor TÖV Ex TAG VOV TTEPIPOPÄG Kai 
reve&oewg Bacıkea xal toArrıkdv, TV Ex TG Evavrias Trepisdov TTOrMEva 
ns TOTE AdvBpwrrivng AyeAns eltouev, kal raüta Beöv dvri Bvntoü, raum 
uev nAaunoAu TapnvexOnuev. C oinar de Y’, b Zuwkpates, TOÜTO Heilov 
N ara Bacıkea elvar Tö oxfiua TO TOO Belov vopewc, Toüg 8’ EvOdbde 
v0v Öövrag ToAıTtıKoüug Tois Apxouevorg Önoloug TE Eelvar näAkov TTOAL Täc 
@LOEIG Kal TaparnAnoıaltepov TTardelas METEINPEVaL Kal TPopris. 

1 Vgl. v. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos (philol. Unters. IV), 
p. 217 fl. 

2 Stellen bei Zeller II 13 p. 267, 4. 5. 

8 Vgl. Epiktets Ausführungen über den göttlichen Beruf des 
Kynikers (I11I 22, 23). 

* Ein unschätzbares Document dafür ist der Papyrus 63 des 
Louvre (Notices et extraits des manuscrits de la bibliothöque imperiale 
t. XVII 2 p. 361 ff.) Vgl. pl. I col. 2, 59 täs neyiorag menomuevwv 
EvroAäs Tepl TOO undeva TWV THV XWpav Katoıkouvrwv ddındnivan . 
col. 3, 74 napaxerinkötwv 5’ Önws ToUToU udlıota ToÜ HEPOUG OToxa- 
gauevor undeEv yiTe HEeyIoTov unTe dvaykaötatov NHyronode ToÜ Kai 
Tois xarpois npenövrwc Kal Tois AvBpwWrmors Üüpuolövrws @alveodaı Tie- 


P 
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Aus dem Begriff des für alle sorgenden, hoch über allen stehenden 
Herrschers geht hervor, dass ihm nie eine Schuld zugeschoben 
werden kann: ist etwas versehen worden, so haben die Beamten 
ihn missverstanden!. 

Die höchste Spitze einer solchen Auffassung ist die Apotheose 
des Herrschers. Es bedarf keiner Erörterung, dass dieselbe ur- 
sprünglich ungriechisch ist. Wie schon Alexander, griffen die 
Ptolemaeer in der Apotheose nur eine altägyptische Institution 
auf?, Dagegen bot der Begriff des Baorkelg evepyerng eine 


toAırevuevous. Auch die Geringsten müssen beachtet werden, sind sie 
doch auch Menschen, col. 3, 94 rig yüp oütws &!oriv dvalynrwes (lies 
avarlödyntoc) Ev TW Aoyileodar Kai Tpdyuaros dtapopäv elpeiv ÖG 00d’ 
auTd TOOT6 Ye duvnderan Ouvvvoeiv örı Kal ToU; brrotekeig TA TE Ixdunpd 
xoi Zurnpa xal Tais Alkcaız Wvais Ev Tois auvracıv AvBpubmoig Katapıp- 
neiodaı ouußeßnke. 

1 A.a.0. col. 2, 34 &dauudlonev oüv el TOOoUTWvV Kal TnAıko'btwv 
SLAOTOAWYV yeyovvıdv buiv Kal Evonlors kal dA Ypauudrwv ...... xal 
did TWv guvK(eı)uevwv buiv Urouvnudrwv Tpöotov Tıva dıdackakıkı)v 
Nulbv Teronuevwv NV dpnynow nüc Exdctoıg Eori ypnoreov, WoTe Kal 
töv navrwv (A)neıpötatov Im’ aUTWV TÜV TPAYUATWV XEIPAYWYOUHEVOV 
duvacdar xatakoAoudoüvra Tois brrodeıkvunevois (2.2.2... )w TA Täc 
xplas guvrAnpo0v Eravdayovra Tö dıotalönevov El TÖV Evkeluevov Ka- 
vöva. col. 3, 78 Tobtwv uev navrwv duvnotiav EOXNIKATE TTPOGNKOVToG 
buiv el xal auveßaıvev Yuäc, (ol); r TWv öAwv Entikeıtar Ppovric, ÖAooye- 
peotepov Erreotalxevaı, TTapaxpriua TTPoVavapfpeıv Unep TÜV doKouvrwv 
Exeiv rıyva dlotacıv' El de TOooodTov (A)yvwuocbvng &AnAldare, TAxa Yüp 
oötTw rpeneı Hndev, vote nardapıhön Tv TOO TTPoOTAYuaTtos Eyrdornv 
romoauevous oleodaı xtA. Den Säumigen wird mit Strafen gedroht 
col. 4, 124 roig uev Em TAG Xeıpös drakaußavovar Kal TTPöG OVdEV TYov- 
uevors TO ToLc Avdpıbrtous Ex TAGS Torautns Katapopäs Apriwcs dvaktw- 
nEvous TIOnveiodar Trpodevexdnoödueda xard iv dkiav (die Interpunction 
des publicirten Textes ist falsch). 

2 2. B. werden naotopöpoı TOO ’Auevuopıosg erwähnt in Pap. 
Taurin. (ed. A. Peyron, memorie della r. accad. di Torino XXXI. XXXIII) 
5, 4. 6,5. 7,3. Wichtig für die Kenntniss des bei der Apotheose be- 
obachteten Verfahren ist das Dekret von Kanopos (Lepsius, das bilingue 
Decr. v. Kanopus). in welchem der in frühester Jugend verstorbenen 
Prinzessin Berenike göttliche Ehren zuerkannt werden: xai &nel eig 
Oeobg nerfiädev Ev TW Tußl unvi, Ev Ümep xal rn To ‘Hilou Buydmp 
Ev Apxfi merrAAakev Tv Biov, Av 6 nartp oTepkac Wvönaoev ÖTE ev 
Bacılelav öre öpacıv adtoo xal Aäyovcıy aurn Eopriv xal mepinAouv Ev 
qrielocıv iepois tWv npWrtwv Ev TOoUTw TW unvi, Ev & 1) dnodkwaıng al- 
ns 2v dpxn &revnon, ovvrekeiv xal Bacıloon Bepevixn etc. etc. Vgl. 
auch die Inschrift von Rosette (Letronne, recueil des inscriptions 


Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XL. 17 
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treffliche Vermittelung: bezeichnend heisst es von Ptolemaeos 
Epiphanes in der Inschrift von Rosette (1. 37) &xwv BeoÜ evep- 
TerıKod Ev Toig Avnkoucıv eig TO Beiov dıavorav. Hier kamen 
jene von den Kynikern begründeten Vorstellungen den Ptolemaeern 
aufs wirksamste entgegen!. 

Aus den politischen Tendenzen seiner Zeit heraus also 
dichtete Hekataeos den alten Pharaonen die erwähnten Herrscher- 
tugenden an. Mit überraschender Deutlichkeit bestätigt dies ein 
Document, welches für die Kenntniss der am Hof der ersten 
Ptolemaeer herrschenden Bestrebungen von grösster Wichtigkeit 
ist: der sog. Brief des Aristeas (herausgegeben von M. Schmidt 
in Merx’s Archiv f. wissensch. Erforsch. d. A. T. I p. 253). Man 
mag verschiedener Meinung darüber sein, in wie weit derselbe von 
directem Werth ist für die Entstehungsgeschichte der LXX: mit 
vollem Recht hat Lumbroso darauf aufmerksam gemacht, dass er 
für die innere Verwaltung Aegyptens unter den Ptolemaeern eine 
Quelle allerersten Ranges ist®. Der Kenzleistil der in demselben 
enthaltenen Documente ist tadellos, die gelegentlichen Nachrichten 
über die Aemter, den Instanzenzug, den Regierungsmechanismus 


sind von einer Präcision und einfachen Sachlichkeit, wie sie nur ' 


dem Augenzeugen zukommen. Auch die allgemeinen Bemerkungen 
treffen stets das Richtige. Wenn es (p. 18, 25) heisst rävra 
ap did npodtayudatwv kai neyräaäng dopakeias Tois Baorkeücı 
TOUTOIG diwkeito Kal OUdEV ATTEPPIUNEVWG OUd EIKT|. dIÖTTEP Kai 
TA TG EIOd6TEWS Kai TA TWV ETIOTOAWV AVTIYPAPA KOTAKEXLWPIKA, 
so bieten uns die Papyri Material genug um zu erkennen, dass die 
Verwaltung mit einem ungeheueren Aufwand von Schreiberei, von 


grecques et latines de l’Egypte I p. 244 ff.) 1.10 bmdpxwv Geög &x Beod 
xol Heäs xwadarep "Npoc 6 Ts "Ioros xal 'Ocipiog viös 6 Erranuüuvas TW 
zarpl abrod ’Ociper, 1. 19 TO dikanov mAcıv Aneveinev Kaddrtep "Epufic 
6 ueyas al ueyrac, 1.26 Ev öAlyw xpövw NV TE möAıv Katd xpdtog EiNev 
xal rolc Ev auth Agepßeis mAavras dıepdeıpev' xadarnep 'Epufis Kai "S2pos 
ö fs "Iorog xal ’Ocipiog vlög ExeipWoavro ToU; Ev Tois abtois TOToIG 
ATtooTdvrag TTPÖTEPOV. 

1 Zu dem oben (S. 256) angeführten vgl. noch Pseudoplut. de 
plac. I 6 p. 296 Diels: EBdonov de xal Emi mäcı TO dia TäG Eis TÖV Kot- 
vöv Blov edepyeolag txrerıunuevov, Avdpumvov dE Yevvndev, Wis "Hpaxkta 
Ws Arooxöpoug Ws Aırövucov. Krische p. 441. 

2 Recherches sur l’&conomie politique de ’Egypte sous les Lagides 
p. XIII ff. Atti dell’ Accademia di Torino 1869 p. 229 ff. Vgl. auch 
Freudenthal, hellenistische Studien I p. 112. 124 f. 


Hekataeos von Teos. 259 


Berichten, Rescripten u. s. w. geführt wurde. In den 72 Fragen 
des Königs und den entsprechenden Antworten der Gesandten 
steckt eine Fülle von Gedanken, welche von den Ptolemaeern als 
massgebend für ihre Regierung aufgestellt waren. Wer die Ur- 
kunden und Denkmäler jener Zeit kennt, begreift, wie die officiellen 
Ziele der ptolemaeischen Politik gar nicht besser bezeichnet werden 
konnten als mit der Antwort, die der Jude auf die Frage des Königs 
(p. 65,1) ri uerıotöv Eotı Bacıdeiag giebt: TO did tavrög Ev ei- 
privn kadeotavaı TOUG ÜTTOTETAYUEVOUG Kal KoniLeodan TO dikarov 
Taxewg Ev Taig dıakpicecı. Den Unterthanen Gutes zu erweisen 
gleich den Göttern ist ein Rath, der mehrmals vorkommt (p. 49, 6) 
Ei... EVEPYETIA TrPöG edvorav Ayoı NV Eavtoü' Kai Yäp 6 Beög 
näcıv altıog Ayadwv Eotıv' I KatakKoAoudeiv dvaykalov und (p.50, 
10) Üug Heög EVepyetei TÖV ÖAOV KÖOHOV, OUTWS Kal TU HIHOU- 
uevog Anpöoxornog Av eing!. Die Beamten sollen das Volk nicht 
plagen (p. 61, 17, Antwort auf die Frage ti Baoıkelav diarnpei) 
uepıuva Kai PpovTis WG OVdEV KAaKoupyndNgeran dä TWV ATO- 
TETaYUEVvWV eig TOVG ÖxAoug Taig Xpeiaıg. Das passt vortrefflich 
zu den angeführten Stellen der Papyri; aber auch bei Hekataeos 
schliesst der Oberpriester bei der Krönung sein Gebet, in welchem 
eben das Ideal einer guten Herrschaft aufgestellt wird, folgender- 
massen (Diod. I 70, 6): ünep TWVv Ayvoouuevwv Apav Ertoleito, 
tov ev Bacıkea TÜV ErkAnudtwy EZampounevog, eig dE ToUg 
ÜnNpPETOÜVTaS Kai dıdakavras TA paüka kat nv BAdBnv Kai mv 
rıuwpiav dEıbv drrookfiyaı, vgl. 8.257. Gegen den Geist der ptole- 
maeischen Regierung ist es gewiss nicht, wenn es in dem die Juden 
betreffenden Decret, welches im Aristeasbrief (p. 17, 9 ff.) angeführt 
wird, heisst: vouiZouev YAp Kai tapda Tnv TOU TATPOS AUWV 
BovAncıv xal apa TO Kaas Exov AXHaAwTeüddaı TOUTOUg, 
dLA DE TNV OTPATIWTIKNV TPOTETELIAV TNV TE XWpav au- 
tuv xatepdapdaı Krk. Im Aristeasbrief (p. 63, 21) wird dem 
König empfohlen, fleissig die eingegangenen Berichte zu lesen: 
nach Hekataeos war dies die erste Beschäftigung des Tages, 
welche dem Pharao oblag (Diod. I 70, 4). Milde auch in den 
Strafen zu üben, beim Rechtsprechen nicht dem Zorn zu folgen 
ist Regentenpflicht nach Hekataeos wie nach dem Aristeasbrief?. 
Die Attribute, welche bei Hekataeos (70, 6) dem guten Herrscher 


1 Vgl. auch p. 58, 2 A npodunia xal Tats xapıcı neradorıKdc üv 
tpög ToUG Alkous Kal neyalouepng obde nor’ Av AmoAlnor d6änc. 
2 Diod. I 70, 5. 71, 1. Aristeas p. 46, 3 ff. 49, 17 ff, 
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gegeben werden, finden sich im Aristeasbrief! wieder: auch das an 
der Spitze stehende Eyxpatng und das abschliessende raAdng &mdv- 
niag kpeittwv, welches übrigens von besonderem Interesse ist. Jene 
von Hekataeos vertretene Moralphilosophie hat nämlich am Hof 
von Ptolemaeos Philadelphos? viel gegolten, und das Zusammen- 
treffen ist merkwürdig, dass auch die Mässigkeitsvorschriften des 
Hekataeos ihr Gegenstück im Aristeasbrief haben. 

Aus den Richtungen der Zeit ist auch Hekataeos sog. 
Euhemerismus erwachsen. Streng genommen trifft die Bezeichnung 
“Euhemerismus nicht zu, da es für Euhemeros charakteristisch ist, 
dass nach ihm die Götter Könige sind, welche sich selbst bei 
ihren Lebzeiten dazu erklärt haben, nach Hekataeos aber solche, 
denen erst nach dem Tode göttliche Ehren zuerkannt worden sind. 
Der Grund der Anschauung ist aber bei beiden der gleiche: die 
oben geschilderte Apotheose der Herrscher. Lag es doch nah 
genug für Griechen, die derartiges erlebten, das Ding umzukehren 
und wie die Könige sich zu Göttern erhoben, nun die alten Götter 
zu Königen zu degradiren. Für Hekataeos noch ganz besonders, da 
auch in den altägyptischen Königslisten Götterkönige aufgeführt 
worden sind. Wie bei der Apotheose der Herrscher, so bilden 
auch hier die Verdienste die Vermittelung. Ganz besonders werden 
die Erfindungen hervorgehoben, ein Gedanke, der auch von der 
Stoa vertreten wird®. Bedeutsam ist es auch, wenn Osiris und 
Isis ihren Eltern göttliche Ehren erweisen: das gleiche rühmt 
Theokrit (XVII 121 ff.) von Ptolemaeos Philadelphos. 

Eine gewisse Opposition des Hekataeos gegen die Ptolemaeer- 
herrschaft ist allerdings unverkennbar. Nicht umsonst wird mit 
besonderem Nachdruck hervorgehoben, dass Aegypten vermöge 


1 dıxanoovvnv nporıuäv p. 50, 4. tv dAndeıav dtarnpeiv p.49, 10. 
zais xapıcı meradorıkög iv Trpös Tous AAkoug Kal meyalouepng p. 53, 3. 
(ns Av Extöc Buuod Yevorto; ...) Yıvborwv dt nävrwv EEouolav &xeı 
xal ei xphoaıto BuuWw, Bdvarov Empepeiv KrA. p. 58, 7. vhpeiv Tö TrAeiov 
uepos ToD Plov p. 50, 3. xparteiv Eautod xal ur Juykataptpeodaı Tai 
öpnaig p. 52, 11. 

2 Vgl. Krall, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 96 p. 250. Für das hohe 
Ansehn der Philosophen spricht schon die Schilderung der Tafelrunde 
im Aristeasbrief. Ueber die Hofphilosophen vergl. Rohde gr. Roman 
p. 208%; Diels, Doxographi p. 822. Zu den dort Genannten ist nach 
dem Aristeasbrief (p. 48, 20) hinzuzurechnen Menedemos von Eretria. 

8 Vgl. de Dionysio Scytobr. p. 53. 

4 Vgl. Diels, Doxogr. p. 544. Krische, Forschungen p. 440 ff. 
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der Trefflichkeit seiner Institutionen so lange von der Herrschaft der 
Fremden verschont geblieben sei. Aus diesem Grund wird auch 
behauptet, dass all jene schönen Dinge, die doch im Wesentlichen 
erst von den Ptolemaeern eingeführt waren, uralt und echt ägyptisch 
seien. In manchen Einzelheiten tritt diese oppositionelle Richtung 
noch scharf heraus. Wie die Aegypter Alexander von Nektanebos, 
dem letzten nationalen König abstammen liesen!, so ist nach He- 
kataeos Makedon ein Sohn des Osiris und von diesem zum Herrscher 
über Makedonien eingesetzt? Alexander konnte der Ruhm nicht 
bleiben, zuerst Indien erobert zu haben: das hatten Sesostris und 
Osiris schon in uralten Zeiten gethan. Osiris hatte es sogar viel 
besser gemacht: er hatte die Welt nicht durch blutige Kriege 
und Eroberungszüge unterworfen, sondern durch friedliche Mittel, 
dadurch dass er sich die Zuneigung aller erwarb. Wenn er 
Gewalt anwandte, so geschah das nur gegen diejenigen, welche 
gar keine Vernunft annehmen wollten®. Wenn Hekataeos die 
Trefflichkeit und Stabilität der altägyptischen Gesetze zu loben 
nicht müde wird, so erklärt sich dies einerseits daraus, dass über 
den Nutzen oder Schaden unveränderlicher Gesetze in Philosophen- 
kreisen eifrig debattirt wurde* und Hekataeos durch diese theoreti- 
schen Erörterungen dazu gebracht wurde die thatsächliche Gleich- 
mässigkeit des ägyptischen Lebens in übertriebener Weise zu be- 
tonen. Andererseits liegt darin eine unverkennbare Spitze gegen die 
Fremdherrschaft der Ptolemaeer®. Trotz alledem ist eine derartige 
Opposition für sehr harmlos zu erachten: es entsprach ganz den 
Intentionen des vorsichtigen Lagiden und seiner Nachfolger das 
Aegyptische mit äusserster Hochachtung zu behandeln. Auch 


1 Pseudocallisth. I 4 ff. 

2 Vgl. Krall a. a. ©. 

8 Vgl. die oben (S. 239) angeführte Stelle des Onesikritos. 

4 Ich erinnere an die kynische Gegenüberstellung von vönog und 
@pvcıc, an die Polemik zwischen Plato (Politie. p. 294 ff.) und Aristo- 
teles (pol. T 15 p. 1286a 7 ff.). 

5 Die Beschreibung der jüdischen Sitten und Gewohnheiten, die 
in Diodor’s 40. Buch stand, schloss mit der Bemerkung xard dE Täc 
Üorepov yYevouevas Emixparelac Ex Ts TWwv AAlopbAwv Zmuıklas Ei TE 
fs twv TTepoWv Nrenoviasg xal TÜV rauımv xaraluodvrwv Maxedövwv 
noMd TWwv rarplwv Tois "lovdalorıs vouluwv Zxıvndön. Dass übrigens 
dies Fragment echt und nicht etwa eine jüdische Fälschung ist, geht 
schon daraus hervor, dass die Juden nicht als selbständige Nation, 
sondern als ägyptische Auswanderer hingestellt werden. 
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sie sprechen es als Grundsatz aus, dass an den alten Gesetzen 
nichts geändert werden dürftel; wenn Einrichtungen und Tendenzen 
ihrer Epoche in die Zeit der Pharaonen zurückverlegt wurden, 
so erschienen sie ja nur um so mehr als legitime Nachfolger der- 
selben. 

Hiermit mag die Würdigung von Hekataeos beschlossen sein: 
Unsicheres bleibt besser ungesagt. Es ist keine grosse, nicht 
einmal eine scharf ausgeprägte Persönlichkeit, die uns in ihm 
entgegentritt. Aber er gehört zu den Menschen, die eben darum, 
weil sie nichts in sich haben, befähigt sind das, was ihre Zeit 
bewegt, reichlich und mannigfaltig in sich wie in ein leeres 
Gefäss aufzunehmen. Stellt das Schicksal solche Menschen in 
eine reiche, wichtige Uebergangsepoche hinein, so verdienen auch 
sie das Interesse der forschenden Nachwelt. 


Bonn. Eduard Schwartz. 


1 Pap. Louvre 16 col. 2 einanev xutakoAovdeiv Tois EE Apyiig 
eBionoig Kal undev Evkaıvileıv. Aristeas p. 62, 27 (rloı dei kartakokov- 
Beiv ToUg Buvıkeig;) . .. Toig vönoıg Iva ÖdiKkaorpayoüvtes dvaktWvraı 
robs Bious rWv Advdpubnwv' xadlıc Ob TOOTO TpArTwv devaov uvriunv 
kataßeßAnoaı oeautoü. Vgl. aus der Zeit der Römer, die den ptole- 
maeischen Traditionen folgten, im Decret des Ti. Iulius Alexander (CIG 
Ill 4957, 6) ueverv . . dpeikeı ra EE aiWwvos auriis dikara. 


Das prosodische Florilegium der 8. Gallener Hand- 
schrift nr. 870 und sein Werth für die Iuvenalkritik. 


Während in der Textkritik anderer Autoren, z. B. des Ti- 
bull, die in zahlreichen Handschriften sich findenden metrischen 
Excerpte des Mittelalters längst eine bedeutende Rolle spielen, 
und wenigstens die Lesarten der sog. excerpta Frisingensia im 
cod. Monacens». lat. 6292 von keinem Tibullkritiker heutzutage 
vernachlässigt werden dürften, ist dagegen für die Textescon- 
stituirung der Iuvenalischen Satiren diese Art handschriftlicher 
Tradition bisher kaum von irgend Jemand berücksichtigt worden. 
Und doch sind wir gerade bei Iuvenal, da wir von seinen Sa- 
tiren leider nur eine einzige nicht interpolirte Handschrift kennen, 
darauf hingewiesen, uns nach andern handschriftlichen Hülfs- 
mitteln umzusehen. Auch scheinen die Iuvenalexcerpte in den 
mittelalterlichen Handschriften durchaus nicht selten oder auch 
nur seltener als etwa Tibullexcerpte zu sein. Um nur einige 
Handschriften zu nennen, in denen sich excerpirte Iuvenaliana 
finden, verweise ich auf das von A. Riese im Rhein. Mus. 26 
9. 332 ff. bekannt gemachte prosodische Florilegium des Cod. 
Paris. 4883a saec. XI fol. 283r—29r, sowie auf die damit dem 
Inhalte nach identische, von Arevalus in der Vorrede zu dem 
2. Bde. seines Isidor S. 4 erwähnte metrische Beispielsammlung 
des Cod. Regio-Vaticanus 215 saec. IX f. 122 (vgl. Areval. Isi- 
dor. II p. 305 f. Riese anthol. Lat. c. p.X]); ferner sehe man 
den Bericht von J. Huemer in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
32. Jahrg. 1881 S. 415 ff. über die in einer Handschrift des Stiftes 
Heiligenkreuz Nr. 227 s. XII sich findende umfangreiche Blüthen- 
lese aus heidnischen und christlichen Dichtern; in einer An- 
merkung am Schluss der Abhandlung verweist Huemer auf eine 
ähnliche Sammlung im Monac. lat. 6911 s. XIV; auch in dem 
durch die Tibullexcerpte und die sog. Sentenzen des Publilius 
Syrus so bekannten Monac. lat. 6292 finden sich dem Halm’- 
schen Kataloge der Münchener lat. Handschriften zufolge f. 98—113 
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Iuvenaliana, für deren Text die Tibullexcerpte derselben Handschrift 
ein gutes Vorurtheil erwecken. 

Dass aber in diesen Excerpten unter dem Wust mittel- 
alterlicher Textverderbniss wirklich echte und unverfälschte alte 
Ueberlieferung enthalten sein kann, das beweisen die in dem 
cod. Sangallensis nr. 870 sich findenden Iuvenalverse. Ueber 
diese Handschrift habe ich in meiner Dissertation de Pithoeanis in 
Iuvenalem scholiis S. 17 ff. gehandelt und damals in Aussicht 
gestellt, über die metrische Beispielsammlung, welche auf den 
26 ersten beschriebenen Seiten jenes Codex sich findet, und zwei 
ähnliche später ausführlicher zu berichten. Da aber inzwischen 
eine grössere Zahl derartiger handschriftlicher Florilegien mit 
Iuvenalexcerpten bekannt geworden ist, die sich voraussichtlich 
noch vermehren wird, so ziehe ich es vor, hier nur die eine 
Sammlung des Sangallensis nr. 870 zu behandeln und von der 
Heranziehung, Vergleichung und Ausnutzung der anderen bekannt 
gewordenen Florilegien einstweilen wenigstens abzusehen. Dass 
jene metrischen Excerpte des Sangallensis in ihrem ersten Theile 
sicher einen Schulzweck, nämlich die Erlernung oder Befestigung 
der lateinischen Prosodie, verfolgen, wie jene von Riese edirten 
Pariser, ist zwar nicht, wie dort, schon aus beigesetzten Quanti- 
tätszeichen oder aus der Wiederholung des massgebenden Wortes 
am Rande erkennbar — derartiges findet sich bei diesen vollen 
Versen des Sangallensis nicht! — aber klärlich geht es aus der 
Beschaffenheit der excerpirten Verse hervor: die drei ersten ent- 
halten sämmtlich das Wort palato; dann folgen fünf Verse zur 
Erlernung der Quantität der Verbalendungen -imus und -itie: 
poterimus, transieritis, dederitis, velitis, dixeritis, viderimus sind 
die für die Wahl dieser Verse massgebenden Wörter gewesen; 
die Verse 12—14 bestimmen die Quantität der Namensendung 
-dörus durch die Beispiele: theodori, heliodorus, Cassiodorus. Die 
Beispielverse sind grösstentheils aus den damals am meisten ge- 
lesenen Dichtern genommen, und zwar sprungweise bald aus 
diesem, bald aus jenem, jedoch meist so, dass eine grössere oder 
geringere Anzahl von Versen aus demselben Autor auf einander 
folgen. Mit dem Verse 191 aber beginnt eine Reihe ausschliess- 
lich dem Iuvenal entnommener Verse, die meist der Abfolge des 
Textes von oben nach unten sprungweise nachgeht, zuweilen aber 


! Wohl aber in dem pp. 35—37 der Hdschr. folgenden Gemengsel 
von Wörtern und Scholien (vgl. meine Dissert. S. 20 f.). 
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auch in eine andere frühere oder spätere Satire überspringt. Bald 
finden sich auch mit den Pithouschen Iuvenalscholien vielfach 
stimmende Interlinearglossen und ganze Scholien beigemischt; 
mit Vers 423 beginnen in derselben Weise aus Persius! ex- 
cerpirte Verse, aber ohne alle Scholien und Glossen; endlich 
folgen V. 455—458 noch vier Iuvenalverse, worauf in der fol- 
genden Zeile die Worte ‘Iunieus iuuenalis lib. V. satyrarü cöpo- 
suit. das Florilegium abschliessen. 

Während also die ersten 190 Verse von irgend einem 
Mönche aus verschiedenen Handschriften excerpirt und zusammen- 
gestellt zu sein scheinen?, ist es dagegen sehr wahrscheinlich, 
dass der Schreiber des Sangallensis selbst die folgenden Iuvenal- 
und Persiusexcerpte aus ein- und demselben Codex, offenbar auch 
hauptsächlich vom metrischen Gesichtspunkte aus, entnommen 
und zu dem ersten Florilegium zugefügt hat, um so mehr, als 
dieselben eine sehr gute Tradition zeigen, und wir wissen, dass 
im Kloster St. Gallen eine gegenwärtig leider verlorene vor- 
treffliche und dem Montepessulanus nr. 125 nahe verwandte 
Handschrift des Iuvenal und Persius existirte, die D nr. 304 be- 
zeichnet war; man sehe über dieselbe Jahn, praef. der kleineren 
Iuvenalausgabe (Berlin Weidmann 1868) p. 6 und meine Disser- 
tation S. 23 f. Da aus dieser Handschrift höchst wahrschein- 
lich die Scholien des cod. Sangall. nr. 870 abgeschrieben sind, 
so werden wir schwerlich irren, wenn wir annehmen, dass auch 
jene Verse aus derselben entnommen sind. Sie bieten daher 
durch ihre guten Lesarten neue Beweise für die Vortrefflichkeit 
jener viel vermissten Handschrift, aber auch einigen, wenngleich 
spärlichen Ersatz für dieselbe. Cramer hat in der Vorrede seiner 
Ausgabe der Iuvenalscholien p. 14—17 über diese metrische 
Beispielsammlung nur sehr unzulänglich berichtet und gerade die 
werthvollen Iuvenalverse gar nicht berücksichtigt, und H. Wirz 
im Hermes 15 S. 446 f. gibt nur einige ausgewählte Lesarten 
aus denselben an. 


! Schon vorher sind zwei Persiusverse unter die Iuvenalverse 
eingestreut (280 und 281). 

2 Ich enthalte mich absichtlich des Versuches, die Herkunft und 
Entstehung dieser metrischen Beispielsammlung näher zu bestimmen; 
es finden sich zwar einige Verse derselben auch in dem von Riese 
edirten Pariser Florilegium, aber nur sehr wenige (11) und keineswegs 
in derselben Reihenfolge. Hier muss erst weiteres Material abgewartet 
werden. 
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Es sind 458 vollständige Verse, von denen jeder eine Linie 
ausfüllt und nicht mehr; nur die Verse 150 und 151, iambische 
Dimeter, nehmen zusammen nur eine Zeile ein. Es sind fast 
alles daktylische Hexameter; nur vier daktylische Pentameter 
(5. 61. 71. 121), zwei iambische Senare (74. 139), zwei iam- 
bische Dimeter (150. 151) und ein sapphischer Hendecasyllabus 
(122) sind untergemischt. Der erste Buchstabe eines jeden Verses 
ist in Uneialschrift, alles übrige, selbst die Anfangsbuchstaben 
der Eigennamen, in der ungelenken, aber deutlichen Minuskel 
des 9. Jahrhunderts geschrieben. Die Namen der Dichter. aus 
denen die Verse entnommen, sind nur an wenigen Stellen (V. 279. 
280. 282) zugefügt, und zwar von anderer Hand. Eine Ueber- 
schrift hat das Florilegium nicht. Es enthält folgende Verse: 

p. 6 (nach der Paginirung der Handschrift) 


Pers. (ed. Jahn 1868) I 351 corp. poett. christt. p. 569 

Seren. Samm. (ed. Acker- ff.) II 278 
mann) 283 ‘10 Arator II 285 

Verg. (ed. Ladewig-Schaper) — Iuvenal. (ed. Jahn 1851) 
Georg. III 388 Vo 136 

Iuvenc. (ed. Reusch) IV 683 Iuvenal. VII 177 

5 Ovid. (ed. Merkel) ex Pont. „ VI 373 

IV 5. 6 ? 

Iuvenc. I 666 15 Iuvenal. XI 134 

Ovid. ex Pont. IV 5. 45 „ AIV 290 

Lucret. (ed. Bernays) I Sedul. carm. pasch. (ed. 
155 Arevalus) IV 157 


Arsator (ed. G. Fabricius Iuvenc. I 503 


1 In diesen kritischen Noten sind alle Lesarten der Handschrift 
angegeben, die von dem Texte der genannten und von mir benutzten 
Ausgaben abweichen oder aus anderen Gründen erwähnenswerth schienen. 
Wo es von selbst klar ist, statt welches Wortes oder statt welcher Wörter 
im Texte der betreffenden Ausgaben die angegebene Lesart in der 
Handschrift steht, habe ich nur letztere angeführt, sonst aber die Les- 
art des edirten Textes vorgesetzt. Die Lesarten anderer Handschriften 
habe ich nur bei den Iuvenal- und Persiusversen, so viel mir dienlich 
schien, nach den Jahn’schen Ausgaben hinzugefügt und mich auch der- 
selben Sigel, wie diese, bedient; die Lesarten des Florilegiums habe 
ich dann mit F bezeichnet. 1 supplantat 2 versatu 3 tanium] semp 
4 verbis] signis 7 In der Handschrift steht nicht, wie Cramer a.a. O. 
8.15 berichtet, Hae, sondern Haec 9 ne] quae 10 Constitues 11 ame- 
sthistina conventilli 12 scindens FPSw 14 Cassio libri potens titula- 
verat ordine dorus. 16 = 3% 
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p- 7. Martial. (ed. .Sthneidewin) 
Iuvenal. XIII 151 X 10. 7 
20 R V 143 Juvenal. XIII 110 
; V 145 45 ;. XII 90 
3 V4 »„ XUI 9 
= III 289 , VI 195 
a V 105 u XIV 208 
25 Prudent. (ed. Obbarius) psy- „ X1V 229 
chom. 722 | 50 : III 86 
Iuvenal. VII 215 P VI 260 
55 VIII 197 Verg. Aen. II 503 
is VI 278 »  n . DI 501 
“ IX 140 » » VO 247 
30 a vI 8 55 „ Ee. X 19 
En XIV 99 Seren. Samm. 118 
o xIINI 137 (= XVI p. 9 
.. x 223 41) Martial. XIV 183. 
5 III 210 Seren. Samm. 802 
35 „ II 228 a „808 
® x 338 60 Martial. I 81. 1 
R XIII 36 Bi I 81. 2 
p- 8 Ovid. ex Pont. IV 5. 15 
„ VII 145 ee: AN 050 
= IV 116 Verg. Georg. IV 269 
40 ir XI 84 65 Ovid. fast. III 649 
„  AW 146 m „ I 319 
. I 32 ; „ .I531 


19 Radit 20 toraca 21 Ad F ad w acP 26 enceladi F' En- 
celadi pw Celadi Pg — palemonis FP — affert 
pidis 28 zelotipe. legantur F' zelotype legantur P — mechi F’ moech* 
P moeche 9 29 foenus. 32 cyrographıa 33 = 338 — quod F’Pfg 
quot pw — exorbeat FPS — uino 34 Erumng — est FP, fehlt 
inw — frustra FPw — toganti 35 = 206 Vide — vilicus horti 
FP 36 dic placeat quid 37 «llis] ipsi 38 sanctonico — adopera 43 
recuso 44 fidulia — ille 48 monstrat — repentibus asse. F’ repentibus 
assae PSc 49 matrimonia — conduplicari FPs 50 = 202 — Quicquid Bl 
bombicinus 52 ampla] tanta 53 centumque] ante (!) 55 oppilio — subulci. 
56 abice 57 Perlegem aeonio 58 Tulexiua — cera 59 oculo vivices 
comprim& 60 exaphoris 61 hec — zoiles scandapila 62 wo] nulla — videri 
63 gebdam thracem — hemum 64 spithiae 65 inter ei — agros] herbas 
66 At tenus tonicas getulo 67 Et] At 68caelatum stellis] stellarü caelis 
— videbas] manebit. (vgl. den Schluss des vorhergehenden Verses 67). 


237 timeles stu- - 
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Ovid. fast. II 79 Lueret. I 396 
Prudent. psychom. 276 „ II 201 
70 Ovid. fast. I 163 5 I 448 
5 „ 1164 s I 449 
Verg.Aen. III 464 p. 11 
Ovid. fast. II 543 95 R I 580 
Mart. Cap. (ed. Eyssen- P I 779 
hardt) V 566. 3 „ OD 245 
75 Prudent.contr.Symm.11278 „ DI 551 
p. 10 „ 11525 
; 2 „ DH591 100 „ I 429 
e s „ I 35 „ DE 351 
R a „ H462 »„ II 128 
a a „ 11809 Pers. IV 49 
80 Verg. Georg. III 256 n„  Vv 18 
Eucheria (Riese anthol. lat. 105 » 7018 
390) 29 Lucret. III 207 
Iuvenal. IV 64 Iuvenal. I 139. 
a V 32 Pers. I 32 
& v127 Iuvenal. II 237 
85 Lucret. I 82 110 = x 35 
I 119 5 X 39 
: I 186 Luoret. IV 639 
= I 210 M II 447 
; I 305 p. 12 


90 „I 306 „ Mıoı3 


69 08] hos — paree.e 72 ac] fehlt in der Hdschr. — sectog, 
74 fasca 75 sce 76 Religions — Nec enim — xpo. 77 quaeris 
dominam] dominam queris — dextra 78 curru bria 79 Getulus 
garam mans alamannus saxo galaula. 80 prosubigit] subigit — & 
fricat 82 spectant F’Pabeghs 83 Cardiaconum quam cyatum 84 = 
221 — Hiscere tamquam] Viscera quando 85 sepius 86 gentes — 
que 87 suvenes] viventes — infantib; parvi. 89 littore 90 Umescunt 
edem 91 Nec] Nam 93 Nec] Nam 94 ciuent — consuncta duabus] 
convincit. 95 clueant] civent 97 videamus 99 ciuere. etenim] cluer& 
enim (oder duer& enim; es ist schwer zu entscheiden, was der 
Schreiber gewollt hat) 100 ledere possint. 101 uota 108 = 440 — 
puteal] pateas — caucius uiuice 104 Tum — pericula F' peri- 
culo a 106 oportuna 107 ista 108 humeros iacinctina lena 109 
tantis convitia mandra. F' convitia S 110 Protexta trabee F' praetexta 
et rabeae P praetexta et trabeae p 111 = 348 — humeris F’ umeris 
PSf — aulea FP — magneq, 112 augent. 118 adamantia 114 luela, 
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115 Lucret. I 934 Horat. sat. II 2. 12 
„ .v559 Mart. Cap. VII 725. 2 
» 70949 1355 „ „ VII 802. 2 
„ VI 896 Ovid. trist. I 8. 23 
„ V1725 Prudent. contr. Symm. 1122 
120 Prudent. perist. VIII 13 Ennius bei Prisc. VI p. 206 
3 „ VII 14 Hertz. 
Horat. (ed. Mueller) carm. Prudent. perist. X 578 
II 8. 18 140 A apoth. 915 
Priscian. perieg.(ed. Werns- h; „ 635 
dorf, poett. lat. min.) V 2 „53 
1009 R „847 
Prudent. psychom. 203 is hamartig. 192 
125 Venant. (ed. Leo) spurior. 145 53 nv 234 
app. I in laud. s. Mar. 65 Seren. Samm. 13 (=: Bur- 
(p. 873) mann 10) 
Prudent. psychom. 641 Seren. Samm. 966 (=- Bur- 
Verg. Aen. I 385 mann 998) 
Mart. Cap. II 116. 4 Seren. Samm. 1095 
Verg. Aen. III 334 Mart. Cap. I 1. 17 
130 „ „ lI 355 p. 14 
5 e I 724 150 Prudent. cathem. XII 5 
p.13 % „ U6 
5 „ III 357 Horat. sat. I 8. 37 


115 museo 116 pernitio — copus (r ist dann von anderer Hand über- 
geschrieben worden) 118 seminaq, cum. 119 opilare 120 Haurit — 
sanguimores. 121 dö. 123 Saphyriq, — flavive 126 Arridere. — In 
der folgenden Zeile steht nur das eine Wort: Exhilarant. Mit dem- 
selben beginnt z. B. der Pentameter Martial. VIII 50. 6. 127 quaeren- 
tem. 128 fulget cum] & cum sit 129 chaoneos 133 vgl. 184 — Mollitur 
— fallente] florente 134 curamq, 185 cecropeas secum per hibere 
136 luguber — videndus. 197 Thebanus hine iuvenis superatis fit ds 
indis. 138 Vulturis 139 Auf diesen Vers folgen zum Theil noch in 
derselben, der Rest in der nächsten Zeile, die Worte: omniu doctorü | 
sapientissim’ panton crantonosocratososophotatos. (vgl. den bekannten 
Spruch des delphischen Orakels über Sokrates bei Diog. Laert. II 6. 
18 und Schol. zu Plat. apol. Socr. p. 21A, Schol. zu Aristoph. nub. 
144, Suidas 8. v. 00p6c. 140 Vitandus] Vitanda sunt 143 dnm — 
xpm. 145 lascivus sederit — capillis 146 teneris] tenens — papiris. 
147 mandragrorg 148 conduere 149 Convivium — caliopea. 151 vincit 
— ac] ul. 
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Ovid. metam. XIV 780 Lucan. IV 187 
;. e I 682 175 „IV 219 
15 „ ö I 753 „IV 300 
Prudent. hamartig. 137 a IV 460 
55 contr. Symm. II „IV 551 
516 „IV 611 
Prudent. contr. Symm. II 180 „ IV 701 
504 „ IV 714 
Isidor. elog. Hier. 3 (Migne „.. IV 722 
patrol. 83 p. 1110) Lactant. phoen. (Migne 
160 Martial. IH 77. 5 patrol. 7) 83 
Pers. V 12 
? 185 ? 
Iuvenal. VI 39 Iuvenal. I 65 
Lucan. (ed. Weber 1828-9) ? I75 
II 587 5, I 101 
165 Lucan. IV 8 p. 16 
„TV „. Do 10 
„ IV 4 190 Claudian. (ed. Gesner) de 
„WW 6 consul. Theod. 87 
„ I7119 Iuvenal. I 10 
p.15 “ I 47 
170 „IV 134 R I 73 
„.. IV 186 n I 8 
„ . TWVıa 195 a5 I 9 
„. IV 16 e II 103 


1563 Invadant — pmant — fultas vgl. Prise. II p. 63 Hertz. 154 
vgl. Prisc. II p. 64 Hertz. 155 ait] aut vgl. Prisc. II p. 64 Hertz. 
157 Samnites 158 Magestas — locis 159 prom& — vgl. Arevalı Isidor. 
v. II p. 4. 160 Caparin|| & putrice pas allece natantes. 161 quid 7’ 
qui C 162 Et nihil est quod non inopino captus amore. 164 Aegipto 
— numquam flectentes hiene. 166 hiberis 167 aut] & 168 quicquid — 
pimus. 169 pigras — incen 170 Venetus] veni& 171 memphyrtis — 
papiro. 174 ferat cessam nam iam — erynis. 175 erit — petita est. 
177 vestici fuandae 178 Vulnerib; 179 alcidem libica sex cinit 181 ci- 
cidit. 182 sabbura 183 Cinnamum hic auraq, 184 Austerum mundi 
studio florente laborem. vgl. 133 = Horat. sat. II 2. 12. 185 Latior 
ingenito surgit de fornice flamma. 186 atque Fp adque P — pene 
189 cinedos 190 Quicquid — quicquid. 191 alius fehlt in F -- furtive 
FP< 192 Pupillis ‚pstratis — & hie F’P at hic w 193 parcere. 
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Iuvenal. II 109 Iuvenal. V 59 

ie II 170 a voel 

„ III 17(anderswo 220 r v% 

200 „  —mI 55 13) ie V 127 
„ DI 6 „ II 7° 

„ 11 8 „ LI 265 

„ HI115 „ DI 278 

„ 21173 225 2 VI 68 

205 ö III 214 ;. vI 8 

ie III 228 p.18 

„ II 229 5 vI gl 

p- 17 y VI 110 

„ ZI 265 5 VI 155 

„ DI 278 230 „ . VI1158 

210 „ II 296 re VI 326 

„  I312 ia VI 343 

ir IV 8 PR VI 356 

mn IV 108 is VI 372 

5 IV 127 235 ;; VI 376 

215 a, IV 143 ss VI 437 

” IV 153 5; VI 438 

.s v 42 y VI 489 


197 Mesta 198 pretextatos 199 Jocuntur 201 linguam F’P lingua pe 
— tibieine Fpw »»ibicine Pthibicine S 202 = 50 — Quidgqd 203 Gim- 
nasia — abolle. 205 Tum FS — gemimus FSw geminus Peghs 206 
— 35 — Vive — vilicus horti FP 207 phitagoreis F’ pytagoreis PS 
208 — 223 — sed& F' sedet pSw sed+t P — theatrumq, — F tertrumque 
P 209 = 224. 210 quero 211 pravorum F' Bahrdt — dicas FP dicis p 
212 Justicia 215 echini Fpw echeni P 217 = 252 — illi FP% illice w 
— hiaspis FPS 218 getulum ganimede 219 Que — dominos quilla 
220 boccare FPSw 221 = 84 — Hiscere tamquam 222 rhetor F'rethor P 
— oliptes 223 = 208 — sed& FpSw sed«t P — theatrumg, F te«trum- 
que P örr& 224 = 209. 225 sonat foras ola 226 = 254. 227 aput 
228 — 255 — hiacinctos F hyachintos PS 229 cristallina F' chrystallina 
PS 230 inceste — hoe FP hunc pwS 231 hirnea FP hernis w 232 
Simpulum FpS simpuuium PSw — numen F Num+ P Numae 9 — 
nigrumg, F nigrumque Pw 233 =268 — & vasa F et vasa PSdfghs 
ac vasa w, 234 bilibros F’P bilibres pw 235 = 271 — a domina] ad 
omnia 236 Atq, 237 rhethore F’rethores Pf — oms 238 isiace. — Es 
folgen auf diesen Vers in der Handschrift einige Scholien zu luvenal- 
versen, und zwar von derselben Hand geschrieben, die den Rest von 
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p. 19 Iuvenal. VI 514 
Iuvenal. VI 460 is VI 516 
240 ar VI 472 nr VI 543 
» ..V1478 245 er VI 544 


Seite 18 und die erste Zeile von 8. 19 einnehmen; sie sind dadurch, 
dass die Zeilenanfänge meist mehr hineingerückt sind, als zu dem Texte 
der Beispielsammlung nicht gehörig kenntlich gemacht. Dieselben 
stimmen mit den sog. Pithou’schen Scholien mehr oder weniger über- 
ein und scheinen aus derselben Handschrift abgeschrieben zu sein, wie 
die Iuvenalverse des Florilegiums und die vollständige Scholiensamm- 
lung der Handschrift, also aus dem verlorenen cod. Sangall. D 304. 
Wir lassen dieselben hier folgen, da sie einige von dem Texte der 
Jahn’schen Ausgabe abweichende oder sonst bemerkenswerthe Lesarten 
haben, die durch gesperrten Druck hervorgehoben sind: 

forulos. i. amarum sive bibliotheca (= Schol. zu Iuvenal. II 
219). mentoria tabna | eo gd mercedes pstat I a mero (von anderer 
Hand ist übergeschrieben: i.a vino; vgl. Schol. zu III 234). Petulans 
i. luxuriog (= Schol. zu III 278) | Culina .i. pulmentaria (mit ganz 
kleinen Buchstaben ist übergeschrieben: coquina apud veteres vgl. 
Schol. zu III 250). Corbulus . quidä athlet& forte. | alii genus navis 
(vgl. Schol. zu III 251). Cerdonib, i. ignobilib, cerdo & ‚pie | turpis 
lueri cupidus (=Schol. zu IV 153). Berullo (mit ganz kleinen Buch- 
staben ist übergeschrieben: ablat.) i. fiolas ex gsmis facta (= Schol. 
zu V 88). | Getulus . maurus (vgl. Schol. zu V 59). Galeno (wieder 
ganz klein übergeschrieben: ablät). rotundü muliebris capitis | te 
gumtü in modü galee factü quo utebant! meretrices (vgl. Schol. zu VI 
120). ||p. 19 centone i. völo ex pannis facto (= Schol. zu VI 121). | 

240 Hinter diesem Verse stehen in ganz kleiner Schrift, zum 
Theil auf dem Rande, die Worte: .i. canddi panis; dieselben sind 
Glosse des Textwortes siliginis. Von hier ab sind nun mehreren Versen 
solche Glossen, meist von erster Hand, bei- oder übergeschrieben, die 
offenbar auch aus den Scholien des Codex olim Sangall. D 304 excerpirt 
sind, und zwar finden sich innerhalb des Florilegs überhaupt zu fol- 
genden Stellen Glossen oder Scholien (der bequemen Uebersicht halber 
sind die oben abgedruckten nochmals mit aufgeführt): Zu Iuvenal III 
219 (auf S. 18 der Hdschr.), III 234 (S. 18), III 250 (S. 18), III 251 
(S. 18), III 278 (8. 18), IV 153 (S. 18), V 38 (S. 18), V 42 (S. 19), 
V 59 (S. 18), VI 120 (S. 18), VI 121 (S. 19), VI 155 (S. 19), VI 186 
(S. 20), VI 187 (S. 20), VI 248 ($. 20), VI 259 (S. 20), VI 301 (S. 20), 
VI 352 (S. 20), VI 378 (8.20), VI 472 (S. 19), VI 639 (S. 19), VII 52 
(S. 23), VII 83 (S. 23), VII 221 (S. 19), VIII 50 (S. 23), IX 58 (S. 21), 
X 147 (S. 22), X 158 (S. 22), XI 87 (S. 25), XI 126 (S. 26), XIII 
167 (S. 26), XIV 299 (S. 27). 242 rapta F'Pw rupta g 243 frigia 
frygia P 244 Arcana iudea 245 saced 
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Iuvenal, VI 581 Iuvenal. VI 259 
„ v1 639 „ VI 298 
„ VI 15 „ VI 299 
„ Vu 197 265 „ VI 300 
2350 „ Vo 142 „VI 301 
„ VO 221 „ VI 352 
n V 42 »„ VI 356 
ss V 151 » VI 366 
„ v1 8 270 „» VI 367 
255 »„ .VI110 » V1 8376 
„ VI156 „»„ VI 378 
p. 20 „ ZI 294 
„  VI18 „ VII 248 
»„  VI18 275 „ VII 253 
» ..V118 p. 21 
260 „» VI 242 „ VDI 254 
„ VI 243 „ VII 259 


246 ora — dederat — petosyris F' Potosyris PSw Petosiris fghs 
247 Ueber Confiteor ist übergeschrieben: P6&nula; über aconita paravi: 
pocula venenosa 248 bitini F’PS 249 rhethore 250 an poste sella 
F an post te sella Pgs 251 Insitor hiberne — Ueber hiberne ist 
übergeschrieben °i* frigide; über legetis: aedificii. 252 = 217 — illi 
FPs — illicw — hiaspis FPS — Auf dem Rande sind mit ganz 
kleiner Schrift die Worte: In euum frequens |minister ‘i* multi- 
plex beigeschrieben. 253 pheacum FP_ 254 = 226. 265 = 228 — 
hiacinctos F' hyachintos PS 256 Mirrhina F' myrrhina PS — adamans 
FPSf — bernices FPSf — Ueber Mirrhina deinde adamans ist über- 
geschrieben: pocula de myrra tincta I facta. 257 randieius 258 
grecula — Ueber diesem Verse steht folgende Interlinearglosse: -i- 
Ai putat se formos$ nisi grece loquatur. 259 mera F' maera P — 
grece FP — Ueber sulmonensi steht: civ tuscie. 261 Ueber manilia 
steht: pnö femine 262 Haec — ciclade; über diesem Worte ist, und 
zwar diesmal von anderer Hand, übergeschrieben: gen’ vestim. 264 se- 
cula 266 Ueber Inguinis & capitis steht: ‘i viriliü * I feminalium, 
über discrimina: *i’ distantie, über nescit: *i‘ ebrietas. 267 spectes 
— conducito gulnia F conducit ogulnia P&. — Ueber ludos steht 
theatri, über gulnia ‚p femine, über vestem: 'i * ornatum. 268 = 
233 — & vasa F' et vasa PSdfohs ac vasa w 269 imbelles 270 de- 
spiratio 271 =235 — ad homina 272 Tondendü F' tundendum P— 
Ueber bromium cömittere noli stehen die Worte: *i' puerü ephoebü 
& ///] comatum 273 verbieis F' verbecis P 274 = 346. 276 Plebei F' 
plebeie PS 277 trabes. 

Rhein, Mus. f. Pbilol. N, F. XL. 18 
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Iuvenal. XV 165 Iuvenal.VHI 174 
„ XV 173 „ VII 175 
280 Pers. V 132 „ VIII 201 
»„ v133 „ VII 211 
Iuvenal. IX 9 300 55 IX 129 
2 IX 1 e x 12 
ss IX 52 an x 14 
285 r IX 58 ; X 22 
„. RM 9 ® X 33 
n IX 105 305 an x 34 
„ II 78 iz x 64 
„ VII 118 1 x 9 
290 „ VDI 126 ,; X 114 
„ VIII 134 r X 132 
„ VII 135 310 “ X 147 
„ VII 146 In X 158 

p. 22 p. 23 

„ VII 148 > X 128 
295 „ VII 155 | vi 31 


278 = 414 — hominis — loetale 279 = 422 — Phytagoras — 
Am rechten Rande ist mit ganz blasser Dinte von anderer, aber alter 


Hand beigeschrieben: IvvW — 280 Ebenso ist hier beigeschrieben: 
PSIVS 282 ruge FP — certe F certa« P. In derselben Weise, wie 
zu V. 279 und 280 ist hier der Name des Autors zugefügt: IVVEN. 
285 Ueber victuro dolia steht: 'multü duraturo. 286 Neglegit F'P nec 
legit Sg negligit w — atq, — querit 287 tollite F'Pg tollito w 288 
humi) ubi 289 sceneq, 290 sybille F Sybillae PS 292 s] fehlt n F 
— atq, 293 Preter — atq, 294 asstringit sufflamine mulio Gsul. (multo 
fehlt). 295 robumgq, FS probumque f rubumque gh torvumque Pu 
296 & furib’ ae FP aut furibus aut adw 298 gracchum F Gracc«um 
P 299 quis tam] qui sunt. 802 bellena F' ba.lena» P ballena adfg — 
britannica F’ brit-anica Pbrittanica Sfg 304 rusu 305 eent F essent 
Pw esset 95 306 matelle F' matellae g Boissonade Weber; vgl. das 
Schol. zu dieser Stelle; metellae f patellae Pw 307 = 352 — atq, — 
sumas F summas Pg sellas w 308 aut famam FPac famam pw — 
demostenis 309 rhethora 310 quod FPfg quotpw — Auf dem linken 
Rande steht: induperator (vgl.Iuven. X 138), über Expende hann steht 
.i’ exanima pensa. 311 getula FPf — Ueber getula steht: afric, 
über ducem: hannibal, über belua luscum: *i- camelus. I elefas 'i- 
qui a fulmine | ictus in oculü. 
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Iuvenal. VII 52 Iuvenal. X 247 
35 „ vo 7 335 „X 268 
„ VO 83 ss X 349 
„ VD 9% „ X 356 
„ VI 9 » X 357 
„ VvIıo „X 358 
320 ,„ VI110 30 „X 359 
„ Vo 212 i XI 27 
„ VII 214 » . xX10 
„ VOI 50 „ VII 133 
„ VII 66 „ VIII 190 
325 „ VOI 67 345 „ VII 237 
„ VOII 8 „ VII 248 
„ VII 88 = IX 38 

5. X 168 p. 25 
4 X 169 5 x 39 
p. 24 „ .xXım 
330 . X 198 350 5. X 211 
Y X 199 e X 247 
„X 20 „ x 
e X 223 X 256 


814 chacoetes F'PS chachetes ps — Am linken Rande ist bei- 
geschrieben: mali mores | scribendi. 915 alveolos FPg albiolos pw 
— lenam FP — atreus FS Atreus pw »treus P 316 loetam — cum 
fecit FPw fecit cum ads — Am linken Rande: poema staltii de bello| 
thebano. 317 istrio tuccamerinos 318 philomella FP_ 319 papiro 
320 Quid FS 321 citharedi F' citharoedi p citäroedi P 322 que 
F' quem Pg qui pw 323 enigmata; über diesem Worte: *i° questiones 
obscuras. 324 & trito F'et trito Pdicunt F d»cunt(?? ) Ptritoque trahunt w 
trito ducunt pbedfhc — ephiredia F'PSb epiredia w 325 nepotes F'Pbfg 
nepotis pw 326 ‚pvintia 327 accipiat F’P accipiet w 328 pelleo F’Pf 
peleo »5 330 membra fehlt in F 331 madidig, F' madidique pw ma- 
didaque P 333 = 33 — quod FPfg quot pw — exorbeat FPS ex- 
sorbeat pw — uno. 334 —= 351 — fulta cornicge 336 quegq, — dii. 
840 Nature 341 FNWCOICEAYTON. 342 nullus non 343 penas 
F' po«nas P ponas bes pingas padfghw 344 triscuria Fdfhs triscurria 
PSgw patriciorum. F patrisciorum P 346 = 274. 347 Quid 348 = 111 
— humeris F' umeris PSf — augea F' aulea P — magneq, 349 Sar- 
cofago FSf 350 cithareda F’' citharoedo P citharoedus pw — sine F 
sive Pgag sivae f sitve w — seleuco F'P, eleuco f Seleucos g Seleucus 
pw 951 = 384 — fulta cornice 352 = 307 — atgq, illis — summas 
F'Pg sellas w 858 achillen. 
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Iuvenal. X 262 Iuvenal. XII 104 
355 X 294 35 „XI 119 
5 X 317 „ XII 128 
„» XI 4 „ XII 130 
»„ XI 36 „ XII 96 
„ XI 37 „ XII 122 
360 „ XI 43 8380  „ XII 139 
„ XI 4 „ XII 152 
„ XI 69 „ XIII 167 
„ 17% „ XII 168 
„ XI 80 p. 27 
365 „ XI 99 „ ÄUHI 169 
p. 26 3865  ,„ XII 170 
„ 1101 „ XIH 171 
» XI 106 „ XII 172 
„  X1125 „ XII 173 
5; XI 126 „XIV 1 
370 „ XI139 3900 ,„ XIV 122 
„ XI 138 „ XII 128 
„ XI 153 „ XIV 139 
„ XII 102 „ XIV 197 


354 polixena 355 cuperes — virginea FPZ verginea p Virginia 
w Verginia acd; 357 Convietus F convictus w convistus P conventus 
g — statione solemne F’ stationes » omne P(?) 358 emitur 359 Ne 
FS ne Pfg nec w — capias — Ueber mullum ist mit anderer Dinte 
übergeschrieben: pisce Pciosü, über gobio: vilis piscis. 360 Anulus 
FS anulus Pfg 361 plerung, 362 vilica F'Pcfg villica pw 363 q, 
nunc. 366 predarü 367 venientis F'P2gg fulgentis w — asta 369 na- 
tabeo F' Nabataeo P nabataheo P Nabathaeo w — Auf dem linken 


Rande: Lucus indig ubi| elefantes nascuntr. 370 scithice F'Scythichae 
PS — ponicopterus F'P phoenicopterus g2s phoenix opterus pw 371 
Sumite F' sumne P sumine pw — atq, — pigargus. 372 hedos. 
374 fulva Fpfs fusva P furva wi 375 altarıb; &esi 376= 391 — 
Vivixit — pacubius F' Pacubius P Pacuvius pw — tantum Fuc 377 
Exaeq& F' exequet P 378 podragä. 380 Sardonichum F’ sardonichum 
Pg sardonychus w — que 381 bratteolam FP 382 thrachum F tre- 
chum Pf — sonore Auf dem linken Rande: ad fluviü strimo|ne. 
383 Pigmeus Z' pygmeus PS — parvis F purvis P 384 raptusque] 
que fehlt in F' 385 saeva F' seva P 386 quatiare FPS< quatiaris g 
quatiere w 387 assidue F' adsiduae P — spectent? F' spectentur P& 
spectantur abefgw — plia 389 Plurime — fuscing 390 via — pagant 
F peragant P pergant w Priscian. 391 = 376 — Vivat — pacubius 
F Pacubius P Pacuvius pw — tantum Fvs 392 cresc. F' crescit pw 
crevit Pfc 9393 aquila. 
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Iuvenal.XIV 255 Iuvenal. XV 165 
8395 „ XIV 260 415 „ XV 166 
„ XIV 263 »„ XV 167 
„ XIV 286 „ XV 168 
„ XIV 287 „ XV 169 
„ XIV 299 „ XV 170 
400 „ XIV 319 p.29 
„ XIV 320 420 „. XV ı11 
p.28 „ XV 172 
„ XIV 321 „ XV 173 
„ XV 26 Pers. I 7 
„ XV 49 „ 116 
405 „ XV 7% 425 „ I3 
„ XV 124 „16 
„ XV 12 „ 169 
„ XV 159 „ 186 
» XV 160 „ 188 
410 „ .. XV 161 430 „ 1130 
„ . XV16 „oı 
„ XV 163 „III 14 
„XV 164 „III 18 


394 Sorbere & ante F’ sorbere et ante Pc sorbere ante pw — 
cybum — & — & Fet — et P aut — aut w 395 castoria F Ca- 
stura P Castora pw 396 Cereris] ceteris — aulea F'P 398 liceatg, 
399 =16 — Ueber tagus steht: fluvius hisp., über pactolus: fluvius 
asie. 400 suffecit Fpw sufficit P — hortis] artis 401 coeperunt 402 
aliud Fp aliut P — alıud 4083 haec] hic F'P hoc w haec rfgps — 
nulla sub testa 406 Cimbri] cä.bri — brittrones F' Brittones < Bri- 
tones Pw 407 agathyrsg; (über q; ist dann mit anderer, blasser Dinte 
fi übergeschrieben) 409 simil (dahinter ist von anderer Hand mit 
blasser Dinte if eingefügt) 410 Forcior 412 tygris — tygride 414 
= 278 — hominis — loetale 416 Assueti — coq,re F' coquaere P 
417 Nescierant (a verbessert aus u) F’ nescierunt SacServius nescierint 
Pw — extendere F extendere P& extundere w excudere 5 Servius 
419 vultü. F vultum pw vultur P 420 Crediderant 421 ve] E — 


1 a 
monstra] nostra 422 = 279 — Phitagoras c. anim abst q ut sup. 
423 tritina — gsiveris F' quaesiverita 424 sardoniche aluus 425 satyri 
F satuli a — quid — narrent F quis — narret a 427 aflerre — do- 
-cemus F’ docemus vel videmus( 429 moveat F' moneat a 430 heminas 
areti 432 quaerimus F’ querimus a — gemin& &— quo FÜ — guttes. 
433 iratü 
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Pers. III 30 Pers. V 93 
435 ,„ HI 66 „ v1 
„ 2174 „ v118 
„ 118 450 ,„  VI35 
p. 30 „VI 36 
„ II 40 „ .. 716 
',„. W136 „ . v170 
440 ,„ IV 49 VI 77 
„ IV 52 455 Toren X 227 
is v3 p. 31 
- v7 - X 228 
AR V 37 a X 229 
445 „ V40 2 IX 104 
R V55 


Von diesen 458 Versen stammen also aus Arator 2, aus 
Claudian 1, aus Ennius (bei Priscian) 1, aus Eucheria 1, aus 
Horaz 3, aus Isidor 1, aus Iuvenal 282, aus Iuvencus 3, aus 
Lactanz 1, aus Lucan 19, aus Lucrez 28, aus Martial 5, aus 
Martianus Capella 5, aus Ovid 15, aus Persius 40, aus Priscian 1, 
aus Prudentius 24, aus Sedulius 1, aus Serenus Sammon. 7, aus 
Venantius 1 (spur.), aus Vergil 13. Von 4 Versen habe ich die 
Autoren nicht finden können; es sind folgende: 

14 Cassio libripotens titulaverat ordine dorus. 

162 Et nihil est quod non inopino captus amore. 

‘° 184 Austeram mundi studio florente laborem. 

185 Latior ingenito surgit de fornice flamma. 

Was nun die Lesarten der Iuvenalverse des Florilegiums 
angeht, so ergibt sich auf den ersten Blick, dass sie meistens 
mit denen des cod. Montep. 125 übereinstimmen, und zwar nicht 
allein gute und richtige Lesarten (so in den Versen 34. 35. 82. 


434 faleras. 435 Discite.6. 486 defensis F’ defensus a — Um- 
bris] arvis. 437 halitus 439 Desinis F' desinas a — sorber& eracas. 
F sorbere (?) merecas a 440 = 103 — puteal — cautus vivice 441 
noris F' ut noris a 442 mesto — hyanda 444 Soratico — tunc FÜ 
445 Artificeg, F 2 SENSE IGUE B araficemque A 447 erat Feritta — 


tenua 448 Meo. des — pavonem Fa — pithagoreo. 449 Discrebat — 
horoscop — varo . F varro a 450 Ossa F' hossa a — inodora F’ in- 
horora a — cynnama 451 peccent F' picent a — caste F castae C 
452 cogatur. F coquatur C 454 Capadocas — plausisse F' pavisse A 
— catastas. 455 humero Fpw umero P 457 cipü 458 canes F'P 
canis Pw. 
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110. 192. 201. 206. 211. 217. 231. 250. 252. 267. 287. 296. 
307. 315. 322. 324. 328. 352. 362. 380. 381. 387. 394. 417), 
sondern auch offenbar falsche und selbst einfache Schreibfehler 
(vgl. V. 26. 28. 33. 49. 111. 191. 208. 223. 232. 234. 253. 
259. 273. 282. 308. 310. 311. 315. 318. 324. 325. 327. 333. 
343. 350. 370. 371. 376. 382. 390. 391. 394. 396. 403. 458). 
Bisweilen finden sich die dem Florilegium mit dem Montepessu- 
lanus gemeinsamen Lesarten zugleich auch in den sog. Pithou’- 
schen Scholien des Montep. und Sangallensis, selbstverständlich 
meist in den Lemmata derselben, und zwar wiederum nicht nur 
gute Lesarten (so in den Versen 33. 48. 217. 233. 252. 268. 
333. 359. 360. 367. 386), sondern auch verkehrte (wie in Vers 
248. 256. 290. 314. 324. 355). Mithin ist die Tradition unseres 
Florilegiums mit der des cod. Pithoeanus oder Mantep. 125, der 
besten Handschrift des Iuvenal, nahe verwandt. Dass jedoch 
diese Verse weder aus jener Handschrift selbst abgeschrieben 
sind, noch aus einer von ihr abstammenden, dass also der ver- 
loren gegangene codex Sangall. D 304, aus dem nach unserer 
oben S. 265 näher begründeten Vermuthung diese Verse excer- 
pirt sind, auch nicht aus jener Handschrift geflossen war, das 
beweisen eine Anzahl von Stellen, wo der Montepessulanus ver- 
kelırte oder zweifelhafte Lesarten hat, während in unserem Florile- 
gium die gute und echte Ueberlieferung sich findet. Es sind allerdings 
meistens orthographische oder Schreibfehler, die höchstens durch 
ihre Menge für unsern Zweck etwas beweisen, da ja der Schreiber 
des Sangall. D 304 sie, wenn es nur einige wenige wären, aus 
eignem Wissen verbessert haben könnte; die richtige Lesung un- 
seres Florilegiums wird dann meist durch die Handschriften der 
Nicaeanischen Recension (w) bestätigt, wenn auch Jahn deren 
Lesarten in diesen Fällen meist nicht einmal anzugeben brauchte; 
solche orthographische oder Schreibfehler von P berichtigen Fw 
in den Versen 21 (P:ac). 186 (adque). 201 (thibicine). 215 (echeni). 


222 (rethor). 259 (maera). 272 (tundendum). 282 (certae). 302 
(brittanica). 321 (citaroedi). 331 (madidaque). 344 (patri«ciorum). 
377 (exequet). 383 (purvis). 385 (seva). 387 (adsiduae). 400 
(sufficit). 402 (aliut). 419 (vultus). Wichtiger und beweiskräf- 
tiger schon ist die erste der drei guten Lesarten, die F mit den 
Scholien (S) und den geringeren Handschriften (w) gemein hat, 
während P Schreibfehler hat oder gehabt zu haben scheint, von 
denen der erste schwer zu erkennen und noch vonHeinrich und Weid- 
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ner im Texte belassen ist. Es sind die Lesarten gemimus in V. 205 
(= III 214), wo der Pithoeanus geminus hat, sedet in V. 208 
—= 223 (= III 265; P: sed-«t), atreus in V. 315 (= VII 73; 
P: *treus).. Eintschieden aber wird die Frage durch die zwei 
Stellen, an denen der Pithoeanus, wie auch die geringeren Hand- 
schriften verderbt sind, während unser Florilegium die gute, un- 
verfälschte Ueberlieferung bietet, die durch die Scholien bestätigt 
wird. Es sind dies die beiden Lesarten robumque in V. 295 = 
VIII 155 (so FSfgh) gegen torvumque in Pw und matellae 
in V. 306 = X 64 (so FSg metellae f) gegen patellae in Pw. 
Mithin kann der cod. Sangall. D 304, aus welchem die Iuvenal- 
und Persiusverse unseres Florilegiums grösstentheils wenigstens 
abgeschrieben sind, weder unmittelbar noch mittelbar aus dem 
Montep. 125 geflossen sein. Die S. Gallener Iuvenalexcerpte 
repräsentiren also eine besondere, gute Ueberlieferung, die keines- 
wegs vernachlässigt werden darfe Dass aber wirklich unser 
Iuvenaltext an einigen Stellen mit ihrer Hülfe verbessert werden 
kann, werden wir unten sehen. Schwieriger zu entscheiden ist 
die andere Frage, ob nicht etwa umgekehrt der Pithoeanus von 
jener verlorenen S. Gallener Handschrift mittelbar oder unmittel- 
bar abstammt: wenn auch der Pithoeanus manche gute Lesart 
hat, wo in unsern Excerpten eine verdorbene steht, so beweist 
das doch gar nichts, da an allen diesen Stellen erst der 
Schreiber unserer Excerpte die richtige, mit P übereinstimmende 
Lesart seines Originale d. h. des Sangall. D 304 wissentlich oder 
unwissentlich geändert haben kann. Aber selbst angenommen, 
P wäre aus jener verlorenen Handschrift geflossen, so hätten 
wir in P und F immer doch nur zwei verschiedene Abschriften 
eines und desselben Originals, und man könnte F immer doch 
nur höchstens gleichen Werth mit P beilegen. Untersuchen wir 
also lieber das Verwandtschaftsverhältniss zwischen unsern Ex- 
cerpten (F) und den in den Pithou’schen Scholien bezeugten Les- 
arten (S und %£) etwas genauer. Da die Pithou’schen Scholien 
sich nur im Montep. 125 und in eben unserm Sangall. 870, der 
Abschrift aus dem verlorenen Sangall. D 304, finden, so ist es 
von vornherein klar, dass der von ihnen bezeugte Text im wesent- 
lichen der von PF sein wird. Die Stellen, wo gute und schlechte 
Lesarten der Scholien mit PF wirklich übereinstimmen, ebenso 
die guten Lesarten, die nur F oder aber Fw mit den Scholien 
gemein haben, sind oben S. 279 u. 280 schon angeführt. Eine 
sehr nahe Verwandtschaft zwischen unsern Excerpten und dem 
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Scholientexte beweisen die Schreibfehler, die sie gegenüber der 
richtigen Lesart von Pw gemeinsam haben: so in V. 109 con- 
vitia. 205 Tum. 232 Simpulum. 320 Quid. 349 Sarcofago. 417 
Nescierunt. Möglich, dass wir in diesen Fehlern die Lesart des 
Archetypus von FPS haben, die dann der Schreiber von P (ob 
wohl immer die erste Hand?) aus sich, und zwar in diesen Fällen 
richtig — Verschlimmbesserungen desselben haben wir ja oben 
S. 279 genugsam kennen gelernt — verbessert hätte; nur die 
Lesart qui (VII 110 = V. 320 unseres Floril.), wenn sie wirk- 
lich von erster Hand in P geschrieben ist, geht wohl über 
eine solche Schreiberverbesserung hinaus. Dass aber die Ver- 
wandtschaft von F mit P doch enger ist, als die mit $, zeigen 
zwei Stellen, wo die Tradition der Scholien von der überein- 
stimmenden Lesart in F und P abweicht; in V. 286 (= IX 92) 
ist es zwar nur ein orthographischer Punkt, der S eigenthümlich 
ist, nämlich Nec legit statt Neglegit; in V. 230 aber (= VI 158) 
haben die Scholien in Uebereinstimmung mit wp die echte und 
allein richtige Ueberlieferung hunc, während F und P den ge- 
meinsamen Fehler hoc haben. Sehr auffallend könnte es scheinen, 
dass F an einigen wenigen Stellen mit der schlechteren Hand- 
schriftenklasse w übereinstimmende verkehrte Lesarten hat, so 
in V. 26 (= VII 215) enceladi, 111 = 348 (= X 39) humeris, 
392 (= XIV 139) crescit, 455 (= X 227) humero: ja, an drei 
oder vier Stellen sogar Febler, die sich nur in g d. h. einigen inter- 
polirten (meist jüngeren) Handschriften wiederfinden, so in V. 344 
(= VIII 190) triscuria, 374 (= XII 104) fulva, 376 = 391 (= XI 
128) tantum. Betrachten wir indess diese Lesarten genauer, so kann 
von einer Verwandtschaft des Sangall. D 304 mit ws, oder auch 
nur einer absichtlichen Interpolation dieser Handschrift nach wg, 
wie H. Wirz a. a. OÖ. S. 447 anzunehmen scheint, keine Rede 
sein. V. 26 kann, wie 9.265 angedeutet, aus einer ganz, andern 
Handschrift abgeschrieben sein; die Lesarten humeris und humero 
statt umeris und umero beweisen nichts, und XIV 139 (= 392 
uns. Flor.) wird cerescit durch unsere Excerpte als allein echte 
und richtige Lesart gegenüber der Verschreibung des Pithoeanus 
(crevit) erwiesen, da auch w und der Sinn der Stelle dafür 
sprechen. triscuria in V. 344 (= VIII 190) wird wohl ein bei 
einem solchen schwer verständlichen änaE Aerönevov leicht er- 
klärliches Verschreiben unseres Excerptors sein; fulva in V. 374 
(= XII 104) ist zwar sicher eine falsche Lesart; was aber in P 
gestanden hat, ist durchaus unsicher: Jahn notirt fu*va P fulva 
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p furva w, während doch p sonst fast immer mit w stimmt; 
tantum endlich statt totum in V. 376 = 391 (= XII 128) ist 
ein sehr leicht zu machender und oft vorkommender Lesefehler. 

Unsere Iuvenalexcerpte repräsentiren also gute, alte, nicht 
interpolirte Ueberlieferung, die mit SZ nahe, noch näher aber 
mit P verwandt ist; wie sie zu nutzen, davon noch ein Beispiel. 
Iuven. X 35 schreibt Jahn in beiden Ausgaben: praetexta et 
trabese fasces lectica tribunal: in P steht aber, wie Jahn an- 
deutet, von erster Hand: praetexta et rabeae, in den S. Gallener 
Excerpten (V. 110): Pretexta trabee, also von et keine Spur: im 
Archetypus stand mithin: Praetextae trabeae, und das ist das 
Richtige, wie jedem, der die Stelle ansieht, sofort klar sein wird. 

Aehnlich wie bei Iuvenal verhält es sich mit den Persius- 
versen unserer Sammlung: auch hier stimmt der Text meist mit 
dem des Montep. 125 (C) überein, in guten sowohl, als schlechten 
und verkehrten Lesarten; vgl. für letztere V. 427. 432 (quo). 
444. 451. 452. Von den beiden andern guten Handschriften 
aber, deren übereinstimmendes Zeugniss Jahn mit a bezeichnet, 
dem Montep. 212(A) und dem Vatiocanus (B) weichen FC! viel- 
fach ab, und zwar so, dass diese die echte Ueberlieferung bieten, 
während in jenen derselbe oder auch verschiedene Fehler sich 
finden, so in V. 104. 423. 425. 429. 436. 439. 441. 445. 447. 
449. 450. 451. 454. An zwei Stellen jedoch steht in ABF 
ganz oder ungefähr derselbe Fehler, nämlich in V. 432 (= III 14) 
hat F quaerimus @ querimus und in V. 448 (= VIll) haben 
Fa pavonem, während in C die richtigen Lesarten sich zu finden 
scheinen. Vielleicht, dass hier der Schreiber des Montep. 125 
aus sich die verdorbene Lesart des Archetypus verbessert hat: 
dagegen hat er sich verschrieben Pers. V 12, wo in C qui steht, 
während unser Florilegium (V. 161) und a das richtige quid 
bieten. Jedenfalls dürfen wir auch für die Persiusverse des 
Sangall. 870 constatiren, dass sie gute, alte, mit den besten 
Handschriften, zumeist aber mit Montep. 125 verwandte Ueber- 
lieferung enthalten, dass also auch der Persiustext des verlorenen 
Sangall. D304 ein vortrefflicher war: einen geringen Ersatz 
bieten auch hier unsere Excerpte. 

Düsseldorf. Chr. Stephan. 


1 Dass an diesen Stellen der Mont. 125 die Lesart des Jahn’schen 
Textes v. 1868 hat, haben wir allerdings nur daraus schliessen können, 
dass Jahn in der kritischen Anmerkung jener Ausgabe keine Va- 
riante von C angiebt, während er praef. p. 5 erklärt: cuius varias 
lectiones fere omnes adscripsi. 


Veffentlicher Credit in der hellenischen Welt 
während der Diadochenzeit. 


— 


Durch den Briefwechsel Cicero’s (ad fratr. 11,9; ad famil. 
XIII 56 und 61; ad Attie. V 21, VI 2 und 3) ist die arge Ver- 
schuldung einer grossen Zahl hellenischer Gemeinden, namentlich 
an der kleinasiatischen Küste und im Archipelagus während des 
letzten vorchristlichen Jahrhunderts bekannt genug. Wir sehen 
hier eben das Resultat einer ökonomischen Entwickelung vor uns, 
die in ihren einzelnen Stadien zu verfolgen es zwar noch gar zu 
sehr an ausreichenden Einzeldaten gebricht: aber doch erwächst 
allmählich aus dem sich stetig mehrenden inschriftlichen Material 
manches Detail, welches einzelne Züge dieses Bildes bereits schär- 
fer erkennen lässt. So sind für die zunehmende Untergrabung 
und schliessliche Vernichtung des öffentlichen Credits, welche bei 
den meisten hellenischen Gemeinwesen vom Ende des 4. Jahr- 
hunderts v. Chr. an eintritt, überaus bezeichnend die steigenden 
Schwierigkeiten und die dadurch hervorgerufenen immer ungün- 
stigeren Bedingungen, unter denen die Staatsanleihen zu Stande 
kamen. 

Die früher gewöhnlichste Form, unter der hellenische Staaten 
Geld aufgenommen hatten, nämlich die bei den wohl gefüllten 
Kassen und Schätzen der Götter des eigenen Landes Anleihen 
zu machen, verbot sich von selbst, da man diese Schätze stark 
aufgebraucht hatte und von Ueberfluss auch bei den Göttern 
nichts mehr zu finden war. Von den allgemeinen grossen 
National-Heiligthümern, die früher in grossem Umfang Bank- 
geschäfte getrieben und vielfach auch an Staaten Geld geliehen 
hatten, kam in dieser Periode in höherem Maasse wohl nur noch 
das von Delos in Betracht, das sich in ansehnlichem, ja mit der 
zunehmenden Blüthe des Handels sich wohl noch steigerndem ! 


1 Obwohl die Pachtsummen für die Tempelländereien vielmehr 
stetig zurückginugen (vgl. Bull. de corr. Hell. VI S. 65): beiläufig eine 
sehr auffallende Erscheinung, die wenn auch nicht ausschliesslich, so 
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Wohlstand befand. Wirklich melden die Urkunden wiederholt 
von hier gemachten Anleihen einzelner Gemeinden. Und zwar 
pflegte die Tempelkasse damals an diese unter folgenden Bedin- 
gungen Darlehen zu geben: Rückzahlung des Kapitals nach fünf 
Jahren, jährliche Zinszahlung von 10 Procent, Verpfändung der 
öffentlichen Einnahmen der borgenden Gemeinde (Emi UnoanKn 
Talg TtPOOÖdOLIG Taig dnuociaıg), Empfangnahme des Darlehens 
durch besondere tpodaveıcotai (über deren Charakter unten S. 294 
eine Vermuthung vorgetragen wird), dazu noch besondere Bürg- 
schaft dreier vermögender Mitglieder der Gemeinde, die ale dvda- 
doyoı bezeichnet werden, schriftliche Abfassung des Contractes 
und Deponirung desselben an zuverlässiger Stelle!. Man sieht 
deutlich, dass die Priesterschaft es für nöthig hielt sich reale 
Sicherheit für pünktliche Erfüllung der Verbindlichkeiten zu ver- 
schaffen. 

Jedoch scheint auch diese Art der Staatsanleihen verhält- 
nissmässig selten in Anwendung gekommen zu sein. Bei weitem 
die häufigste Form war jedenfalls die, dass reiche Privatleute, 
Einheimische oder Fremde, den einzelnen Gemeinden eine Geld- 
summe vorstreckten (bedeutende Anhäufung von Kapitalien in den 
Händen Einzelner bei durchgängiger Verarmung der Mehrzahl ist 
ja ein stehender Zug der ökonomischen Zustände des damaligen 
Hellas). 

Auch wenn die Gemeinden bei Privaten Geld aufnahmen, 
pflegten verwandte Normen innegehalten zu werden. Schon im 
vierten Jahrhundert waren wiederholt bei Zwangsanleihen unter 
den eigenen Unterthanen von Machthabern, wie dem Rhodier 
Memnon als Herrn von Lampsakos die Staatseinkünfte verpfän- 
det worden?; und ähnlich behauptet Aeschines (g. Ktesiph. 104) 
von Oreos auf Euboia, dans es bei einer dem Demosthenes ge- 
schuldeten Summe Tüg dnuodiag TTPOOOdoUg Unedero. Ebenso kam 


doch zum guten Theil darauf zurückzuführen sein wird, dass die land- 
wirthschaftliche Arbeit infolge der Concurrenz der importirten land- 
wirthschaftlichen Artikel immer weniger rentirte; doch bedarf das einer 
genaueren Untersuchung, die an der Zeit sein wird, sobald die durch 
die letzten Ausgrabungen zu Tage geförderten zahlreichen delischen 
Inschriften in einiger Vollständigkeit vorliegen. 

1 Vgl. Bull. de corr. Hell. VI S. 68 £. 

2 S. Ps. Arist. Oecon. II 2, 29. Dasselbe that auf Anrathen des 
Chabrias der ägyptische König Tachos (Ps. Arist. a. a. 0. 25 = Po- 
lyaen II 11, 5). 


Oeffentlicher Credit in der hellenischen Welt der Diadochenzeit. 285 


es bereits damals vor, dass öffentliche Grundstücke und Anlagen 
zur Hypothek gegeben wurden, wie in Lampsakos einmal die 
Burg!. Dementsprechend finden wir auf einer Orchomenischen 
Inschrift aus dem Ende des 4. oder dem 3. Jahrhundert dem 
Phokier Eubolos die Gemeindewiesen als Hypothek angewiesen?; 
und auf einer durch Newton publicirten Urkunde von Knidos 3 
aus der Mitte des 3. Jahrhunderts sind gewisse näher bezeich- 
nete Einkünfte, die Aus- und Einfuhrzölle (nevrnkootn), die Kauf- 
einschreibegebühren (T6 ypapeiov tWv Öpkwv) ebenso wie be- 
stimmte Antheile des jährlichen Budgets sogar in erster und 
zweiter Hypothek heimischen Gläubigern vergeben, und in erster 
Hypothek der Erlös aus einer auf Abbruch verkauften Halle. 
Nicht minder war es jetzt üblich, dass die obersten Ge- 
meindebeamten vorweg im Namen der Gemeinde das Darlehen 
empfingen und für sie hafteten und ausserdem noch besondere 
Bürgen (Eyyuoı eig Exteicıv TOD daveiov) aus der Zahl der ver- 
mögenden Bürger der Stadt bezeichnet wurden: auch pflegte in 
feierlicher Form und unter Zuziehung von Zeugen (1äpTupes, 
dor. Fi0tTopeg) eine Contracturkunde (OvyYpagn, dor. GOUYYpa@og) 
aufgesetzt und diese bei einem Dritten deponirt zu werden. Für 
das Alles finden sich die Belege in jener Reihe merkwürdiger, 
auf die von Orchomenos bei der Thespierin Nikareta aufgenom- 
menen Anleihe bezüglicher Urkunden?, welche aus den Jahren 


— 


I Vgl. Athen. XI S. 503 F.; in welche Zeit die auf Verpfändung 
der Hallen der Kymacer bezügliche Anekdote bei Strab. XIII S. 622 
zu Setzen ist, lässt sich nicht entscheiden. 

2 CIGr. I N. 1569, (bei Meister in Gr. Dial.-Inschr. H. III N. 489; 
bei Newton Gr. inser. in Brit. Mus. Bd. Il S. 17 N. CLVIII); dass dies« 
früher (von Boeckh, Ross, Franz, Keil) viel zu hoch datirte, von Foucart 
Bull. de corr. Hell. IV S. 12 willkürlich um 200 gesetzte Inschrift in 
die bezeichnete Periode gehört, geht unter Berücksichtigung der Ge- 
schichte von Orchoimenos hervor aus der Bemerkung Kirchhoff’s, Stud. 
z. Gesch. d. gr. Alph. S.90? Anm. (auders Clemm in Curtius ‘Studien’ 
IX S. 436). 

8 Newton, history of discoveries at Halicarn., Cnidus etc. S. 689 
(vgl. die Erläuterungen von Dareste im Bull. de corr. Hell. IV S. 341 ff.). 

4 Zuerst wurden diese auf demselben Stein stehenden Urkunden 
publicirt von Foucart (Bull. de corr. Hell. III 459 fi.; IV ı ff.; 535 ff.), 
zuletzt von Meister (Gr. Dial.-Inschr. H. III S. 181 ff. unter N. 488) 
und Cauer (Delect. inser. Gr.? N. 295); die in Betracht kominenden 
Stellen sind insbesondere für den ersten Punkt A 4 und 7, B 67. 77, 
für den zweiten namentlich A 45. B 77 f. E 135 fi. 
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223 bis 170 v. Chr. stammen, einer Periode, in der es in Böo- 
tien nach Polybios’ Zeugniss ! überhaupt bös aussah. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die gebotenen Sicher- 
heiten auch von den Privaten durchaus realisirt werden konnten. 
So sehen wir Eubolos, da die schuldige Zinszahlung ausgeblieben 
war, zur Ausnutzung der Gemeindeweiden schreiten, indem er eine 
grössere Zahl eigenen Gross- und Kleinviehs auf dieselben trei- 
ben lässt?; und Nikareta erscheint, als der in Contract A aus- 
gesetzte Termin ohne Zahlung verstrichen ist, sofort in Orchomenos, 
um ihr Darlehn einzuklagen (tapyevouevas Nixapetas x} TTPaTt- 
TWOag TO dAaveıov Tüv TröAıv wie es F 145 heisst). Ueberhaupt 
aber ist die Zulässigkeit der (gesetzlichen) executorischen Zwangs- 
massregeln in das Privatvermögen der Beamten, “ Vorschuldner’ 
(npodaveıotai) und Bürgen nicht blos nach griechischem Recht 
selbstverständlich®, sondern sie wird z. B. in dem Contract mit 
der Thespierin Nikareta ausdrücklich verbürgt und zwar in der 
charakteristischen Form, dass es dem freien Ermessen der Gläu- 
bigerin überlassen bleibt zu entscheiden, an wessen Vermögen sie 
sich speciell halten will, ob an das von einer, mehreren oder 
allen haftbar gemachten Personen; weshalb denn auch als Ni- 
kareta die Zahlung zu erzwingen sich anschickt, ein Polemarch 
(der offenbar persönlich mit seinen Collegen bedroht war) beim 
Volk einen das Unheil abwendenden Beschluss durchsetzt 5. 

Das Alles hält sich jedoch noch in Grenzen, die nach an- 
tiken Begriffen nichts Ungebührliches oder Unerträgliches ein- 
schliessen. Die Beamten und Vermögenden konnten freilich ge- 
legentlich sehr hart betroffen werden; aber das ganze System der 


1 Aufdas Zeugniss von Polyb. XX 6, XXXIH2 wies schon Foucart 
a. a.0.S. 11 hin. j 

3 So liegen die in der Inschrift CIGr. N. 15698 vorausgesetz- 
ten Verhältnisse. 

8 Eine solche Berechtigung zur Exequirung scheint insbesondere 
in den Schuldcontracten, die speciell ouyypapat hiessen, regelmässig 
ausgesprochen zu sein; s. Dareste, sur la ouyypapn en droit Grec et 
Romain im Bull. de corr. Hell. VOII S. 362 ff. (dessen Darlegungen im 
Einzelnen jedoch der Berichtigung bedürfen). Vgl. auch die unten zu 
dem Text der ersten Inschrift beigebrachten Parallelen. 

4 S, Meister, N. 488 A 2. 27 ff.; vgl. unten S. 290 Anm. 13. 

5 Das richtige Verständniss des Sachverhalts in den Finanzhändeln 
der Orchomenier mit Nikareta hat erst Latischew Mitth. d. arch. Inst. 
Vu S. 32 ff. erschlossen. 
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in hellenischen Staaten allgemein üblichen Liturgien aller Art 
beruht ja durchaus auf verwandten Rechtsanschauungen. 

Ganz unerhört harte Bestimmungen, denen die Geschichte 
der Staatsanleihen in alter und neuer Zeit kaum etwas Gleiches 
an die Seite zu setzen hat, finden wir aber jetzt in mehreren aus 
dem 2. Jahrh. v. Chr. stammenden Urkunden von Arkesine auf 
Amorgos, die kürzlieh Kumanudis publicirt hat!. Ich lasse die 
beiden bedeutenderen d. h. besser erhaltenen und lesbareren zu- 
nächst hier um so mehr wieder abdrucken, als ich an mehreren 
Stellen von des ersten Herausgebers Lesung und Ergänzung ab- 
weichen muss, und füge gleich unter dem Text einige Erläute- 
rungen hinzu. 


I. 


.. VIA..... un[vös "Erjatoußabvog Ev Nakwı aiguuvwv- 
Twv... 

. €voug kai Zwotpäatou, Ev "Apkecivnı de unvös MıAToRpo- 
puüvog ?, [äp- 

xJovros KrnowpWvrog Tlpafırkäs TloAuuvnotov Edaveidev 
t{fı nö- 

Xelı] fr ’Apkeaıvewv Apyupiov ’Attıko[ü] Tpia TaAavra 
dkivduvoun Tralv- 

5 TJöS® xıvduvou Tlpafırkei en[i] TöRwı nevr’ ÖBokoig TAU 
uväv Eexdctnv To[ü 


1 Zwei sind im 10. Bd. des ’Adrvanov S. 536 f. unter N. 9 und 
10 veröffentlicht; N. 9 ist hier als II gegeben, von N. 10 sind nur ein 
paar Worte erhalten. Zwei andere, auf Vorder- und Rückseite eines 
Steines geschrieben, finden sich im Bull. de corr. Hell. VII S. 23 ff. 
als A und B; A erscheint hier als I; das Stück B stipulirt das Dar- 
lehen mehrerer Männer aus Astypalaea an Arkesine in Formeln, die 
meist an I anklingen, doch bleiben ausser bei dem unten (S. 297 Anm. 3) 
angeführten Anfangspassus zum vollen Verständniss zu grosse Lücken. 

2 Der Name dieses Monats ist neu; er steht wohl in Zusammen- 
hang mit dem berühmten rothen Färbematerial der Amorginischen Ge- 
wänder, d.h. einer auf der Insel cultivirten Purpurflechte (vgl. Bursien, 
Geogr. v. Gr. II S. 512 Anm. 8). 

8 Kumanudis liest dxivduvov nddog xıvduvou, was sprachlich und 
sachlich gleich unmöglich; mein Aenderungsvorschlag gibt zunächst 
das in diesen Schuldurkunden zu &ddveiev hinzugefügte adjectivische 
Neutrum — vgl. z. B. die Inschrift aus Orchomenos bei Meister in Samm- 
lung der Gr. Dialekt-Inschr. Heft III N. 488 A S. 18 ff. (&ddveicev) 
"Opxoneviors dpyuplov dpaxpäs nuplac drraxıoyeillas Öktaroclas TpId- 
xovra Tpeis äToxov — und dann die bei Adjectiven, die mit a priva- 
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unv]ös Eexactov, daveıotWv EABövTwv dnuodiaı TIpwronudxou 
kai Aıo- 

... 0uS Karla] TO yrnpıoua 5 eine Zt{noalyöpas' ünedero 
de Tpafıxdng Ta T[e 

x]Joıv& Ta T[ÄlS nörews ünavrla xjai [TJa Tdıa Ta "Apre- 
Tıvewv Kai TWV OIKOUV- 

tjwv Ev "Apkecivnı ünapylovra]? Errma kai üreprövre 5- 
— ’AnodwWooudıv TOYV 

10 ptv TöKov Kad’ Evıauröv® Ekactov oil TAaniaı ol TAG TIPOO- 
0doug ErYAerovres 

tüs "Aprecıvewv’ Eüv de un Arodwonu?, TrpaKtoi Eotwu 3 
Tipagırkei oi un 

amodbövres Nmıdktov TO Apyüpıov Ex TWy idiwv rrpäkeı ragmı 
KOHATTEP 

ey dinng TEAog Exovong xata TO OuußoAov TO Nazilwv x]ai 
"Apkeoıvewv 

xjai un &[o]tw ünsAoyog? TA mödeı ToüTo TÖ dpyüupıov eig 
To daveıov, AAA’ Aro- 


tivum zusammengesetzt sind, besonders häufige genitivische Ausdrucks- 
weise, welche z. B. gleich unten Z. 29 wiederkehrt und hier offenbar 
formelhaft ist. 

4 Kumanudis ergänzt, selbst zweifelnd, ündpyeıv, was ich nicht 
verstehe: bmdpxovra als allgemeinste Bezeichnung von Hab und Gut 
kommt auch in der verwandten Schuldurkunde der Nikareta (bei Mei- 
ster, Gr. Dial. Inschr. Heft III) N. 488 A 2. 33 vor. 

5 Auch dieser Ausdruck ist formelhaft und stehend; so heisst es 
in der untergeschobenen (s. unten) Urkunde des Bodmereicontractes in 
der Demosthen. Rede gegen Lakritos (XXXV) $ 12 &k tüv Atmdvrwv 
xal &yyelwv kai vaurıkWv; auch in der ähnlichen Urkunde B aus Arkesine. 
die in sehr verstümmelter Gestalt auf der Rückseite unseres Inschrift- 
steines sich befindet (von Kumanudis im Bullet. a. a. O0. S. 26 f. so- 
weit möglich abgeschrieben) sind noch Reste der Formel zu erkennen 
2. 25 Tav OdAaooov. 

6 Die Aspiration des Anlauts von &vıaurög im Dorismus ist schon 
durch das Theraeische “Testament der Epikteta’ bezeugt (CIGr. IN. 
2448 VI Z. 25 xa8’ evıauröv): vgl. Ahrens, de dial. Dor. S. 97. 

? Die Wendung &av dE un AnodWorv (Z. 11. 15. 22) ist durchaus 
conventionell; so schon Demosth. LVI 8 38 und ebenso in der Urkunde 
der Nikareta bei Meister N. 485 A 2. 27. 

8 Die Formel npaxtög Eotw (Z. 11. 386; 11 Z. 14) ist technisch: 
vgl. das eben angeführte “Testament der Epikteta’ VII Z. 3 und 22; 
VII Z. 13. 

® Der Ausdruck, der Z. 38 und Il Z. 16 wiederkehrt, ist auffällig. 
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15 dörtw Hrrökıs TÖV TöKov. 'Eav dE un drodWı?, Eotw 6 
TOKog, dv Au un dnodWaıv, 

Evepyös!? Tipagınkei nera TOD dpxaiov TOD T0ou TOKoU Kad’ 
Eviautöv® Exao- 

to]v. — Tö de dpxatov Apyopıov AmodWwooudıv Ev EE 
unoiv dp’ o0 Av dnaırnonlı 

Tpofäilnääls] AH dv dv neuynı Tipafırkfis dnaıtnoovra. — 
"OtTav dE dnodidWcıv 

tjöv TöKov N} TO dApxatov, Artodwooudcıv Ev Nazwı Tipadı- 
| xkei nn Wı Ay [x]edev- 

20 nı] Tipazırifs ’Artındv Mi 'AkeEdvdpeiov vöniona dn [A] r6- 


Ns pfitaı... 

. ATT.. ov!l, ÖAooyxepes, döxınov, Aolu]Aov, Avenapov, 
AteAts rravrwv, [ö- 

rw[g] ar xekeun 2 Tipakır\is. — ’Eav dE un drmodwaonv”? 
| To dpYüpıov Kata Tü Ye- 

Ypauueva, WuoAömoar kat diedevro "Apkecıveis Öpeikeın 
Tipadı- 

Klei EZ taAavra' xai Ekeotw npAäzacdaı Tipakırkei 
taüta Ta xpnnartla 


Dareste nimmt Bull. de corr. hell. VIII S. 373 ün6Aoyog als Adjektivum 
und übersetzt: ‘il (sc. Praxicles) ne sera pas tenu d’imputer cet ar- 
gent’ (so dass ündAoyog Eotw einfach statt brroAoyıZEoöw stünde); allein 
ümöAoyog wird sonst nur passivisch gebraucht, und so könnte es hier 
und II 16 nur heissen bn6Aoyov Eotw ToÜTo Td Apyüpiov, Z. 88 Un6- 
Akoya Eotw Tadta Ta xpnnata. Aber auch wenn man ünöloyoc als 
Substantiv fasst, ist die Fassung ungewöhnlich. Das Gewöhnliche wäre, 
dass, wie es in der That auch unten Z. 31 und Il 7. 8 der Fall ist, die 
Summe, die abgerechnet oder vielmehr nicht abgerechnet werden soll, 
im Genitiv stünde. Ist also die Abschrift von Kumanudis wirklich hier 
ganz zuverlässig — und bei der Uebereinstimmung seiner Lesung an 
drei Stellen wage ich nicht daran zu zweifeln, so nahe es sonst läge 
die adjectivische Bezeichnungsweise durch Emendation einzuführen —, 
so bleibt nur übrig anzunehmen, dass hier und U Z. 16 ro0ro Td Ap- 
yupıov und Z. 38 radra ta ypruora als Akkusative der näheren Be- 
stimmung zu un &orw ÖmöAoyos hinzutreten. 

10 £vepyög ist der technische Ausdruck für “arbeitendes’ Kapital, 
schon aus Isocr. VII 35 und Demosth. XXVII 7 und 10 bekannt. 

11 Vielleicht stand hier dxivduvov: vgl. die Inschrift B im Bull. 
a. a. 0. S. 27 2.9 Anobduhooucı dE "Apxecıveis TOV T6KovV Kar’ Eviautöv 
tois dbaveıorais Akivduvov Ev ‘Aotunakalq vönıoua "AleEdvdpeıov, dÖKIHOV, 
ÖAooxepe&c, Avetapov, AteAts TAvrwV. 

2 2. 22 steht auf dem Stein xeleveı, Z. 46 &mipepeı. 


Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XL. 19 
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25 nmpäkeı nam Ex] Te TWwy Korv&v T[W]Vv ’Apx[e]oıvewv rav- 
TWyY Kai EK TWV 

idiwv Tüv ’Apkecıvewy x[ai] Ik tüv] oikovvrwv ev ’Ap- 
Keoivnı Kai EE Evög 

Eikdotou änav To Apyöpioy [x]ai €2 Aaravrwv 13, TpöTwı 
vr Av Eeriomraı, 

- xaddrep dinnv dopAnKötwv Ev TA ExkÄntwı Kata To OUH- 
BoAov Tö NaE[i- 

w]v kai ’Apkeoıvewv TeAog Exdvon.!? dinuiwn dvr!® maong 
Znniac. 

30 xai] örı Av Evexupsonran fi eionpdäntan Tpakırdns, un eivaı 
"Apkedıv- 

eücıv]!% ünöAoyov TouTwv Eis MV Anddonv TWY XPNHATWv 
vv Öpeikovoflıv. 

“lZnnioug dE dpiikay xai Avleufnofdilostoug!? "Apkeotveig, 
kai &av Tıves AAO 


18 Es ist offenbar allgemeines hellenisches Recht, dass bei hypo- 
thekarischer Haftung mehrerer es lediglich dem Gläubiger überlassen 
bleibt, an welchen oder wie viele der gleichmässig Verpflichteten er 
sich halten will: so heisst es in der Urkunde der Nikareta bei Meister 
N.488 A Z. 29 f. 1 de npäkıs fotw ... . . xal EE Evös kai Ex rrleıövwv 
xal &k navrwv (s. oben $. 286), bei Demosth. LVI 45 als Stipulation bei 
einem Bodmereivertrage rhv de npäkıv elvar xal EE Evöc Kal EE duporte- 
pwv; vgl. auch die entsprechende Urkunde bei Dem. XXXV 12 Eotw 
npäkıs . . . xal em Exatepy . . . Kal duporteporc. 

14 Z, 29 sowohl als Z. 38 hat Kumanudis &xovong gelesen. Der 
ganz parallele Passus oben Z. 13 2y dinng TeAog Exovang zeigt, dass auch 
hier dikn zu ergänzen ist; nun steckt ja aber eben dieser Begriff schon 
in dem Dativ 9 &xwAhrw (Z. 28 und 37), dagegen fallt der Genetiv 
&xobong hier ganz aus der Construction heraus. Bei den arg verwit- 
terten, oft nur zu errathenden Zügen der Inschrift hat sich Kumaa., 
wohl eben durch Z. 13 in die Irre geführt, mithin vermuthlich ver- 
lesen und es ist der Dativ einzusetzen. 

15 Auf dem Stein steht AZHMIRIOYNTI, was irgend einem Ver- 
sehen des Steinmetzen seinen Ursprung verdanken muss. Leider ist 
die Stelle II Z. 6, wo dieselbe Formel wiederkehrt, gerade unleserlich. 
Das was ich eingesetzt macht an dieser zweiten Stelle gar keine Aen- 
derung nöthig. Doch kann vielleicht auch an ein freilich sonst nicht 
bezeugtes dZnniodvrı gedacht werden. 

16 Bei Kumanudis ist (wohl nur durch ein Schreibversehen) ’Ap- 
xeoıv[eic] ergänzt. 

17 vunöl[nt]oug liest Kumanudis; dieses Wort passt hier aber nicht 
recht; nicht auf Verdächtigung kommt es an, sondern auf event. Be- 
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35 


40 


45 


TPATTWOIV TA Xprnata xekevovrog Tipakırkeoug. Eav dE 
tıs "Ap[x]ecı[ve- 

w]v dpafılprrar A TWv oixouvrwv Ev ’Apkecivnı TOUG TIPAT- 
Tovras N evioltm- 

rar Ai npakeı Tpönwı N Tapeupeoer Hırıvlıloov, drorteı- 
[odtw] Tipagı- 

x]Aet t[a]A[a]vrov Apyupiou [xali n[paxrtjög E[otw]® ToüTto 
6 Aäpyupıov x[addre- 

p WJPAnKÜ[S] dicnu Tipugınkei Ev rüı [exkAlnrwı [K]ara To 
ovußoAov TEXog 

exovonı!!, xar rn nöleı [un ülnölorog? Elotw] taüta Ta 
xpnuata eis mv d|ıo- 

docıv T]o0 baveiov. xai &av Tı BAdßog f dvalwna YEevnrar 
eis NV eionpa- 

Ei]v tWr xpnlujarwv, ellva rin [mlöicı tr "Apxeoıvewy, 
kai Anodötw Kai 

ToüTo TO Apyüpıou meta Tfoü] AAAl[ou] daveiov. — Tfig dE 
GVYYpapfis TIOdE 

W]uoA6öyncav ’Apk[ecıvleis undev elvar xupıWtepov uNTE 

vönov unte ylN- 

plıoua unte d[öyruja!8 [un]re orparnyöv unte dpxnv Add 
Kpivouv- 

olav A ra Ev rälı ourrjpagpfiı rerlplaunleva unte Ado 
undev unte TEX- 

vnı unte nalpe]upeoeı undenän, AA elvan MV Hurypapnr 
Kupiav 

ob Ajv Emipepni 7% 19 5 daveivag A oi npAao|oovr]es unep 
aurod. “Quolöyncalv 

DE] "Apxecwveis dvayerpauuevnv [m]apexeifv] Tnvde No 
SUYYpapriv 


strafung und faktische Behinderung; und letzteren Begriff gibt das durch 
die Parallele von II Z. 9 geschützte dveunodlotouc, das ich deshalb 
unbedenklich einsetze. 


18 Diese Formel ist bereits zur Zeit des Demosthenes in den Bod- 


mereiverträgen üblich; vgl. Dem. XXXV 39 7} uev yAap ouyypapt obdtv 
xupıstepov £A Eelvar TWv EYYerpauuevwv OVdE TTEPOOIPEPEIV OÜTE VÖOHOYV 
oDTE wrnpıona oüT’ AAN od’ ÖrTIodv TTPöGS TV OuvYypapnv. 


19 Zrmıpepeiv ist wieder ein terminus technicus; vgl. Meister, Böot. 


Inschr. (Gr. Dialektinschr. III) S. 182 N. 488 A Z. 36; Letronne, papyr. 
Gr. du Louvre N. 17 S. 230. 
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ev] "Apreoivnı ev ....wı dnm....£....MEPOY...epag?” 
€o omAnı Alı 

Bivnı) HuepWv EEnkovra dp’ ns Alv dlnay[reiiworv oi dJa- 
veıotai’ ei de uln, 


50 6g@eitev.A.ATO.T.......... N.... xar[a mv our]rpa- 
pnv mv 
xje[ıluevnu rap’ Eöpurkei... Tipa£..... — [Mäprtulpes 
Eipu[lkAiis] ’Areıctdng 
.OENHN . TTOTRNAENOH........:. 2... ERZEYZMI 
"Alvrinanno[s] 6 x[ai] "Apıotöönuog Nıixo[od]e[voug] ..... 
os EbaAxov.. 
OJeönounog ’Av......... uos EIl....MEI.A. OwpaE& Ku..... 
55 ..vouelvng] 'Avt..O... OX...... ‘Hpaxkeidng. 
II. 


[efeotw npazacdaı] 
[’Adezavdpwı Tata Ta xphuara npdkeı mionı &K TE TÜY 
Koıvov TWV "Apke-] 
orwv[ewy!] kai Ex rWv tdiwv Kat TÜV oikouvrwv €&v ’Apke- 
oivnı kai EE €- 
vög Exdotov Älmav Tö Apyupıov kai EE Anavrwv Tpönw Wı 
av dU- 
5 vnraı kadarep dirnv W[PAnKöTWwv Ev rfjr ExkAntwı Kai Öv- 
rwv Ümepnuepwv? dlnuiwlı övrı naong Znnias’ Kai ötı Av 


Evexupd- 

ontaı fd elonpdänı "AAeEavdpog, un elvar [’Apkeoıveücıv 
UTÖAOYOV 

ToUTwv eig NV dm6docıv xpnuatwv lv Ö@peikolucıv. AZn- 
nioug 3 


% Das Letzte muss vielleicht [Ev rwı lJep[wı rs "Hlpas gelesen 
werden: denn aller Wahrscheinlichkeit nach war unsere Urkunde ebenso 
wie N. II (siehe Z. 26) in diesem Hauptheiligthum der Gemeinde auf- 
gestellt. 

I [&v ’Apke]otvnı Kuman., was zu der Formel und den Lücken 
nicht passt. 

2 Die Formel xadanep dixnv LbpAnKöTwv kal Urepnnfpwv Svrwv 
begegnet auch in der (untergeschobenen) Urkunde des Seedarlehns bei 
Demosth. XXXV 8 12. 

8 Die ersten acht Zeilen hat Kumanudis ganz unergänzt gelassen; 
nur versuchte er ausser [&v ’Apxke]oivnı (s. Anm. 1) Z. 8. 4 [un]vös 
sicher falsch und Z. 5 W[pAnkWs, 6 dZnulwf[s (s. I Anm. 15); die Er- 
gänzung ist jetzt durch das Parallelstück I Z. 24—32 gesichert. 
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de Apfikav xai Aveurtodiotoug "Apkecıveis Kal &Av Tiveg 
ardoı [mpar- 

10 Two TA xpruata kelevovrog "AkeEavdpou. Eav dE TIS Apaı- 
päraı [tWv 

"Apxkeoıvewv TA Evexupa fi TÜV olikovvrwv Ev "Apkecivni 
to[ü]s npär- 

Tovras f Eeviormra ii npafeı PM dpxwv N idıwrns Tponwı 


fi} napev- 

peoer dırıvıoöv, Artotelio]arw "AAeEavdpwı dpyupiouv dpayx- 
uüs AIA]JA.. 

. 06 Kal Tpaxtös Lotw TOÜTO TO Apyupıov ug LpAnKüg 
| dinnv ’A- 


15 AeZavdpwı EEovAng Ev Ti erkAntwı Kai WVv ÜTepnHe- 

pos?. at rfı n[ölAcı un Eorw UmöAoyog TalTa TA xpriuata 
eis MV 

Aanösdocıv Toü daveiout. Kai Edv Tı BAaßos N) Avalwua Ye- 
vnrau eig 

nv eionpagıv TWV xpnuätwv, elvaı ti trökeı Till "Apkecıvewv, 

Kai ATodöTWw Kai TOUTO TO ApyYüupıov Herü TOD AAkov du- 
veiov. — Tfig 

20 dE Ourrpapiis Tode Wuo[A]öynoav ’Apkeoıveig undev eivaı 
KUPIWTE- 

POV UNTE vöHov uNATE wı@Iona uNTe döyna NTE OTpam- 
yöv une 

apxnv Ada xpilvlolulofa]v HA Ta Ev fi ourrpagfi Ye- 
Tpauuevo unde AX- 

Ao undev unte t[exvnlı unte trapevpedeı undeniän, AA’ eivar 

NV Ovvypaptiv Kupiav 00 Av Empepn: 6 daveicas A ol 


npa00ovteg 

25 vUrep adrod. Tiv dE Ouvrpapiiv TNVde dvaypayavrwv ol 
daveıdTal 

eiommAnv Aıdivnv kai Bevrwv eig TO lepov Ts "Hpas. — 
Mäprtupes 

Metoyevns, Ztpatüvaf, Mıxriwv, Zwkpäms, "Arnatöpıog, 
’Emye- 


vns, Zevötıuog, Nıkdvwp, "Axecınmmiöng, Tloceidubviog, Oeö- 
kpıtog, Tiuoxparng, Zevorkfis, Aeckißıos, Mvnoayöpas, 'A- 
PR: yvup, 
Aleiwv, [nbr-uevng. 
4 davelou habe ich geschrieben für rauelov, was wohl verlesen, 
jedenfalls hier unmöglich ist. 
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Zum vollen Verständniss der Urkunden wären zunächst noch 
ein paar Einzelheiten zu erörtern. I Z. 6 f. heisst es bei der 
ersten Erwähnung des Darlehns duaveıotüv EAdövVrwv dnnocia 
Tipwrouaxou xoi Ato...oug; dieselben daveıotai erscheinen 
Z. 49 und ähnlich II Z. 25 bei der Niederschrift der Syngraphe 
mitwirkend; auch in der (hier nicht wiederholten) Urkunde auf 
der Rückseite des Inschriftsteines I kehrt ein entsprechender 
Passus Z. 28 f. wieder [Ev ’ApxJeoivan danociaı EABöVTuv. 
Diese von Staatswegen als Empfänger des Darlehens eintreten- 
den Männer sind auch in der ganz erhaltenen Urkunde I nicht 
näher bezeichnet. Natürlich aber sind es Bürger von Arkesine, 
offenbar auch keine Beamte, sondern sie vertreten die Gemeinde 
in dieser Geldangelegenheit nur kraft des ihnen durch Volks- 
beschluss (kata& TO ynpıoua d eine Znoayöpag Z. 7) ertheilten 
Auftrages. Ihre Stellung dürfte mithin dieselbe sein wie die der 
Männer, welche auf den delischen Inschriften als 1podaveiıoTtai 
bezeichnet werden (s. oben S. 284). Die Bedeutung aber, welche 
dem Worte npodaveıctai hier zukommt, ist unzweifelhaft die, 
welche in dem Lexicon Seguer. dıküv Övönata ! bei Bekker, An. 
Gr. I S. 192, 6 dahin präcisirt wird 6 npodavaoıns' 6 Aavri 
TOD daveılouevov Ypapöuevog TNv Önokoyiav, sie sind nicht 
‘Vorleiher’, sondern “Vorborger’ oder “Vorschuldner’. Ander- 
wärts, z. B. in der Knidischen Inschrift bei Newton (hist. of 
disc. at Halicarn. etc. S. 689) bezeichnet rpodaveıorng freilich 
einfach einen der Geld vorschiesst. Und so scheint denn in der 
Griechischen Sprache die freilich recht missliche Doppeldeutig- 
keit, nach der dasselbe Wort den Gläubiger und den Schuldner 
bezeichnet, geradezu normal zu sein. Bei xpromg ist das all- 
bekannt, bei tpodaveıotng hat es sich eben gezeigt, und auch 
für daveiotng kann es nun nicht mehr abgewiesen werden und 
die daveıotai dnuocia E&ABöVTes treten eben “von Staatswegen’ 
als “Schuldner’ auf. Dabei ist es sehr denkbar (aber durchaus 
nicht nöthig), dass diese daveıotai und Trpodaveıctai nicht blos 
improvisirte, sondern wirkliche Banquiers, also auch kraft ihres 
Berufs dbaveıotai im technischen Sinne des Wortes sind. 

Zum Andern pflegt die sofortige Zulassung der exe- 
cutorischen Massnahmen bei eintretender Zahlungsunfähigkeit 


1 Beiläufig bemerke ich, dass dies Lexikon im cod. Venet. Mare. 
483 unter dem Titel Atteıs xara gToıxeiov ndong dixns Kara ToULc vo- 
Houg TWv dönvaliwv kal AAlaı Korval kKataxpnorıWc Keinevaı wiederkehrt 
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in beiden Urkunden mit einer bestimmten Formel ausgemacht 
zu werden: in der ersten Z. 27 xadanep dixnv WEPAnNKöTWv 
ev TH Eexkintw xatra TO OvußoAov TO Nakiwv xai "Apkeoı- 
vewv TEAog Exovon, Z. 12 xaddrep Er ding TEXAog Exovong 
kata TÖ OuußoAov TO Nafiwv kai "Apkecıvewv, Z. 36 f. kadarep 
bpAnKWws dirnu Tipafınkei Ev Ti Exkintw xata TO OUußoAov 
TeAog Exovon; in der zweiten Z. 5 xadarep diknv WPANKöTWV 
Ev TH ERrkÄnTw xai Ovrwv Vrrepnuepwv und Z. 14 f. WG WweAN- 
küug dienv "Alekavdpw EZovAng Ev TH ErkAntw xai Wv ÜTrepn- 
nepog. Der Sinn ist beide Male unzweifelhaft der, dass die 
Exequirung eintreten solle gleich als ob der Betr. oder die Betr. 
rechtskräftig in letzter Instanz verurtheilt wäre oder wären. Es 
bedarf also nicht erst einer gerichtlichen Entscheidung (auf Grund 
deren sonst die Pfändung vorgenommen wird), sondern diese wird 
gleichsam als bereits erfolgt vorausgesetzt, sowie die Zahlung 
nicht geleistet wird. Der Unterschied in den Formeln beider 
Urkunden aber rührt offenbar daher, dass Praxikles ein Naxier 
war und mit Naxos, von dem aus die erste Colonisation der Insel 
Amorgos ausgegangen war! und mit dem immer ein reger Ver- 
kehr bestand, zur Regelung strittiger Rechtsfälle der bekannten 
griechischen Sitte gemäss ein Abkommen (O0ußoAov) abgeschlossen 
war, während Alexandros ein Arkesinäer war (s. unten S. 296 A.1) 
und deshalb nur das gewöhnliche Rechtsverfahren von Arkesine in 
Betracht kam. Es bedarf keiner Ausführung, dass in dieser un- 
mittelbaren Zulassung der Execution eine bedeutende Verstärkung 
der Position des Gläubigers liegt: diese begegnet uns hier bei 
Staatsschulden zuerst, selbst bei der üblen Finanzklemme von 
Orchomenos um 200 v. Chr. (s. oben 8. 285) findet sie sich nicht ®. 

Zum Dritten fällt in beiden Urkunden gleichmässig auf die 
durchgängige Betonung, dass die executorischen Massregeln nicht 
nothwendig von der Person des Gläubigers auszuführen sind (I 
2.32 ff. = 112.8 ff.), dass die Kündigung des Kapitals (I Z. 18) 
nicht durchaus von ihr ausgehen und die Rückzahlung der Schuld 
nicht durchaus an sie erfolgen muss (I Z. 19), sondern dass 


1 Vgl. Steph. Byz. u. d. W. "Anopyöc; schol. Dionys. Perieg. 525. 

2 Wenn es in der Schuldurkunde der Nikareta A Z. 28 von den 
Beamten und Bürgen heisst, dass sie im Falle der Nichtzahlung npa- 
x0ncovraı xatrda TövV vönov, so ist damit wohl vielmehr ausdrücklich 
die Einhaltung des gewöhnlichen gerichtlichen Weges als nothwendig 
bezeichnet: wenigstens verfährt Nikareta in diesem Sinne (vgl. Latischew 
8. 8. O.). 


296 Wachsmuth 


für alle diese Geschäfte von dem Gläubiger Beauftragte eintreten 
können, und dass schliesslich ganz allgemein absolute Ueber- 
tragbarkeit jeder aus der Schuldurkunde erwachsenden For- 
derung auf Andere ausdrücklich ausgemacht wird (I Z. 46; II 
2. 24 f.). Daraus ist zu entnehmen, dass nach hellenischem 
Recht gewöhnlich die Pfändung von dem Gläubiger persönlich 
vorgenommen werden muss: in der That kann man — wenngleich 
nicht mit völliger Sicherheit — für Athen dies auch aus der 
Darstellung in der Ps. Demosthenischen Rede gegen Euergos und 
Mnesibulos (XLVII) $ 63 und 65 folgern, wo ausdrücklich be- 
tont wird, dass Euergos keinerlei Pfändungsrecht gegen den 
Sprecher besitze, weil mit ihm keinerlei Schuld contrahirt sei, 
dagegen der Möglichkeit, dass er den (wirklichen oder vermeint- 
lichen) Gläubiger Theophanes vertrete oder in dessen Auftrag 
handele, gar nicht einmal Erwähnung geschieht. Diese Beschrän- 
kung wird hier aufgehoben und etwas Aehnliches kam vermuth- 
lich bei solchen Darlehnsverträgen öfters vor. Doch ist der 
einzige meines Wissens bisher anderweit nachweisbare Fall, der 
dass in der schon öfters erwähnten Schuldurkunde der Nikareta 
(Meister N.488 A Z. 35) es heisst: i} dE Ovyypaprti Kupia &otw 
xöv AAkos Ertipepn ürep Nixaperas, um deswillen nicht voll be- 
weiskräftig, weil es sich hier eben um eine Frau handelt. Ganz 
neu ist die Uebertragung einer ausstehenden Forderung an Dritte, 
und man könnte sich versucht fühlen, hierin ein erstes Auftreten 
des Gedankens zu sehen, der zu dem modernen kaufmännischen 
Wechsel hingeführt hat; aber der Weg ist doch noch sehr weit, 
und dass man auf ihm im Handelsverkehr innerhalb der helle- 
nischen oder hellenistischen Welt die weiteren entscheidenden 
Schritte gethan habe, dafür fehlt es bekanntlich an jedem Beweis. 

Die allgemeine Einrichtung dieser Urkunden von Arke- 
sine (die Grundzüge der Fassung, die Niederschrift in Gegenwart 
von Zeugen, die Deponirung des Aktenstückes bei einem Dritten?!) 
bewegt sich ja durchaus in den hergebrachten Formen, wie sie 
oben im Wesentlichen geschildert sind. Aber die speciellen 
hier festgestellten Normen gehen weit über das bisher Bekannte 


I Wenn bei N. II die alleinige Aufstellung im Hera-heiligthum 
von Arkesine eintritt, so wird sich das daraus erklären, dass Alexandros 
eben selbst ein Arkesinäer war und ihm somit diese öffentliche Auf- 
stellung in seiner Vaterstadt unter den Augen der Stadtgöttin die 
grössten Garantien bot. 
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hinaus. Für einen Punkt — die sofortige Execution — wurde 
das soeben schon erwähnt: es trifft aber auch für die Mehrzahl 
der übrigen Bedingungen zu. Und es scheint zur schärferen Er- 
kenntniss dieses Verhältnisses wünschenswerth, alle Hauptdata 
der ersten Urkunde kurz zusammen zu stellen und zu würdigen, 
wobei sich in den späteren Partien die Angaben der zweiten 
ohne weiteres zur Parallele heranziehen lassen, da sie fast durch- 
aus gleich lauten, nur in dem einen auch bereits erörterten ganz 
nebensächlichen Punkt (in der Art wie die sofortige Zulässigkeit 
der Execution formulirt wird) abweichen. 

Zuerst also ist das Faktum des Darlehns bezeichnet, das 
auf Grund eines von Stesagoras veranlassten Volksbeschlusses zu 
Stande gekommen ist: der Naxier! Praxikles hat der Gemeinde von 
Arkesine drei Talente attischen Silbers geliehen ohne jedes Risico 
seinerseits, mit Verzinsung jeder Mine zu 5 Obolen monatlich, 
wobei die borgende Gemeinde zwei Bürger (Protomachos und 
Dio... es) vertraten (Z. 3--7). Die Höhe des Zinsfusses, 10 
Procent, ist für antike Verhältnisse durchaus nicht hoch; vielmehr 
scheint sie bei hypothekarischer Sicherheit damals allgemein üb- 
lich gewesen zu sein. Zu diesem Satz lieh wenigstene im 3. und 
2. Jh. v. Chr. regelmässig die Delische Tempelkasse aus (s. oben 
S. 284), und ebenso verfuhr man in dieser Periode mit den hei- 
ligen Geldern der Athene in Ilion®. In Arkesine selbst ist bei 
einem Darlehn mehrerer Astypaläer zwar nur ein monatlicher Zins 
von 4!/, Obolos für die Mine fixirt; das rührt aber lediglich von 
der ganz kurzen Leihfrist, da noch innerhalb desselben Jahres 
das Darlehn zurückgezahlt werden soll; und auch hier tritt, wenn 
der Zahlungstermin versäumt ist, sofort der Fünfobolen-Satz für 
den Monat ein®. In der Zinshöhe läge also bei unseren Urkun- 


1 Dass er Naxier ist, wird hier nur indirect (Z. 1—3) durch die 
Doppeldatirung nach Naxischem und Arkesinischem Kalender ausge- 
sprochen, weiter unten Z. 13 und 19 auch direct. 

2 Vgl. CIGr. II N. 3599 Z. 18. 

8 Vgl. die Urkunde B im Bullet. a. a. 0.8.26 2.3ff.... dp- 
xovrog Tiunpdrou dYa8d TUXA . . 2... ’Ao[tuna]Aaıeis &daveıoav TA 
möiceı TA "Apreoıvewv Gpyuplou "Akekavdpelou talavra trev[te.. . . (las 
dpaxnäs Em TöKw TMV uväv Exdarmv Exdctou unvös Te[lt]rapwv ÖöBoA[W]v 
[kat] dbo xafak]av & TE uäva ’loßaxxıov' &üv de ur dmodücıv ’Apxe- 
owveis En unvi ’loßaxxiw Z[tous Toü(so ergänzt richtig Meister in Leip- 
ziger Studien VII S. 377 Anm. 1)] nerä& Xapıyevn dayıopyov, TOKov 
pepövrwv (so Meister statt des unmöglichen p£pov Toov von Kumanudis) 
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den durchaus nichts Ungünstiges, um so mehr in allen genaueren 
Bestimmungen die nun folgen. 

Als Hypothek für dieses Darlehen nimmt Praxikles alles 
Hab und Gut der Arkesinäer zu Wasser und zu Lande, sowohl 
das öffentliche Eigenthum als das private, und zwar gleicher 
Weise das der Bürger und das der Metoiken (2.7 f.). Das Ka- 
pital ist jeder Zeit mit sechsmonatlicher Frist kündbar (Z. 17. 
18). Erfolgt die Zahlung des gekündigten Kapitals nicht recht- 
zeitig, so soll — mit einer höchst eigenartigen Weiterführung der 
in Athen öfters angewandten Norm, dass eine nicht rechtzeitig 
bezahlte Schuld auf das Doppelte wächst! — das so angesehen 
werden, als ob der doppelte Betrag des Darlehns (sechs Talente) 
verfallen wäre (Z. 22 ff.). Und zwar soll es dem Gläubiger frei 
stehen, diese verfallene Summe sofort, gleich als ob eine rechts- 
kräftige, inappellable Verurtheilung der säumigen Schuldner er- 
folgt wäre, auf jede ihm gut dünkende Weise auf executo- 
rischem Wege aus allem öffentlichen und privaten Eigenthum, das 
überhaupt in Arkesine vorhanden ist, einschliesslich des Besitzes der 
Metoiken, einzutreiben (Z. 24 ff.; dasselbe auch II Z.1 ff.); wobei 
es der auch sonst (s. oben S. 290 Anm. 13) bezeugten Norm gemäss 
lediglich in sein eigenes Ermessen gestellt ist, ob er sich an dem 
Eigenthum eines Einzelnen oder dem Aller schadlos halten will 
(2. 27 ff. = I Z. 4f.). Jedweder Widerstand der dieser Exe- 
cution entgegengesetzt werden könnte (im attischen Recht nennt 
man das E&Zaywyn) wird noch ausdrücklich bei hoher Mult ver- 
boten: wer irgend wie sich den Zwangsmassregeln in den Weg 
stellt, muss eine auch sofort exequirbare?® Poen (an Praxikles 
ein Talent, an Alexandros 30 oder mehr Drachmen) zahlen (Z. 
33 f. = Il 2. 10f.).. Auch muss jeder bei der Execution ent- 


nevre ÖBoAoüc Errl uva And unvös "Aptauırlou [Emil (so richtig Meister, 
xai Kumanudis)] danıopyod ds Av nertä Xapıyevnv danıopyfl, Ev "Apxeotvn 
dE unvös ’Avdeostnpiüvos Ertl Apxovros Tiunpdrouv. 

1 Das ist das dimldorov dwpeileıv, wie es in den guyrpapai bei 
Demosth. LIIHI 10 und auch in dem Bodmereivertrag bei dems. LVI 
38 normirt war; dieser Grundsatz galt namentlich bei Steatsschulden: 
s. Westermann, Abh. d. Sächs. Ges. II S. 57 Anm., Mitth. d.tInst. II 
S. 88. 

2 In solchen Fällen pflegt sonst die dixn &EobAng d. i. die Besitz- 
störungsklage erhoben zu werden (s. Thalheim, Gr. Rechtsalt. S. 117); 
deshalb wird II Z. 15 besonders erwähnt, dass die Sache so angesehen 
werden solle, als ob diese bereits erhoben und entschieden sei. 
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stehende Kostenaufwand oder hervorgerufene Schaden noch extra 
von der Gemeinde vergütet werden (Z. 39 ff. = II Z. 17 £.). 
Das Alles soll aber blos als Ersatz für das angerichtete Damnum 
gelten: die Rechtsforderung des ersten Darlehns (von drei 
Talenten bei Praxikles, von unbekannter Grösse bei Alexandros) 
bleibt nach wie vor bestehen (Z. 30 ff. = II Z. 6 ff.)! 

Das sind Bestimmungen, welche die äusserste Grenze des 
Möglichen erreicht haben, an Härte, seitdem die barbarische Sitte 
älterer Zeiten seine eigene Person zum Pfande zu setzen besei- 
tigt ist, schlechthin unübertreffbar. Man vergegenwärtige sich 
nur, welche Action der Repressalien beginnt, sobald die Gemeinde 
das geliehene Kapital zurückzuzahlen ausser Stande ist — eine 
Action die von einem Kriegszustand kaum mehr sich unterscheidet, 
als das gegenwärtige Stadium der Repressalien Frankreichs gegen 
China —, welche Unsicherheit des gesammten privaten Besitz- 
standes durch diese Bestimmungen hervorgerufen wird, welche 
Folgen insbesondere die Sache haben kann und deshalb im Ernst- 
falle oft genug gehabt haben wird für die begüterten Metoiken, 
die nicht einmal bei dem Zustandekommen des verhängnissvollen 
Volksbeschlusses hatten mitwirken können, wie doch jeder Bürger 
von Arkesine, und die nun sicherlich vorzogen wenn irgend thun- 
lich auf und davon zu gehen, bevor die rechtliche Möglichkeit 
der Execution eintrat! Man denke, welche weiteren alles er- 
schütternden Verwickelungen ein solcher Zustand noch nach sich 
ziehen kann! Nur in äusserster Noth, nur bei völligem Ruine 
ihres Credits kann eine Gemeinde sich solche Bedingungen haben 
bieten lassen und in voller Versammlung ihrer Bürger sie ac- 
ceptiren. Und freilich konnten solche Anleihen das Uebel nur 
ärger machen. Wenn eine Gemeinde die drei Talente nicht auf- 
bringen kann, sich deren sechs abnehmen lassen muss, ohne 
dass die ursprüngliche Forderung des Gläubigers in irgend einem 
Theile befriedigt ist, so ist auf der schiefen Bahn ein Halten 
nicht mehr möglich. | 

Erst jetzt ersehen wir beiläufig, dass die merkwürdigen 
Händel, welche der grosse Herodes kurz vor seinem Ende mit 
Syllaios, dem Minister und Nachfolger des Fürsten Obodas von 
Arabien hatte, durchaus nicht für eine besondere Gewaltthätig- 
keit gelten können, sondern nur als eine rücksichtslose Anwen- 
dung der damals in der hellenistischen Welt üblichen Rechts- 
normen. Denn über das Darlehen von 60 Talenten, das er Obodas 
unter Vermittelung des Syllaios (dı@ ZuAAoiov) gewährt hatte 
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(Ioseph. ant. Iud. XV1 9, 1) — vielleicht indem an Syllaios die 
Summe ausgezahlt wurde gerade wie in Orchomenos an die lei- 
tenden Polemarchen —, hatte Herodes eine Schuldurkunde (oyy- 
ypapr) aufnehmen lassen, Ev fi Kai TOÜTO Av TTPOOTETPaunEvov 
eZeivarn Tg rrpodeouias trapekbovong Hucıa Aaußaveıv E&E And- 
ong Tfig xuWpag (Ioseph. a. a. O.): das heisst, es war gerade wie 
in den Urkunden von Arkesine das gesammte öffentliche und 
private Eigenthum seines Landes von dem Fürsten verpfändet 
und im Falle das Capital nicht zum festgestellten Termin (npo- 
deonia) zurückgezahlt würde, dem Gläubiger gegenüber dieser 
Hypothek unbedingtes Exequirungsrecht eingeräumt. Dass in 
Arkesine ein Volksbeschluss, hier der souveraine Wille eines 
Fürsten über das Land verfügt, ist für unsere Betrachtung ohne 
Belang. 

Zugleich mögen wir aus diesem zufällig zu unserer Kunde 
gekommenen Falle entnehmen, dass wir es bei jenen Bestimmungen 
der Urkunden von Arkesine nicht etwa mit einer ganz absonder 
lichen Singularität zu thun haben. 

Noch erübrigt ein Wort über die Sicherheiten, welche für 
pünktliche Zinszahlung gefordert werden. Die Zirsen sollen 
jährlich von den Schatzmeistern der Stadt aus den laufenden 
Einkünften gezahlt werden (Z. 9 f.). Unterlassen diese die Zah- 
lung, so müssen sie als Strafe den anderthalbfachen Betrag der 
Zinsen aus ihrem eigenen Vermögen zahlen und diese Poen ist 
sofort exequirbar (Z. 11 ff.). Die Gemeinde aber ist nichts 
destoweniger zur Zinszahlung verpflichtet (Z. 14f.). Unterbleibt 
diese dennoch, so werden die verfallenen Zinsen gleich dem Ka- 
pital verzinst, d. h. es werden Zinseszinsen zu 10 Procent be- 
rechnet (Z. 15 £.). 

Hier ist der Grundsatz den Beamten haftbar zu machen, 
der uns schon früher entgegentrat, insofern eigenthümlich weiter- 
gebildet, als die Execution gegen das Vermögen des Beamten nur 
einen reinen Strafcharakter hat, keineswegs dient die Forderungen 
an die Gemeinde selbst zu löschen. Auch die Erhebung von 
Zinseszinsen beim Ausbleiben fälliger Zinszahlungen ist wie bei 
privaten so bei Staats-Schulden keineswegs unerhört!, aber doch 
im Zusammenhang mit der starken Mult so ziemlich der härteste 
Modus, der ausfindbar war. 


1 Vgl. Blümner, Gr. Privatalt. S. 459; Büchsenschütz, Besitz u. 
Erwerb S. 499. 
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Schliesslich ermöglichen diese Darlehnsurkunden von Arke- 
sine auch noch ein bestimmteres Urtheil über die einzig littera- 
risch erhaltene Syngraphe, den in der Demosthenischen Rede 
gegen Lakritos (XXXV) $ 10—13 S. 925 ff. überlieferten Bod- 
mereivertrag. Noch ganz vor Kurzem hat diese Urkunde 
Dareste! für unbedenklich ächt erklärt und Kirchner? sogar den 
Beweis für ihre Aechtheit angetreten: das Gegentheil kann viel- 
mehr als über jeden Zweifel erhaben gelten®, schon deswegen, 
weil nach Blass’ Darlegungen im Rhein. Mus. XXIV S. 531 aus 
den stichometrischen Angaben zu entnehmen ist, dass in dem 
alten Exemplar, auf welches diese Notizen zurückgehen, auch in 
dieser Rede alle Urkunden fehlten. Für unächt in dem Sinne, 
dass sie erst später eingelegt sind, müssen ja — um meinen 
allgemeinen Standpunkt in dieser wichtigen kritischen Contro- 
verse hier nur mit einem Worte anzugeben — auch jetzt noch 
alle bei den attischen Rednern eingelegten Urkunden gelten: 
nur das haben die in jüngster Zeit von verschiedenen Seiten be- 
sprochenen epigraphischen Funde gelehrt, dass die Grammatiker, 
welche diese Einlagen ausgearbeitet haben, weder ausschliesslich 
aus eigener Phantasie schöpften noch lediglich die Combinationen 
gaben, welche aus den in den Reden selbst enthaltenen Andeu- 
tungen gewonnen werden konnten, sondern dass ihnen bei ihrer 
Arbeit auch, ganz oder theilweise, ächte Urkunden — aus Kra- 
teros Psephismensammlung oder woher sonst — zu Gebote stan- 
den. Es muss also jetzt jedes solches Aktenstück genau und im 
Detail darauf hin untersucht werden, ob und eventuell in wie 
weit (d. h. in welchem Passus) authentisches Material in ihm 
benutzt ist; denn auch das kommt vor, dass in 'derselben Ur- 


I Im Bull. de corr. Hell. VIII S. 379, wo er sagt ‘dont rien 
n’autorise & suspecter l’authenticite’. 

2 In der Haller Dissert. 1883 ‘De litis instrumentis quae extant in 
Demosthenis qu. f. in Lacritum et priore adv. Stephanum orationibus’ 
S. 15 ff. (s. unten 8. 302 Anm. 2). 

5 Westermann hat in den Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. II (1850), 
phil. hist. Cl. I S. 81 ff. blos die Unächtheit der naprupiaı dieser Rede 
erwiesen; auf die Vertragsurkunde erstrecken sich seine Untersuchungen 
nicht, was ich wegen Schaefer, Demosth. III 2 S. 286 Anm. 3 und Phi- 
lippi, symbolae ad doctr. iur. Att. de syngraphis et de oVolag notione 
(Leipz. 1871) S. 7 hervorhebe: nur seine Bemerkung S. 84 über die 
Combination, durch die Androkles zum Sphettier gemacht wird, streift 
unsere Frage. 
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kunde werthvollste, urkundlich beglaubigte Thatsachen neben 
nichtsnutzigen Autoschediasmata stehen. 

In der fraglichen Syngraphe sind die Einzelbestimmungen 
zum guten Theil eben aus der Rede selbst entnommen, insbeson- 
dere aus $ 18. 50. 21. 24. 37. 26. 39; der wunderliche Passus 
eav de mer’ "Apktoüpov Exnrkeuoworv Ex Tod TIövrou Ep’ “lepov 
ist aus den Angaben der Demosthenischen Rede gegen Polykles 
(L) zusammengebraut (vgl. dort $18 p. 1212 töv dvanAouv TOYV 
Ep’ “lep6v napeoxevalero und ebd. 19 Ews 6 Exnkoug TÜV 
nAoiwv TWv Ex TOD TIövrouv net’ ’Apktoüpov EyeEvero). Die 
überaus nachlässige Abfassung, die Boeckh (Staatsh. d. Ath. I 
8. 1392) rügt, ist auf Rechnung des fabricirenden und über das 
Detail nicht genügend informirten Grammatikers zu setzen. Eine 
Benutzung des Originals war bei dieser Privaturkunde natürlich 
unmöglich. Aber es konnte einmal in den Namen historische 
Treue gewahrt werden; und mindestens einer der Zeugen Phor- 
mion kehrt in der That auf trierarchischen Inschriften jener Zeit 
wieder . Und zum Andern konnte der Grammatiker wenigstens 
die allgemeine Fassung und gewisse stereotype Rechtsformeln 
den zu seiner Zeit üblichen Ovyypapai um so mehr entnehmen, 
als hier die Grundzüge — wie die oben in den Anmerkungen 
gegebenen Zusammenstellungen zeigen — bereits in Demosthenischer 
Zeit festgestanden haben müssen. So ist es zu erklären, dass 
nach dieser Seite der Vertrag des Androkles und Nausikrates 
nicht blos in ein paar (meist geringfügigen) Punkten sich mit 
den ächten Wendungen damaliger Bodmereiverträge deckt, wie 
auch wir sie noch aus Demosthenes’ Rede gegen Dinoysodoros 
(LVI) 8 31. 38. 45 kennen ?, sondern dass er jetzt durch die 


1 Vgl. die das schon in der Diss. S. 8 Bemerkte weiterführende 
Notiz desselben (Joh. Ernst) Kirchner in d. Mus. XXXIX S. 309. 

®2 Das ist das einzige, was Kirchner in der Diss. S. 16 zum Be- 
weis der Aechtheit dieser Urkunde beizubringen weiss, obwohl doch 
dies Zusammentreffen ein stichhaltiges Argument schon deshalb nicht 
abgeben kann, weil dem Grammatiker diese Rede des Demosthenes auch 
zur Verfügung stand. Es mag aber noch ausdrücklich darauf hinge- 
wiesen werden, dass bei der einzigen Formel, die sonst in Schuldcon- 
tracten nicht vorkommt, wohl aber gerade für die Bodmereiverträge 
specifisch ist, owdelong TfIG vewc, eine recht unglückliche Aenderung 
in gwOEvrwv dE TWV xpnudtwv vorgenommen ist, obwohl doch hier die 
directe Weisung des Demosthenes hätte befolgt werden sollen, der an 
einer anderen Stelle, nämlich gegen Zenothemis (XXXH) 8 5 sagt: ov- 
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inschriftlichen Ouyypagai der späteren Zeit, namentlich die In- 
schrift bei Meister N. 488 und die beiden obigen Urkunden seine 
volle authentische Bestätigung erhält. So hat das &ddveidev an 
erster Stelle des Vertrags seine genaue Parallele bei Meister 
488 A Z. 1; der Uebergang zu dem Fall der Nichtzahlung mit 
ev dE un dmobüchv findet sich genau so in dem ersten Stein 
von Arkesine (drei Mal: s. oben) und bei Meister 488 A Z. 27; 
die Exequirungsformeln xata "Apteuwvog xai ’AnoAAodwpou ZoTw 
1 npäfıg Toig daveicadı Kai EK TWV TOUTWV ATAvTWV Kai EY- 
Telwv Kai vaurıkWv..... Kadarep dicnv WPÄNKöTWV Kal UTrepn- 
HEpwv Övrwv Kai Ei EKATEPW TWV dDUvVEIVAvTWwv Koi ÜHPOTEPOIG 
sind in allen Theilen gleichlautend mit den beiden Steinen von 
Arkesine (s. oben die Einzelnachweise in den Anmerkungen; das 
£otw n npäfıg kehrt ebenso bei Meister 488 A. Z. 29 wieder); 
endlich entspricht die Stellung der Formel xupıwWrepov AAXo un- 
dev eivan TG Ouyypapfis- neben der Aufführung der Zeugen- 
namen am Schluss dem Gebrauch wie er durch alle drei In- 
schriften feststeht. 


Heidelberg. Curt Wachsmuth. 


oWv de TÜV ovyyrpapgüv Worep eiWdacıv Änacar, oweelons Ti 
veWis dtodoüvar TA xpnuata und den Grammatikern sonst diese Formel 
nicht unbekannt war (vgl. Bekker’s An. Gr. IS. 283, 9). 

1 Also muss auch das, was Philippi a. a. O0. S. 6 f. gegen Sal- 
masius’ Aufstellung, dass die ouyypapat immer von Zeugen unterschrie- 
ben waren, bemerkt, jetzt wesentlich modificirt werden. 
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Von diesem und jenem Mann, welcher in Plinius’ Natur- 
geschichte citirt wird, weiss man so gut wie nichts. Gleich in 
der Vorrede $ 17 beruft er sich auf einen Domitius Piso, von 
dem ich vergebens Nachricht gesucht habe. Man findet in meinen 
Bänden, ist der Gedanke, 20000 des Aufpassens und Behaltens 
werthe Dinge, “denn wie Domitius Piso sagt, Schätze sind nöthig, 
keine Bücher’. Wohl ein geflügeltes Wort der jüngsten Zeit, 
eines hohen Finanzbeamten, eines kaiserlichen Procurators wür- 
dig; stünde es nicht in der Zuschrift an Titus, man möchte ra- 
then, dass ein Spottvogel so die Neuerung Vespasians kritisirte, 
als dieser für Dichter und Gelehrte Staatsgelder aussetzte. Eine 
Inschrift von Thermä-Himera CIL. X 7399 meldet: parentibus 
Cn. Domiti Piso[nis] locus publice d[atus], dieser Piso hatte 
also Verdienste um die Thermitaner oder war insgemein ein 
grosser Mann, und sein Ansehen kam noch seinen Eltern zu gute. 
Aber auch die Identität dieses und jenes Piso zugegeben, die 
Stellung des Mannes, die Bedeutung des Citats ist damit noch nicht 
aufgeklärt. Ueber ein paar nicht römische Leute indess, die bei 
Plinius vorkommen, hoffe ich ein klein wenig mehr sagen zu 
können, als man bis jetzt weiss. 

Beim Elektron tritt eine grosse Zahl von Schriftstellern mit 
ihren Aussagen auf: 37 $ 37 Theochrestus lässt es von der Meeres- 
fluth an die Pyrenäen angetrieben werden, quod et Xenocrates 
credidit. qui de his nuperrime scripsit vivitque adhuc Asarubas 
tradit iuxta Atlanticum mare esse lacum Cephisida quem Mauri 
vocent Elecirum, dieser See liefere den Edelstein so und so; 
Mnaseas nennt einen anderen africanischen Ort und Fluss, aber 
lässt das Elektron gerade so entstehen. So interpungiren seit 
geraumer Zeit die Herausgeber, so hat die Stelle der Schreiber 
des Laurentianus gefasst, welcher nach credidit schlankweg ein- 
setzte is vero qui. Aber diese Auffassung ist falsch, die Schrei- 
bung des Laur. ein weiterer Beweis seiner Nichtsnutzigkeit. Zu- 
nächst, warum sollen wir glauben, dass Plinius von stilistischen 
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Kunstmitteln am verkehrten Ort, zur Verwirrung des Lesers Ge- 
brauch mache? wer in langer Serie Namen an Namen reiht, muss 
was er einem Namen hinzuzufügen hat, diesem beisetzen, nicht 
so vorsetzen, dass es anschliesst an den Namen, auf welchen es 
gerade nicht bezogen werden soll. Sodann, was nahm Plinius, 
was nimmt der Leser für ein Interesse an Asarubas, dass seiner 
so eingehend gedacht wird? Nur hier kommt der Mann vor, 
nur nach dieser Notiz ist er unter den Auctores von Buch 37 
registrirt: T’heochresto, Asaruba, Mnasea (1,37). Xenokrates hin- 
gegen, der dort nicht dazwischen steht, weil er gleich zu Anfang 
unter den ausländischen Auctores des Buches genannt war, der 
Erste nach Iuba, wird von Plinius so oft und mit dem Gewicht 
citirt, dass über ihn, Zenons Sohn den Ephesier, ein der Persön- 
lichkeit geltendes, weiter belehrendes Wort wohl angebracht war. 
Doch wir haben glücklicherweise noch einen viel sichreren Be- 
weis. Es hat den Editoren 'des Plinius leicht unbekannt bleiben 
können — Detlefsens Personenverzeichniss zeigt keine Kenntniss 
davon — und wird noch Vielen neu sein, wenn auch A. Mai schon 
es kund gethan hatte, dass vom Werk des Xenokrates uns Titel 
und ein längeres Stück erhalten ist, möglicherweise verkürzt und 
beschnitten gegen das Original, aber die Aechtheit des Ursprungs 
wird niemand bestreiten wollen, erhalten wahrscheinlich durch 
Origenes’ gelehrten Commentar in den Scholien zu Psalm 118 
V. 127 (xpuciov kai TondQıov) in mehreren vaticanischen Hes,., 
lateinisch übersetzt aus vollerer Vorlage! vom h. Ambrosius in der 


I Die wichtigste Differenz des lateinischen Textes vom griechi- 
schen ist die hier ganz weggelassene, bei Ambrosius ausführlich erzählte 
Fundgeschichte des Topases. Da diese auch das Einzige ist was noch 
ein weiteres Interesse darbietet, als der Kritik des Plinius und der an- 
tiken Steinkunde zu dienen, will ich sie vollständig wiederholen (in 
ps. CXVIIL 16, 41 p. 1182 Bened. 1438 Migne): sunt autem qui puta- 
verint insulam nuncupari Topazion, ad quam appulsos Troglodytas orta 
subito commotione maritima eo quod navium usum non haberent, re- 
gredi nequivisse. deinde plurimo immorantes tempore in insula inve- 
nisse lapidem et delectatos colore eius repetiisse domum et Arabis 
negotiatoribus advenientibus vendidisse. ab illis emisse Philonem et 
ad matrem Ptolomaei secundi, cui nomen erat Berenice, ab ipso esse 
perlatum. illam autem, quanıvis regalibus ornamentis abundaret, snpra 
modunm tamen colore eius stupefactam elaborasse, ut diutius species 
tam pretiosi lapidis non lateret. ideoque studio eius quaesitum lapidem 
in usus frequentiores venisse. Plinius erzählt im Wesentlichen dasselbe 
kürzer, ohne z. B. der arabischien Händler zu gedenken, mit ein paar 
besonderen Zügen, unter Archelaos’ und besonders Iuba’s Namen. Dem- 
nach hatte Xenokrates aus seinen Vorgängern die Hauptsachen in sein 
Buch herübergenommen; nicht im Historischen lag der Werth seiner 
Arbeit, sondern in der genauen Schilderung (Farbe, Grösse, Aussehen, 
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Erklärung desselben Psalms, mit der Tebersetzung und mit einigem 
kritischen Material jüngst edirt vom Cardinal Pitra, Analecta sacra 
II (1884) p. 341 ff., III (1883) p. 519. Das Scholion hebt an: 
tepi dE TOD Tonalıov Aldov TOIaüTa EUPOHEV IOTOPoUNEvVa Ev 
TW Emyeyrpannevw “Zevorpatoug AdoyvWuwv’' ÖTI YiveTaı TÄG 
Onpaidog nepi trökıv ’Alaßactpwv Kal TTPOGATOPEVETAL ANO TOU 
@PEpovrog autöv TOToU KTA. bei Ambrosius: invenimus scriptum 
in historia Xenocralis qui scripsit quasi lithoynomon, nasci eum 
vel [in]veniri circa Thebaidis civitatem Alabastrum etc. Eine Ver- 
gleichung des ganzen Stücks mit Plinius 37 $ 109 ist von Nutzen, 
es corrigirt in Trpadoeıdeg dessen Handschriften und wird umge- 
kehrt wohl von diesen corrigirt in chrysopteron (statt XpLöxpouv 
Xpuoönouv chrysopa), es ist zum Theil wörtlich von Plinius wieder- 
gegeben, der freilich über die Hälfte wegliess; so schliesst Plinius 
mit den Worten Ähaec et usu atterilur, Xenokrates schreibt dem 
Topas die Eigenschaft zu durch Feilen rauh zu werden xai &v 
taig xpelaıg nerovodaı (Ambrosius et usu minuitur). Wie nun 
leitet Plinius diesen Auszug vom Topas ein? erst hatte er Iuba’s 
Notizen vorgetragen, jetzt fährt er fort: recentissimi auctores et 
circa Thebaidis Alabastrum (besser Alabastron) oppidum nasci 
dicunt et duo genera eius faciunt. Man sieht aus dem Mitge- 
theilten, wer diese “jüngsten Gewährsmänner’ sind, welche er 
8 107 bei den einleitenden Worten “egregia etiamnum topazo 
gloria est‘ wohl noch nicht zur Hand genommen hatte, wenig- 
stens sagt Xenokrates das Gegentheil, der Stein habe heute kein 
besonderes Ansehen mehr, weil er zu häufig vorkomme. So wer- 
den wir denn $ 37 wieder interpungiren müssen wie die Alten 
und jetzt so lesen nach unseren Hss.: quod et Xenocrates credidit, 
qui de his nuperrime scripsit vivitque adhuc. Folgt Asarubas. 
Des Xenokrates “Steinkenner’, dies wird hiermit festgestellt, war 
ein in neronischer Zeit verfasstes, viel von Plinius und lange 
nachher gebrauchtes Handbuch der Mineralogie, sein Verfasser 
lebte noch im Jahre 77. Frei bleibt die Vermuthung, dass auch 
das bei Suidas erwähnte Aıdoyvwumöv des Philostratos I von 
jenem abhing. 


Eigenschaften, welche den Preis und die Verwendung bedingen). Pitra 
hat sehr irrig geurtheilt, wenn er die Fundgeschichte dem Ambrosius 
abspricht und diesen Theil der Uebersetzung einfach unterdrückt; dass 
sie dem Xenokrates entnommen ist, verstünde sich von selbst, auch 
wenn nicht der Vaticanus 754 die Lücke des griechischen Excerptes 
an eben der Stelle bezeugte durch sein kal ner’ dAiya. Dem Scholiasten 
genügte vom Originalbericht der descriptive, durch keine Heidenge- 
schichten verfangende Theil. 
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Also nicht Asarubas, sondern Xenokrates wird von Plinius 
ausgezeichnet und als Zeitgenosse vorgeführt; über jenen ist kein 
Wörtchen gesagt, er figurirt in &iner Reihe mit nächsten und 
fernsten Schriftstellern, Timäus, Ktesias u.s. w. Jetzt dürfen wir 
fragen, war er überhaupt dem Plinias bekannt, anders bekannt 
als durch das bei Mnaseas gefundene Citat? oder richtiger, durch 
das Citat in jenem Katalog, in welchem vanitas Graecorum und auch 
was der Geograph Mnaseas im Periplus oder Buch trepi Aıßüng be- 
richtet, für das Elektron zusammengetragen war. Der Name Asa- 
rubas ist recht wunderlich; zwar seit wir Philologen mit Inschriften 
hantiren, haben wir seltene Eigennamen schonen und respectiren 
gelernt, trotzdem, bis Jemand das Gegentheil beweist, ınuss es 
gestattet sein, einen Namen der kein Beispiel und kein Etymon 
hat, der griechisch-römischen Welt abzusprechen. Es ist ja aber 
auch nicht diese \Welt aus der sein Träger erzählt, der Mann 
bezeugt was war und geschah in Mauretanien, nicht weit vom 
atlantischen Meer in africanischem Binnenwasser. Unser Gedanke 
richtet sich nothwendig auf einen Landsmann und Auctor vom 
Schlage des Königs Hiempsal, des Fürsten Hanno, des Mago. 
Daher auch keinen (Glauben finden könnte eine im Semitischen 
allenfalls möglichel, in der griechisch-römischen Literatur aber 
unerhörte Namensform. Ich glaube vielmehr, dem eifrigen Sammler 
ist wie öfter beim eiligen Durchlesen der Menge Schriften, so 
auch hier etwas Menschliches begegnet; Plinius ist durch einen 
Schreibfehler getäuscht worden, nicht einmal das, er hat nur 
schlecht gelesen, wie es uns dutzendmal in jedem herculanischen 
Papyrus geht: jener Gewährsmann wird den in und ausser Kar- 
thago wohlbekannten, auch einem vornehmen Philosophen ange- 
erbten Namen Hasdrubal geführt haben, "’A0ApouBac. 

Ich hielt dies für meine Weisheit, aber dieselbe ist schon 
solchen gekommen, welche noch einen Zeitgenossen des Plinius 
vor sich zu haben meinten: Harduin in seiner Ausgabe (Paris 
1685) I p. 99 Asarubas qui forte Asdrubas vel Asdrubal vocan- 
dus, Heyne antiq. Aufsätze 2 p. 123 “eine sehr natürliche Ver- 
muthung bietet sich jedem dar, dass Asdrubas der rechte Name 
sein werde, zuverlässig ist sie aber doch nicht’. Sicher aber 
werth der Vergessenheit entzogen zu werden. 


Bonn. F. Buecheler. 


1 Hierüber hat Hr. College Gildemeister, dem ich den Casus 
vorlegte, die Güte gehabt mir mitzutheilen: “In den Sammlungen pu- 
nischer Namen und Wörter finde ich Asarubas nicht. Richtig kann 
es doch nicht sein; das zweite a müsste, so weit wir die punische 
Grammatik kennen, vor dem u, falls dies Zusatz zu einem asar wäre, 
ausgefallen sein. Da bei Plinius nur die Sache an einen Punier denkeu 
lässt, ist der Name bisher übersehen’. 


Miscellen. 
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Nochmals der Ostgiebel des Zenstempels zu Olympia. 


In der Sitzung, welche die Berliner archäologische Gesell- 
schaft am 4. Nov. 1884 gehalten hat, haben die Herren Curtius 
und Grüttner die von mir in dieser Zeitschrift XXXI1X S. 481 £. 
vorgeschlagene Anordnung des olympischen OÖstgiebels für verfehlt 
und unmöglich erklärt und die Curtius’sche Anordnung zu retten 
versucht. 

Ich entnehme dies dem in der archäologischen Zeitung 1834 
S. 220—222 abgedruckten Bericht, von dem ich voraussetze, dass 
er als authentisch gelten darf. 

Die Auffassung der Streitfrage durch Hrn. Curtius ist von 
der meinigen so sehr verschieden, dass ich es für zweckmässig 
halte, auch meinerseits kurz auf die Sache zurückzukommen. 

Es handelt sich darum, 21 Figuren, die zunächst doch als 
namenlos gelten müssen, in einem gegebenen Giebelraum unter- 
zubringen. Treu hatte das versucht unter der Voraussetzung und 
” Beachtung der strengsten Entsprechung der Figuren. Aber er 
gerieth dabei in Widerspruch mit einer gegebenen Fundthatsache. 
Von dieser einen und auffälligsten Fundthatsache ging Curtius 
aus. Aber seine Anordnung ist im Widerstreit mit dem Gesetz 
der Symmetrie: seine sogenannte Arethusa bei B ist scharf nach 
aussen gewendet, während sie doch eine ähnliche Haltung zeigen 
müsste, wie der kauernde Jüngling bei O; sein sogenannter Myrtilos 
bei L ist, mit E parallel, nach aussen gewendet, statt, wie man 
doch erwarten und verlangen muss, nach innen. 

Ich hatte gemeint, mir den Dank von Curtius wie von Treu 
zu verdienen, indem ich durch meinen neuen Vorschlag sowohl 
der von dem einen vorgekehrten Fundthatsache wie der von dem 
anderen erhobenen Forderung strengster Symmetrie zu genügen 
suchte. Dass beides zugleich möglich sei — dies zu erweisen 
ist der klar und deutlich ausgesprochene Zweck meines Aufsatzes, 
sein eigentlicher und wesentlicher Inhalt. Ich habe weiter darauf 
hingewiesen, dass meine Anordnung auch den von Curtius nicht 
mit in Rechnung gezogenen übrigen Fundthatsachen sich leichter 
füge, und ich glaubte, dass sie sonst noch einige Vortheile biete; 
dass sich z. B. dann das bei Pausanias vorhandene Missverständ- 
niss des knieenden Mädchens leichter erkläre, dass dem knieenden 
Knaben an Stelle E zu einem hübschen Motiv zu verhelfen sei, 
indem man die drei zusammenhängend gearbeiteten Pferde mehr nach 
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innen schiebe, und dergl. Die Namengebung der Figuren habe ich, 
auf die Unsicherheit hindeutend, nur beiläufig gestreift und aus 
der sich mir ergebenden Anordnung geschlossen, der sogenannte 
Seher werde wohl Myrtilos sein müssen, der doch schwerlich 
fehlen könne. ; 

Diese nebensächlichen Dinge sind es, die Curtius bestreitet. 
Ob der fette alte Mann rechts hinter den Pferden so oder so heisst, 
was verschlägt das für die Hauptfrage, auf die es, m. E., zunächst 
allein ankommt, die Frage nach der Aufreihung und Entsprechung 
der Figuren? Ob die drei zusammenhängend gearbeiteten Pferde 
nach der Mitte vorgeschoben werden können oder nicht, ob der 
Knabe E (übrigens nicht “unter’, sondern vor dem äussersten 
Pferde sitzend) den Huf eines der Pferde halten kann oder nicht 
— das sind Dinge, die ich nach dem mir vorliegenden Material 
weder zur Entscheidung bringen konnte noch kann. Aber hängt 
denn daran meine Anordnung? Nein. Wenn es nicht anders 
geht, dann bleiben eben E und L vor den unverschobenen Vier- 
gespannensitzen und E behält seine unverständliche Ruderbewegung. 
Für diese Detailfragen bin ich bis auf weiteres mit Vergnügen 
bereit die Auctorität des Herrn Grüttner anzuerkennen. Aber 
ich kann diese Auctorität nicht anerkennen, wenn es am Schlusse 
des Berichts heisst: “Herr Grüttner sprach sich auf Grund seiner 
dreijährigen Beschäftigung mit den Bruchstellen [wohl “Bruch- 
stücken’ ?] des Ostgiebels, während welcher jede Möglichkeit der 
Ergänzung im Einzelnen erwogen sei, zum Schlusse dahin aus, 
dass man, von der festen Gruppe der rechten Ecke ausgehend, 
zu keiner anderen Aufstellung der 21 Figuren gelangen könne als 
zu der von Curtius vertretenen’. 

Warum? warum sollen die 21 Figuren in der von mir vor- 
geschlagenen symmetrischen Reihenfolge nicht genau eben so gut 
Platz im Giebel finden, als in der nicht symmetrischen Anordnung 
des Herrn Curtius? 

Ich erwarte, dass Herr Grüttner für seine Behauptung den 


Beweis führe — oder vielmehr ich erwarte dies nicht. Denn er 
ist nicht zu führen. 
Bonn. Reinhard Kekule. 


Oi rnept Aaumvo. 


Damon], der Staatsmann, den die Athener ostrakisirten, der 
Schüler des Agathokles und angebliche Lehrer des Perikles, der 
in Musik und andern Künsten hoch gebildete, dem Prodikos nahe 
stehende und dem Sokrates bekannte Meister, welchem die Er- 
findung einer Avdicti zugeschrieben ward, wird als oberste Auto- 
rität in musikalischen Dingen von Platon eingeführt, welcher für 


I Vgl. Meibom zu Aristides Quintil. p. 300 ff., Hemsterhuis Ar. 
Plut. p. 353, Meineke com. fr. II p. 683, Wilamowitz Hermes XIV S. 319, 
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genauere Betrachtung der Rhythmen! und Harmonien und ihrer 
Beziehungen zu Seele und Leben des Menschen auf ihn verweist, 
von ihm das Wort citirt, dass musikalische Wandelungen nie ohne 
grosse staatliche sich vollziehen (Staat 3 p. 400 B 4 p. 4240). 
Ich habe den Eindruck, und Hemsterhuis und Andre scheinen so 
gedacht zu haben, dass dem Platon eine Schrift mit Damons 
Namen vorlag, Erörterungen über die Musik im Zusammenhang 
mit Sittlichkeit und Volksbildung, Etwas von der Art, wie wir 
in Aristoteles’ Politik lesen, wo oi Tepi mv Ttaıdelav Taumv 
TTEPIAOTOPNKÖTES angezogen werden? p. 1340b 6. Nachmals 
dann werden oi tepi Aauwva citirt mit Aeusserungen, welche 
über das was Platon anführt mehrfach hinausgehen, aber klärlich 
in denselben Bereich fallen, von der Wechselwirkung zwischen 
Seele und Gesang und Tanz, wie Ton und Melodie das Ethos 
gestalten und entfalten bei Knaben nicht nur sondern auch bei 
Vorgeschritteneren, citirt von Athenäus 14 p. 628c? und beson- 
ders von Aristides Quint. 2 p. 95. Die Notiz des Athenäus floss 
aus denselben Quellen, wie schon der vorgehende Satz über An- 
wendung der Musik bei Hellenen und Barbaren zeigt, aus wel- 
chen uns viel reicheres Material Philodem in seinen Büchern 
ttepi noudıkfig mittheil. Und mag man für Platon Vorsichts 
halber die Frage offen lassen, ob sein Damon ein literärisch ge- 
stalteter, Verfasser oder Vertreter einer Schrift ist, in jene spä- 
teren Tractate über Musik ist der Name und das Zeugniss Da- 
mons zweifellos durch ein und dasselbe Schriftwerk gekommen. 
Nun sagt Philodem Buch 4 Columne 33 und 34 p. 104 Kemke 
Folgendes: “albern ist auch die Versicherung des grossen Nutzens 
der Musik, weil selbst die Knaben davon mitbekämen; dabei 
kann Prahlerei, kann Selbsttäuschung obwalten; viele leugnen 
eine sittlich heilsame Wirkung, viele betrachten es als Sache der 
Gebildeten daran Theil zu nehmen, Theil genommen hätten ... 
[zwei zerstörte Zeilen, es fehlt mithin nur der Ausgang dieses 
Satzgliedes]; und wenn Damon dergleichen zu den wirklichen 
'Areopagiten sagte und nicht den fingirten, so war er ein greu- 
licher Schwindler; auch braucht man sich nicht zu wundern, dass 
die Athener und alle Griechen sie schätzten, das ging auch mit 
andern gleichgültigen, ja schlechten Dingen so, und umgekehrt 
mit der Philosophie’ u. s. w. Aus dem Zusammenhang folgt, 
durch Damon war der erzieherische Nutzen der Musik, etwas 
wie moralische Nothwendigkeit des Musikunterrichts behauptet. 


1 Voran stehen &vönkıog und däxtuioc, wie in der musikalischen 
Unterweisung bei Aristophanes nub. 651. 

2 Susemihl Arist. Pol. mit sacherklärenden Anmerkungen, Anm. 
1055, verweist auf Damon und dessen “wahrscheinlich in einer eignen 
Schrift dargelegte’ Untersuchungen. 

8 Im Meinekeschen Schriftstellerverzeichniss liest man ‘Damon 
Atheniensis musicus videtur’, aber dass dieser gemeint ist, unterliegt 
gar keinem Zweifel. 
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Philodem. berührt die Sache hier nur obenhin, weil sie vorher 
in seinen Büchern ausführlich dargelegt und nun dem Leser die 
blosse Andeutung verständlich war, in derselben Weise wie er 
z.B. 4 Col. 20 p. 87 einfach die Geschichte von Stesichoros und 
das Pindar-Stück sagt, welche Geschichte und welches Stück er 
im Sinn hat, erfahren wir aus dem Referat, welches in einem 
früheren Buch gegeben war, Nr. 30 p. 18. Von Damon stand 
ebenso das Genauere zu lesen an einer früheren Stelle, für uns 
leider abgerissen und verstünmelt und was erhalten ist, nicht 
ohne Fehler copirt vol. Herc. IX 70 Fr. 9, Nr. 13 p. 7: ..... 
ol mv EZ avnoı|..... edovikwramv Kail..... tamv emin- 
tn/[oavros] dE TIıvog nötepov oie|[tai TıvJag Aperäag N Tıvag 
n![dovas] ..n mpoayreı Aduwva | ...... oıv TÖV noucıKöv | [öV 
TaUTO] Oxedov oleodaı Aellyeı öne]p autöv, nposnkeiv | [Aıdovrja 
kai Kıdapilovi[ta Tv rrjaida un uövov. Nach TöTEpoVv steht oic 
in der Zeichnung wie nachgeflickt, vor tpoayeı hat vielleicht non 
Platz, die nächste Zeile weiss ich nicht probabel zu ergänzen 
(möglich ÖvV xaAoücıv), vor Oxedöv sieht man ıd. Weder dies 
Fragment noch das damit zusammenhängende lässt erkennen, was 
für uns das wichtigste wäre, welcher Schriftsteller so den Damon 
einführte; die unumgängliche Ergänzung im Anfang des betref- 
fenden Satzes beweist für diese Schrift dialogische Form, und 
die passt keinesfalls für den Stoiker, welchem Philodem direct 
das meiste Material entnommen hat, eher kommt Herakleides in 
Betracht, auf welchen der Stoiker verweist 4 Col. 23 p. 92; die 
Referate über ältere Philosophen und Theoretiker aber gingen min- 
destens bis auf Platon zurück, dies lehren noch die heutigen 
Reste. Offenbar vertritt auch hier Damon den Grundsatz der 
Erziehung mittels der Musik, seine Autorität sollte den sittlichen 
Werth der Musik entscheiden. Was hier über Damon berichtet 
wird, muss mit der vorerwähnten Stelle aus Buch 4 zusammen- 
gehalten, für deren Aufschluss benutzt werden, und umgekehrt, 
beide Stellen ferner mit denen des Athenäus und Aristides zu- 
sammen, wenn ol trepi Aduwva, wenigstens ihr Schatten für uns 
wieder erstehen solle Wir hören nun, Damon sprach zu den 
Areopagiten; Philodem zweifelt ob wirklich zu den Mitgliedern 
dieses Rathes, er zweifelt mit Recht. Der Areopag versieht in 
dieser Zusammenstellung die Function, welche des Isokrates Rede 
verherrlicht als von ıhm selbst nicht erlebte, vor seiner Zeit 
aufgehobene Einrichtung der solonisch-kleisthenischen Demokratie, 
er steht dem Musiklehrer gegenüber als Wächter der Jugend und 
Leiter des Erziehungswesens. Von solcher Thätigkeit des Areo- 
pags kann in den Zeiten des Ephialtes und Damon ernstlich nicht 
Rede sein, mithin auch nicht von Wirklichkeit jener Situation, 
nicht von geschichtlicher Aechtheit. Damon den Areopagiten die 
Musik unter moralischen Erwägungen als Bildungsmittel der Ju- 
gend empfehlend ist eine literärische Erfindung, ein epideiktisches 
Machwerk. Bei der charakteristischen Uebereinstimmung, dem 
gleichartigen Gepräge des platonischen und des Damon, welcher 
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in den Musikbüchern auftritt, ist wohl keine andere Annahme 
möglich, als: die Fiction ist entweder aus Platon abgeleitet, nach 
Platon und Isokrates gemacht — fortgepflanzt aber scheint sie 
durch Peripatetiker —, oder sie liegt schon vor Platon und ge- 
hört der Sophistik an. Dies ist mir das Wahrscheinlichere, sonst 
wäre dieselbe Idee zweimal gedacht, von Platon und dem Un- 
bekannten. Solchermassen kann denn glauben wer will, dass die 
Fiction von Damon selber herrührt, dieser ala GopIOTNg Katadüs 
eig TO TÄIS noucikfig Övona (Plut. Pericl. 4) ein derartiges Product 
hinterlassen. Statt den Urheber ermitteln zu wollen, ist es nütz- 
licher dem Anlass solcher Erfindung nachzuspüren. Und da sei 
als an eine passende (Gelegenheit daran erinnert, dass es eine Zeit 
gegeben hat im peloponnesischen Krieg, bald nach Perikles’ Tod, 
wo die Profession der Musik zu Athen von Staatswegen unterdrückt 
gewesen ist: dies bezeugt so unzweideutig wie möglich der falsche 
Xenophon Staat der Ath. I, 13 mit dem Wort TOoUg HOoUoıKNV 
Emtndevovrag KkatakeAukev Ö drjuog, denn das heisst nach meinem 
Verstand, was in ähnlichen Fällen die Römer sagten, plebes scirit 
utei Athenis ne essent, und nichts anderes!. Der Bürgersmann 
fragt, was nützen mir die Rhythmen? was in der Komödie So- 
krates darauf antwortet, hatten wohl schon oi trepi Aduwva li- 
terärisch ausgeführt (Aristoph. nub. 649 ff., bekämpft bei Phi- 
lodem 4 Col. 30, 12 ff. p. 110). Also kurz vor dem Jahre 423? 


B. F. B. 


Zu Aristoteles. 


Mor. m. I 35 p. 1198* 3 wird das Verhältniss der @pö- 
vnois zur pucıkn Apern besprochen, für welche der Verfasser 
der gr. Ethik meist die an stoische Ausdrucksweise anklingende 
Bezeichnung if} @ucıct Öpun Trpög Apernv gebraucht. £otıv oüv 


1 Die gewiss nicht beste aber doch deutlichste Erklärung, welche” 
ich von dieser Stelle gelesen habe, lautet: die, welche sich der Musik 
widmen, hat das Volk heruntergebracht, nicht in ihrem Vermögen, 
auch nicht in ihrer politischen Macht, sondern in der Tüchtigkeit der 
Kunstübung. Diese Auslegung hat auch Beifall gefunden, stimmt aber 
weder mit dem Plan der Schrift noch mit dem usus dicendi. Ob mit 
der obigen Erklärung das voraufg:hende Tobg YuuvaZou&voug in dieser 
Form (man sollte denken yuuvdZovras) bestehen kann, ist eine Frage 
für sich, deren Entscheidung nach allgemeinen (irundsätzen und bei 
der kritischen Beschaffenheit eben dieses Büchleins das Urtheil über 
ein in sich geschlossenes Sätzchen aus sachgemäss verbundenen und 
nach dem Sprachgebrauch best verständlichen Worten nicht alteriren 
kann und nimmer das Recht gibt die letzteren in den Schraubstock zu 
spannen. Für meine Darlegung würde übrigens ja genügen, wenn man 
bloss zugäbe, dass irgend welche polizeiliche Massregel gegen Betrieb 
oder Pflege der Musik in xaraA&Aurev ausgedrückt liegt. Für die Sache 
erwäge man die Formulierung der Anklage gegen Amphion in Euri- 
pides’ Antiope, fr. 184 ff. 
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N Yuaokt Adpern autn h) Avev Adyouv xwpıZouevn HEv TOD AöYou 
uıxpä Kai Atokeınouevn ToU Ertaiveiodan, TIPOG dE TOÖV AöYov 
Kai TMV TrPOaIPEOIV TTPOOTIBEHEVN TeXeiav TOIEl TNV Apernv. 
dIö Kal Ouvepyei TW Aöoyw xai oUK Eotıv Ävev Toü Aöyou N 
PUNKT) Öpun TIPÖS Apernv. OVd 00 6 Aöyog Kai f} Trpoaipedig 
oU TTAvU TEXEIOUTAL TW Eivar APETN Aveu TS Pucıkfis Öpnfis. 
Die Worte kai oUK Eotıv Aveu TOU AöYou N Pucı«n Öpun TIPöS 
Apernv stehen mit dem vorhergehenden Satze und mit dem In- 
halt des ganzen Abschnitts in offenbarstem Widerspruch; denn 
für die @ucıKn) Öpun TTPög Apetnv ist es eben hezeichnend, dass 
sie üvev Aöyou ist. Vor Aveu muss daher ein Wort ausgefallen 
sein und zwar entweder dpern! oder eEnaıern. Dem letzteren 
Wort dürfte mit Rücksicht auf den vorhergehenden Satz und auf 
die überall hervortretende Neigung des Verfassers zu Wieder- 
holungen der Vorzug zu geben sein. Völlig sinnlos sind die 
Worte tb eivar apern. Ich vermuthe für tW WoT'. Setzt man 
nun für das Punctum nach dpernv ein. Komma, so ergibt sich 
der Sinn: die natürliche Tugend hilft dem Logos und wie sie 
selbst ohne den Logos nicht lobenswerth ist, so gelangt andrer- 
seits der Logos nicht zu rechter Vollendung, so dass er wirklich 
Tugend ist, ohne den natürlichen Trieb zur Tugend. 

Die der besprochenen Stelle vorhergehenden Sätze lauten: 
AEyw dE olov eldiv Aperoi Kai Puder Ev EKAdTOoIg EyYfivöuevaı, 
olov Öpnai Tıves Ev Exdctw Aveu Adyou Trpög TA Avdpela Kai 
Ta dikara Kai Kad' Exdotnv Tpög TA Tormüta‘ Eorı de dr Kai 
Eder Kai rrpompeceı. ai dE dA neräü Aöyov oldar TEeA&wg Ape- 
Tal eicıv Eraıverai Ermyıvöuevaı. Spengel nimmt Ar. St. II p. 38 
folgende Aenderungen vor: er schreibt eici de dn für Eorı de 
öNn, Yıvönevor für &myıvöuevar und schaltet Kal vor Errarverai 
ein. Die Einfügung von xal scheint nothwendig, vgl. 1198* 31 
N TE Ppövnong Tekeiwg Av ein Kai Erraıvern Kai Apern, 1198° 21 
TO Yüp ToI0UToOV Kai Apern xai Emaıveröv; vor der Aenderung 
des Eryıvöuevan hätte aber schon die in manchem Betracht ver- 
wandte Stelle II 8 p. 1206 22 warnen sollen, in der wie hier 
dem €yyiveodaı ein Emiyiveodaı gegenübertritt. Ich bin noch 
jetzt der früber von mir ausgesprochenen Ansicht (vgl. Progr. 
d. Joach. Gymn. 1858 p. 17), dass Emmıvöuevar ursprünglich 
seinen Platz hinter mpoaıpeoeı gehabt hat, und dass es durch 
Versehen der Abschreiber in die folgende Zeile gekommen ist. 
Behält man das Femininum des Participiums bei, was ich jetzt 
für nöthig halte, so wird man mit Spengel für £orı eidi zu 
schreiben haben. Also: eici dE dn ai Eder Kal rpompecer Em- 
yıvönevan. ai dE DT nEetü Aödyov nlcaı TEeAEwg Aperal eicı Kai 
Erranverai. 


I &perhv ist vermuthlich vor äveu ausgefallen II 7 p. 1206 22 
WOTE obx Av ein r) Aperh uerä Abıınd’ Med’ Ndovrig Äpa. OU Hövov pa 
obK Eunödisv korıv N Ndovn, Ada Kal TTpoTpentikdv TIpög TÖ TrPÄTTeıv, 
xal tö dAov dE o0K Evdexerarn äveu Ydovis elvaı TAG dm’ alrils Yıvo- 
Meng. 
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II 8 p. 1207* 35. Ueber den Begriff der eutuxia, den die 
Nik. Ethik unerörtert lässt, spricht sich der Verfasser der gr. Ethik 
im Anschluss an die Eud. Ethik folgendermassen aus: &oTıv oÜv 
n evtuxia KAoYog PüUCıg' 6 Yüp eutuxng Eotıv 6 Aveu Aöyou 
EXWV ÖpuNnv TIPÖG TAYadd, KA TOUTWV EMTUYXAVWV, TOUTO d 
EOTI PUdewg " Ev Yäp TH wuxh Eveorı TN QUGeı TOLOoUTovV Ü 
ÖöpuWuev AAöOYWwS TIPOS A Av EU EXWUEV. — — — TNV d’ EeUTU- 
xlav OUK Exonev oikeiw Kal ldiw ÖVönaTtı TTPOGaYopEeVEıvV, GMX 
aitiav TTOAAOKIS pauev eivan aurmnv' nd aitia AAAOTpıoV ToÜ 
OvöuaTog. N Yap oirtia Kai oU EoTıv aitia AAXo EOTiv, Kai Aveu 
öpnfig TÄG Emtuyyavovong TWYy Ayadwv aitia AETouEevn, O1OV 
f} TOD Kakov un Aaßelv N malıv TOÜ un olöuevov Aya8ov Anweodaı 
ayadov Aaßeiv. EOTıv oUV N TOIAUTN EUTUXIA dIÜPOPOG EKeivng, Kal 
EOIKEV AUTN.EK TWV TTPAYHATWV TIIS HETATTTWOEWG Yivecddaı, Kai 
Kata Ouußeßnkög eutuxia. Die Worte EOTIV OVV N TOIAUTN EÜTUXIG 
DVIÜPOPOG Ekeivng zeigen deutlich, dass im Vorhergehenden nicht 
bloss von einer, sondern von zwei Arten der eütuxia die Rede 
gewesen sein muss. Die Begriffsbestimmung der zweiten Art, 
die sich aus den völlig unklaren Worten des vorhergehenden 
Satzea nicht entnehmen lässt, tritt deutlich hervor, wenn man 
nach den Worten N Yäp oiria xai o0 &orıv aitia AAAo Eotiv, 
mit denen die Besprechung der ersten Art der eütuyia abschliesst, 
&otı dE einschiebt und das folgende aitia in evTuxia verwandelt. 
Also: E&otı dE Koi Aveu Öpufig TÄS EmTuyxavovong TWV AyadWv 
edTuxia Aerouevn. Während mithin bei der ersten eUTUxIa eine 
Art instinctiven Ergreifens des Zuträglichen von Seiten des Sub- 
jects stattfindet, fällt bei der zweiten eutuxia dem Glücklichen 
sein Loos EK TWV TIPOYHATWV TÄG HETATTTWOEWG zu, ohne dass 
er selbst etwas dazu beiträgt. — Auch die Worte oiov ih ToÜ 
KaKöv un Aaßeiv sind schwerlich richtig überliefert. Man erwartet 
nach Aaßelv mindestens oiöuevov. War das erste Satzglied in 
gleicher Breite ausgeführt, wie das zweite, was der Manier des 
Verfassers entsprechen würde, so würde der Text etwa folgender- 
massen zu vervollständigen sein: O0ioV N) TOD (KaKÖV OlÖMEVOV 
Anweodar) Kakov un Aaßeiv. 

Eth. Nie. I 4 p. 1096* 34. dnopnoeie d’ Av TIS TI NOTE 
kai BoVAovrTaı AEYEIV AUTOEKAOTOV EiEP Ev TE AUTOAVAPWTW 
Kai Avdpurw eig Kai öÖ autos AöYog EoTiv 6 TOU AvOpwWrou" ı 
ap AdvBpwrrog oVdEV D&ioicoudiv’ ei d oUTWwG, 00d ) AyYaBov. 
ara nv oVdE TW Aidıov elvar uäaAAov AYabov EoTaı, EiTEp 
unde AeuKkötepov TO TIOAUXpOVIoVv TOUV Epnuepov. Für oVdE 
nach AAXQa unv schreibt J. Bekker in der kleineren Ausgabe 
der Nik. Ethik ovdev. Mir scheint diese Conjectur, die von 
Susemihl ohne weitere Bemerkung aufgenommen ist, wenig wahr- 
scheinlich; denn man gewinnt durch dieselbe zwar ein Subject, 
aber keinen passenden Gedanken. Einen solchen erhält man nur, 
wenn man als Subject TÖ dya8d0v ergänzt. Freilich gestatten die 
vorhergehenden Worte, so wie der Text derselben jetzt lautet, 
diese Ergänzung nicht, aber es fragt sich, ob nicht der Sitz des 
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Uebels eben in diesen Worten zu suchen sei. Die Absicht des 
Aristoteles geht offenbar dahin, die Nutzlosigkeit der Annahme 
einer Idee des Guten nachzuweisen. Man erwartet daher, dass 
von dem über den avToavApwrog und Avbpwrog Gesagten die 
Anwendung gemacht werde auf das autoayad6v und ayadov. 
Dies ist nicht der Fall, da bei dem überlieferten Texte zu  &yadöv 
nichts Anderes ergänzt werden kann, als aUTOAVBPwWTOoG Kol Av- 
8pwrrog. Ich glaube daher, dass nach oVd’ eine Lücke anzunehmen 
ist. Wie diese auszufüllen sei, wird sich schwer sagen lassen. 
Man erwartet: ei d’ OUTWE, OVdE TO AUTOAYaBOV Kai TO AYadov 
n dyabov. Aehnlich der Paraphrast: WOTE Kai TÖ Adyaböv A 
ayadov oVdEV dıapepeı ToU auToayadol. Die entsprechende Stelle 
der Eud. Ethik I 7 p. 1218° 11, die selbst lückenhaft überliefert 
ist, bietet für die Wiederherstellung des Textes keinen sichern 
Anhalt. 

II 7 p. 1107 8. Trepi dE döcıv Xpnudtwv Kal Afiyıv HEOÖTNG 
uev EAXeudepiörng, VrrepßoAn de Kai EAkeıyıs AdcwrTia Kai Ave- 
Aeudepia. Evavrius d Eautaig Urepßalkoucı Kai EAXeittoudıv' 
Ö ev Yüp AcdwTog Ev uev Trpoedeı Vrrepßaikeı Ev de Afıyeı EX- 
Keitteı, 6 d’ Avekeudepog Ev uev Aryeı Urrepßakeı Ev dE Trpoeden 
eXkeitteı. Die von Bekker aus L® aufgenommene Lesart &avrtaig 
befriedigt ebenso wenig, als die von ihm mit Recht beseitigte 
Lesart der vulgata auUtTüäg. Was man erwartet, ist eine Hinwei- 
sung auf «das doppelte Gebiet der &Xeudepiötng, auf die dödıg 
und Afiwıg, hinsichtlich welcher die beiden Extreme sich in ent- 
gegengesetzter Weise verhalten. - Eine solche würde entweder 
ev avraig oder autaig lauten müssen, vgl. p. 1107? ı ff. Das 
letztere findet sich in M®’ und verdient desshalb den Vorzug. 

V 10 p. 1135* 9 AdıKkov uev yap &orı tn puceı fi TaEeı. 
J. Scaliger bemerkt in den von Oncken herausgegebenen Rand- 
‚glossen zur Nik. Ethik: &otiv f} tn pUceı M und Muret (diesen 
bezeichnet Scaliger mit M, nicht wie Oncken glaubt, eine Hand- 
schrift) übersetzt: nam iniustum quidem est aut natura aut lege. 
fi — N scheint unentbehrlich, aber man gelangt leichter dazu, 
wenn man schreibt: &dıKov uev YAp Eotıv Fi PVceı N) Tafeı. 

X 2 p. 1173® 4 wird bestritten, dass die Lust eine Yeveoıg 
sei. YEVECIG TE TTWG Av Ein; doKei YAp OUK EK TOÜ TUXOVTOG 
TO TUxöv Yiyveodaı, AAA EE 00 Yiyveraı, eig TOÜTO diaAveodaı. 
Kai ou yYEvedıs N NdovN, ToUTou rn Aurnn @Bopd. In den Worten 
Kal 00 Yevecıg KTA. wird die Ansicht der Platoniker angegeben 
(vgl. Plato Phil. p. 31 E), die offenbar als eine dem voranste- 
henden Aristotelischen Satze widerstreitende bezeichnet werden 
soll. Damit dies Gedankenverhältniss erkennbar wird, ist, wie 
man auch im übrigen die schwierige Stelle erklären mag, statt 
kai Kaltor zu schreiben. 


Weimar. H. Rassow. 
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Xopis imneic. 

In den neuerdings mit grosser Lebhaftigkeit geführten Un- 
terhandlunren über die Schlacht hei Marathon ist wiederholt die 
Rede gewesen von einer bei Suidas s. v. Xwpig Immelg erhaltenen 
Notiz, die man mit Recht als den Angelpunkt bezeichnet hat, 
von dem aus alle Hypothesen über den Verlauf der Schlacht con- 
struirt seien. 

Der Wortlaut ist folgender: Xwpig inneis’ Aartıdog Eußa- 
Aövrog eis NV "Attıktv ToUc "lwväg Pacıy Avaxwpridavtog 
auToD AveABövrag eni TA devdpa Onuaiveıv Tolg 'AQnvaioıs, wg 
eiev Xwpig ol inmeis, kat MıAtiadnv Ovvievra TNV ATOXWpNONV 
aurwv Ouußakeiv oUTwg Kal vırrdaı. 6Bdev Kal TNV Trapoıpiav 
AexOnvar Emmi TWV TAZIv dIaAUOVTWY. 

Finlay, der auf dies Zeugniss zuerst nachdrücklich hinge- 
wiesen hat, meint daraus den Schluss ziehen zu können, dass die 
persische Reiterei nicht zahlreich genug gewesen sei, um eine 
entscheidende Rolle zu spielen, dass sie vielmehr im kritischen 
Momente getrennt vom Gros des Heeres, wohl in der Nähe von 
Trikorythos, fouragirt habel. Diese Annahme erscheint — alb- 
gesehen von den durch Curtius nachgewiesenen sachlichen Unzu- 
träglichkeiten — bei näherer Prüfung als durchaus willkürlich 
und widerspricht Allem, was von der Zusammensetzung des Perser- 
heeres berichtet wird. Viel einleuchtender ist die von Curtius 
vorgetragene Auffassung?: die Reiterei sei bereits eingeschifft und 
das ganze Heer im Abrücken begriffen gewesen, als Miltiades den 
Angriff gewagt habe. So findet Curtius in der Suidasnotiz eine 
“bestimmte Ueberlieferung’, welche ihm für seine Auffassung der 
Vorgänge bei Marathon eine willkommene Bestätigung bietet. 
Busolt, Wecklein und Andre sind ihm hier in der Hauptsache 
gefolgt; M. Duncker dagegen, der im Ganzen an der Herodotei- 
schen Darstellung der Schlacht fest hält, hat energischen Protest 
eingelegt gegen eine derartige Werthschätzung jenes Zeugnisses 3, 
und in gleichem Sinne haben sich neuerdings Noethe*, Lohr5 und 
Swoboda® ausgesprochen. 

Was man der Suidasnotiz vor Allem zum Vorwurfe macht, 
ist der Umstand, dass man ihren Ursprung nicht kenne’; denn 


1 Transactions of the royal society of litterature III (1839) S. 373: 
a passage of Suidas proves that its number was not too great to have 
been on a foraging party, ähnlich S. 358. 

2 Göttinger gel. Anz. 1859 III S. 2013 f. = griechische Geschichte 
115 S. 24 und 82414 (hier und bei Wecklein, Münch. Sitzungsber. 1876 
Ss. 273 ist der Druckfehler 1013 zu corrigiren). 

3 “Die Schlacht von Marathon’, in v. Sybels histor. Zeitschrift 
46 em) S. 233 ff. = Gesch. des Alterthums VII S. 139 £. 

i ‘De pugna Marathonia quaestiones’ dissert. Lips. 1881 p. 58. 61. 
& 5° Zur Schlacht bei Marathon’ in Fleckeisens Jahrbb. 127 (1883) 
525. 

6 ‘Die Ueberlieferung der Marathonschlacht’ in den Wiener Stu- 
dien 1884 S. 21. 

? Duncker a. a. 0., Swoboda a. a. 0. S. 17 f. 
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Curtius’ Bemerkung, dass vielleicht Theopomp die Schlacht so 
aufgefasst habe, will und kann ja nicht mehr sein, als eine leicht 
hingeworfene Vermuthung. Doch wird man von einem anderen 
Ausgangspunkte aus den Verfasser mit ziemlicher Sicherheit be- 
stimmen können. 

Das Lemma bildet ein Sprichwort; daran schliesst sich, als 
enarratio, eine anekdotenhafte, mit paoiv! eingeleitete Erzählung 
aus der Geschichte Athens zur Zeit der Perserkriege, welche die 
Entstehung des Sprichwortes nachweisen soll; endlich wird mit 
der Formel Öödev Koi NV trapoıniav Aexdrfivan Emi Twv .... (mit 
Partieip.) die Erklärung gegeben. 

Dass wir unser Fragment aus der Hand eines Paroemio- 
graphen überkommen haben, ist einem Jeden, der diesem Theile 
der griechischen Erudition einmal Aufmerksamkeit geschenkt hat, 
von vornherein klar. Nun entspricht die Formulirung der Notiz 
genau dem Kanon, welcher Anall. ad paroemiogr. p. 77 für die ganz 
eigenartig angelegte Sprichwörtersammlung des Atthidographen 
Demon aufrestellt ist® und der kaum auf einen zweiten Autor 
der gesammten parvemiographischen Litteratur passen dürfte. 
Ferner finden sich in den Fragmenten des Demon, besonders in 
dem ziemlich umfänglichen, a. a. OÖ. bei Zenobios nachgewiesenen 
Excerpte tepi Trapoınıwv, mehrere auch dem Inhalte nach eng 
verwandte Parallelstellen. Die wichtigsten mögen hier mitgetheilt 
werden. Sie reden eine so deutliche Sprache, dass alle erklären- 
den Bemerkungen vom Uebel wären und es dem Leser selbst 
überlassen bleiben mag, die nöthigen Folgerungen zu ziehen. 

Demon bei Zenob. II 24 Mill. = V 63 p. 146 ed. Gott. 
(Anall. ad Paroemiogr. p. 141 sq.). Tlavra Aidov xiver' [map- 
owmia]' ÖtTe [yap] Zepfns Emi ToUg "EAANvag ErteoTpateudev, 
hrrndeis trepi ZaAaniva autos ev Aveleufe, Mapdovıov dE 
KOTeAıme TTOoAeuNdovTa Toig "EAAndıV. HTTNdEVTOG dE Kai TOUTOU 
nv Ev TMAataraig naxnv PNun TIg Kateoxev, WG Ev TW TIEPI- 
BoAw Tis oxnvfis 6 Mapdöviog Oncaupov xatakekoıne. TIPLd- 
uevog oUv TloAuxparng, WG Pacıvt, 6 Onßaiog TOV TOTTOV Xpö- 
vov uev TroAuv Einteı TÖV Ondaupov. WG d’ OUdEV Errepaıve 
treuwasg eig AckPoUs EnnpwWra, TTWS AV EUPOL TÜ XpNHaTa. TOV 
de Antöllwva Artoxpivaodai Pacı, ravra Aidov Kiver' ÖBEvV N 


! In der ursprünglich wahrscheinlich direkt gefassten Erzählung 
wird ws @acıv gestanden haben. Vgl. für dieses Schwanken der Ueber- 
lieferung die Anall. ad Parocemiogr. p. 136 sqq. gegebenen Beispiele. 

2 Die. wunderliche Annahme, dass die Sprichwörtersammlung ein 
Theil der Atthis gewesen sei, finde ich nur bei Nicolai I 318. Der 
Iuhalt der Fragmente und Excerpte, in denen attische Verhältnisse zwar 
mit Vorliebe, aber keineswegs ausschliesslich berücksichtigt werden, 
spricht laut genug dagegen 

3 Daher habe ich schon a. a. O. p. 149 die in Rede steliende 
Suidasstelle in aller Kürze für Demon in Anspruch genommen. 

4 Diese dem Demo sehr geläufige Formel fehlt in P, ist aber in 
der sonst verkürzten Fassung des Athous erhalten. 
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rapoınia Exparnoev ***1, Einem ähnlichen, nur sehr abge- 
kürzten Berichte fügt Photios hinzu: oi d&E (wahrscheinlich Di- 
dymos) eipfj0dci pacıv AO TWV TOUG Kapkivoug AnpeuövTWv. 
Verwandten Inhaltes sind z. B. die Fragmente bei Zenob. II 21 
Mill. = III 90 Gott. s. v. Exnrı CuAocWwvrog evpuxwpin; I 45 
Mill. = V 80 Gott. (fr. 10 Müller) s. v. naAoı noT’ Noav Akkıpoı 
Minonoı; I 46 Mill. = app. prov. IV 93 Gott. s. v. TO Oetto- 
Awv Oögpıona (Anall. p. 147). 

Demon bei Zenob. IT 13 Mill. = Bodl. 511 ad Greg. Cypr. 
p. 374 Gott. (Anall. p. 136). To ‘Imnäpxou Teıxiov’ oVTog Trepi 
mv ’Akadnuiav trepıßalAöuevog (TEIXog) Toig 'Adnvaloıg TEAog 
Erreönkev, Kai Eri TTOAU TNV OIKodoniav AUTOU Trapeiäke, BouAö- 
HEvVoG TIOAAU ErAeyeıv TEAN. OHEevV Erti TWV TTOAAA dvalWwuara 
dEXoNEVWv eipnroi fh nrapoınia (stark verkürzt). Aehnliche 
Anekdoten aus der Geschichte Athens zur Zeit der Pisistratiden 
bieten die Fragmente bei Zenob. IT 4 Mill. = IV 76 p. 105 
Gott. s. v. Kai Opaxkekoı TTOI000’ Atekerav (Anall. p. 132); Zenob,. 
II 94 Mill. = app. prov. II 66 Gott. (Bodl. 407) a. v. emi TTubiw 
Kpeittov Nv Anoratnoaı (cf. Anall. p. 145). 

Die Zusammengehörigkeit der Suidasnotiz mit den ausge- 
schriebenen Stellen springt, denk ich, unmittelbar in die Augen. 
Was man sonst über ihren Charakter beobachtet hat, kann zu 
weiterer Bestätigung dienen. 

Sehr auffällig ist die Rolle, welche die Joner spielen. Die 
gesammte übrige Tradition weiss nichts davon und mit gutem 
Grunde hat man hier tendenziöse Absichten vermuthet?. Demon 
zeigt nun eine unverkennbare Vorliebe für diesen Stamm; jonische 
Sage und Geschichte muss einen breiten Raum eingenommen haben 
in seinem halbhistorischen Sprichwörterwerke: vgl. die Fragmente 
bei Zenob. II 1 6 23 I 41 45 Mill. Anall. 132 ff. 147. Man 
kann ihm daher die Erfindung oder das geflissentliche Hervor- 
heben dieses Zuges schon zutrauen. | 

Dass die ganze Herleitung und Erklärung des Sprichwortes? 
herzlich ungereimt ist, wird man Duncker* gern zugestehen. 


1 Hier ist die Erklärung ausgefallen. 

2 Duncker (Lohr Swoboda) a. a. O. 

8 Ob aber das Lemma, was nirgends wieder vorkommt, wirklich 
diesen Namen verdient? Demon mag hier — und wohl noch öfter 
(vgl. Zenob. Mill. II 5.8 u. a, Anall. p. 133 ff.) — den Sprichwörter- 
schatz der Griechen durch Zuschüsse aus eigener Tasche bereichert 
haben, wie das besonders die Schriftsteller der Sophistenzeit zu thun 
pflegten. 

4 A.a.0.S. 235 = 140: ‘Die Worte x. i. bedeuten doch nur, 
dass die Reiter besonders oder gesondert sind oder gesondert sein 
sollen :.. Die Absonderung der Reiter ist aber doch noch keine 
Auflösung der Schlachtordnung wie die Notiz will, sondern deren Ord- 
nung . ... . Herodot beschreibt die Schlachtordnung der Perser bei 
Plataeae in folgenden Worten: oütoı ol napataxdevres teLol Tioav, N 
dE inmosg xwpig &reraxto (9, 32). Ich meine daher, dass x. i. viel 


mehr gesonderte Aufstellung der Reiter, als deren Wegsendung be- 
deutet”. 
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Auch das spricht für Demon. Es wird sich kaum ein zweiter 
Paroemiograph namhaft machen lassen, der seinen Stoff so zu 
verdrehen und entstellen wagte, lediglich um mit historischer 
Gelehrsamkeit zu paradiren. Ein hübsches Beispiel ist die oben 
angeführte Erklärung des Sprichwortes rmävta At8dov xivei, wel- 
ches Didymos viel einfacher abgeleitet zu haben scheint AO TWv 
TOUG KApPKIvoug ANPELOVTWY. 

Alles in Allem besitzt diese Zurückführung auf Demon 
wohl einen Grad von Wahrscheinlichkeit, wie er bei solchen 
Hypothesen kaum höher zu erreichen ist. Aber hat das Zeugniss 
dadurch an Glaubwürdigkeit gewonnen? — Wess Geistes Kind der 
Atthidograph gewesen ist, können wir, besonders an der Haud 
des erwähnten Excerptes, mit ziemlicher Bestimmtheit nachweisen. 
Günstig fällt sein Leumundszeugniss nicht aus. Er ist ein Anek- 
dotenjäger und Curiositätenkrämer vom gewöhnlichsten Schlage, 
dem es durchaus nicht ankommt auf ernsthafte Erforschung der 
Wahrheit; das einzige Gute an ihm, zugleich aber auch die 
Hauptquelle von mancherlei Fehlern und Schwächen, ist die be- 
hagliche, wohl dem Herodot! abgelauschte Art, in der er zu 
plaudern und zu erzählen versteht. Auch haben zwei ausgezeich- 
nete antike Gelehrten, auf deren Urtheil Werth zu legen wir 
allen Grund haben, seine Leistungen aufs heftigste angegriffen: 
Philochoros seine Atthis, Didymos sein Sprichwörterwerk, letz- 
terer in all den zahlreichen Fällen, die wir controlliren können, 
mit unzweifelhaftem Recht. 

Eine Nachricht, die nur von Demon überliefert wird, muss 
daher von vornherein mit Misstrauen aufgenommen werden. Die 
vorliegende leidet obendrein an den schlimmsten inneren Wider- 
sprüchen. Ganz besonders fragwürdig erscheint das Verfahren 
der Joner, welche die persische Armee auf ihren Bäumen sicher 
nicht besser hätten übersehen können, als die Athener von ibrem 
erhöhten Standorte aus“. Wenn man aber diesen Theil der Tra- 


1 Auch die sachlichen Berührungspunkte mit Herodot sind sehr 
zahlreich. 

2 Die Nachweise Anall. ad Paroemiogr. an den p.164 s. v. Demo 
und Didymus angegebenen Stellen. 

8 Mit wenigen Worten mag die Frage berührt werden, welchem 
älteren Gewährsmann Demon hier etwa gefolgt sein könnte. Dass er 
bei der Abfassung seines Werkes einen ganz respectablen Apparat be- 
nutzt hat, steht fest; so für Naturwissenschaften und Alterthümer Ari- 
stoteles (Anall. 141. 144), für historische Fragen Herodot, die ältern 
Atthidographen und vielleicht auch Theopomp (Zenob. Mill. II 44. 69). 
Von Theopomp, mit dessen Tendenzen die Notiz zusammentrifft, könnte 
Demon in der That auch hier abhängig sein, nnd so wären wir auf 
einem anderen Wege auf Curtius’ Vermuthung zurückgekommen, die 
freilich auch so nichts ist, als baare Vermuthung. Glaubwürdiger wird 
die Sache dadurch keinesfalls; denn wenn nicht Parallelzeugnisse nach- 
gewiesen werden, bleibt es immer fraglich, wie weit der Atthidograph 
sich an seine Quelle angeschlossen hat. 

*4 So schon Finlay a. a. O. S. 3854: The Jonians however, would 
not have required to make any signals to tlıe Athenians, who from 
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dition verwirft, dann sollte man nicht, wie Finlay, alles Andre 
ohne Bedenken als historisch verwerthen. Die ganze Notiz ist 
in letzter Instanz wohl nichts als eine Hypothese, ähnlich wie 
die Darstellung des Ephoros hervorgerufen durch das Bestreben, 
das Nichteingreifen der persischen Reiterei zu erklären und so 
eine scheinbare Lücke im Herodot auszufüllen. 


Leipzig. Otto Crusius. 


Zu Ennius und Quintilian. 


Ein seltsamer Zufall ist es, dass die neue Bearbeitung des 
Ennius, welche an ihrer letzten Vorgäugerin kaum ein gutes Haar 
lassen möchte, ausnahmsweise lebhaftes Lob spendet! gerade für 
eine sehr verkehrte, von Anderen zurückgewiesene Aufstellung. 
Sie betrifft die viel besprochene “vitii geminatio’, welche sich 
nach Quintilian I 5, 12 Ennius, allerdings “poetico iure’, in Bezug 
auf eine Form des Namens Mett(iJus Fufetius erlaubte. Als 
solche wird uns wieder der Dativ Metioi Fufettoi empfohlen. 
Dagegen bemerke ich nur kurz: 1) die Handschriften weisen mit 
keiner Spur auf Formen mit -i am Ende; — 2) diese Dativform 
ist für Ennius an sich höchst unwahrscheinlich und entspricht 
seinen sonstigen Archaismen ebensowenig, als der von den Meisten 
hier angenommene? Genitiv auf -0eo seinen sonstigen Graecismen; — 
3) eine Umkehr der Elemente -io (wie wir glauben sollen) in der 
Endung -oi zu sehen konnte doch Quintilian nicht in den Sinn 
kommen; — 4) noch weniger kunnte derselbe für eine so sinnlose 
und sprachwidrige Lautumkehrung ein “ius poeticum’ in Anspruch 
nehmen. Zunächst muss aber festgestellt werden, dass speciell 
an eine Umkehr (transmutatio) nicht, oder nicht nothwendig, zu 
denken ist. Die Worte “in eiusdem uitii geminatione' — denn 
so wird allerdings mit Halm zu lesen sein — können lediglich 
heissen “in Wiederholung eines und desselben Fehlers’, nicht “in 
Wiederholung desselben Fehlers (von dem vorher die Rede war)‘: 
denn vorher ist eben von zwei Fehlern die Rede und daher kann 
sich das Pronomen “idem’ nicht auf einen von diesen beziehen 3, 
sondern es erhält seine Bedeutung klärlich aus dem Gegensatz 
zu den Worten “duos in uno nomine barbarismos’. Wenn wir 


their elevated position could see every movement of their enemy. Aehn- 
lich neuerdings Lohr a... O. 

1 Dies Lob wird denn dafür auch — wie so Vieles — gleich drei- 
bis viermal (in einem Jahre!) wiederholt, natürlich mit obligatem Selbst- 
citat: vgl. L. Müller, Q. Ennius 8. 193, Q. Enni carm. rell. S. 181. 212, 
Philol. XLIII S. 90 —92. 

2 So noch neuerdings (nach G. Hermann, Bücheler, Ritschl!. Halm 
u. A.) J. D. Claussen in Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. Vl (15873) S. 323 f., 
F. Boettner ‘de Quintiliano gramm. I’ (Halle 1877) S. 21 f., H. Jordan 
“krit. Beitr. z. Gesch. d. lat. Spr.’ (Berlin 1879) 8. 243. 

8 Ebensowenig auf den Barbarismus im Allgemeinen oder gar 
auf das duos in uno nomine barbarismos facere, wie Andere gemeint 


haben, 
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nun die fraglichen Endungen in den Handschriften betrachten, 
welche theils -ieo theils -ioeo, resp. -i0 eo, lauten, so erklären 
sich diese doch einfach aus einem Schwanken der Ueberlieferung 
zwischen -io und -eo: und dieses entstand aus dem ursprünglichen 
und richtigen -eio. Denn dass Ennius Metteio Fufeteio schrieb, 
scheint mir das so naheliegende Gute, von dem man so weit ab- 
geschweift ist. Für die weitgreifende Analogie, welcher er dabei 
folgte, genügt es auf die Ausführungen und Zusammenstellungen 
von Ritschl ‘de sepulero Furiorum’ (Opusc. IV S. 257 ff.) zu 
verweisen (wo S. 263 sogar Meteius Metius Mettius selbst er- 
scheint): dieser Analogie zu folgen hatte der Dichter Grund und 
Recht, weil die Formen Metiö Füfetiö dem Hexameter wider- 
strebten. Dass aber gerade Ennius die Verwendung solcher For- 
men ganz besonders nahe liegen musste, das braucht für diejenigen 
bloss angedeutet zu werden, welche die Beschäftigung mit dem 
Öskischen nicht für ein so grosses Uebel und Verbrechen halten, 
wie (S. 253) der sospitator und glorificator Enniil. 

Von den vielen Bemerkungen, zu welchen die neue Behand- 
lung der Ennianischen Poesie sonst noch Anlass geben kann und 
wird, will ich ausführlicher jetzt nur ein recht charakteristisches 
Stückchen vornehmen. 

Das öfters behandelte Fragment des Ennius bei Donatus 
in Phorm. II 2, 25 — angeblich aus dem sechsten Buch der 
Satiren ® — soll "nicht weniger als fünf eigenhändige Emendationen 


eu 


! Den Raum einer Anmerkung darf ich wohl benutzen in aller 
Kürze noch ein paar Bemerkungen zu Quintilian’s erstem Buch anzu- 
schliessen. Prooem. 4 ist nicht bloss in sondern in eloquentiae d.h. i. 
eloquentiae als Glossem zu (artem) orandi einzuklammern. — 1,11 (vgl. 
2, 5. 3, 14) ist hervorzuheben, dass in den Worten at unus certe sit 
adsiduus loquendi non imperitus sich adsiduus substantivirt und in einer 
bisher unbeachteten technischen Bedeutung zeigt (ebenso 3, 14): der 
vom paedagogus und servus durchaus verschiedene ‘beständige Begleiter’ 
des Knaben; — 1, 26 ist notum wohl eher aus nouatum als aus in- 
uentum entstanden; — 2, 1 ist (an frequentiae scholae et) uelut publicis 
praeceptoribus an sich und durch die Ueberlieferung verdächtig: was 
der Siun, der durch uelut angezeigte Vergleich, erwarten lässt zeigt 
8 9 (praeceptor frequentia gaudet et maiore se theatro dignum putat), 
also wohl uelut pulpitis praeceptoris; — 2, 14 passt palma weder zu 
ingens noch zum Sinn: es muss heissen ea nobis ingens palaestra, 
ducere uero classem (das ist erst die ‘palma’) multo pulcherrimum (vgl. 
IX 4,8 X1, 4. 79); — 4, 8 schreibe ich non enim Sic “optimum” di- 
cimus ut ‘optinet’ (vgl. 7, 7. 21) und $ 10 et “quos’ ut ‘Cous’ (vgl. 
Don. p. 367, 16. Diom. 422 ‚20), sowie weiterhin aut (coeunt) duae 
(vgl. 5, 11 gquomodo duabus demum uocalibus in se ipsas coeundi natura). 

2 Wenn Porphyrio die Buchzahl der Satiren bestimmt auf vier 
angibt, so könnte das immerhin unrichtig sein, oder es könnte ver- 
schiedene Ausgaben gegeben haben. Allein das, noch dazu corrupte, 
Citat Donat’s e sexto satıs kann erst recht keine sechs Bücher gewähr- 
leisten, kann auf secundo oder gar einen entstellten Komödientitel (wie 
ex stolatis??) zurückgehn. Beiläufig: dass jene Notiz des Porphyrio 
nebst der Definition der Ennianischen Satire aus Diomedes als erste 
Fragmente des ersten Buchs der Satiren erscheinen (ebenso die Notiz 
über die 18 Bücher Annalen als ‘liber I fragm. I’), gehört auch zu 
den Flüchtigkeiten. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 20* 
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aufweisen: davon ist aber die kleinere Hälfte nicht neu, die 
grössere nicht gut. Wir lesen (S. 76): 

sine cüra quippe laetus lautus tu ädvenis, 

infestis malis, expedito bräcchio, 

alacer, lupino celsum exultans impetu. 

mox cum älterius äabligurrieris bona, 

5 quid censes domino esse Animi? pro divum fidem! 

cibum ille tristis servat, tu rid@ens voras. 

Wenn v. 2 infestis statt des von Ribbeck gut vertheidigten 
insertis (oder inferleltis) eine Verbesserung ist, so gebührt sie 
Ritschl (Opuse. III S. 794), während die aus metriechem und syn- 
taktischem Grunde durchaus empfehlenswerthe Aenderung von abli- 
gurrias v.4 durch Ribbeck vorweggenommen! ist ('Kolax’ S.29). 

In der obigen Gestaltung des dritten, von Anderen in sehr 
verschiedener Weise eingerenkten Verses (alacer celsus lupino im- 
petu expectans) entfernt sich !. celsum ezultans i. nicht nur un- 
nöthig, sondern nicht einmal unbedenklich von der Ueberlieferung. 
Wahrscheinlicher als die bisher allgemein beliebte Umstellung 
excpectans impetu ist mir, mit Beibehaltung der überlieferten Folge, 
die Aenderung impetu expetens, da diese Verba sehr häufig ver- 


1 Dergleichen Versehen, öfters viel auffallendere als die eben be- 
rührten, sind häufig trotz der Art, wie M. sich S. X f. über seines 
Vorgängers und seine eigene fides hinsichtlich des "'suum cuique’ ex- 
pectorirt. Gleich im nächsten Fragment (Ambr. I) schreibt er sich die 
schöne Conjectur Asine für esse zu, die bei Ribbeck (im Apparat!) 
Bücheler’s Namen trägt. S. 247 (vgl. Philol. XLIII S. 104) lesen wir 
‘paene abhorret a fide usque ad hanc editionem’ u. 8.w.: aber das hier 
(zweimal) Ausgeführte hat längst, und besser, O. Jahn entwickelt in 
einem Aufsatz (Hermes II), den nicht nur Teuffel zu den betreffenden 
Versen, sondern der Editor selbst an anderer Stelle (Q. Ennius S. 80) 
eitirt; ebenso hat er (nicht Teuffel) Jahn’s treffliche Auseinandersetzung 
über das collegium poetarum’ ignorirt. Der von M. erst nachträglich 
herangezogene und dann gleich ungerecht geschmälite Aufsatz Ribbeck’s 
(Rh. Mus. X) bringt manche Bemerkung, mit der jetzt aufgetrumpft 
wird. Schlimmer aber, als dass M. sich Anderen Gebührendes zu- 
schreibt, ist, dass er Irrthümliches sagt, wo längst Besseres festgestellt 
ist: z.B. sind Ritschl’s Erörterungen über das Wort ‘poeta’ und über 
Plautus’ Thätigkeit “in operis artificum scaenicorum’ übersehen u.a.m. 
Besonders viel wäre auf grammatischem Gebiet zu bemängeln und zu 
berichtigen: aber selbst das metrische ist nicht frei von Versehen. Wir 
sollen (@. Ennius S. 197, Enni rell. S. 104. 224) glauben, dass Cicero 
durch einen Gedächtnissfehler einen Vers dem Accius statt dem Ennius 
zuschreibe, und zwar an einer Stelle, wo er ausdrücklich den Accius 
gegenüber Versen eben des Ennius hervorhebt! Der einzige Grund ist, 
dass im Versausgang Hectorem abstulit die Ennianische, nicht Accia- 
nische, Form Hectörem empfohlen werde durch die ‘arcana ratio mu- 
sica’ (eine Lieblingsphrase, auch wo es sich um nichts Mystisches han- 
delt). -Als ob bei einem kretischen Schlusswort die Kürze der Thesis 
im vorletzten Fuss irgend vermieden wäre! Dem gegenüber hält es 
M. der Mühe werth S. 206 zu erwähnen, dass bei Terenz Ad. I 7, 28 
für diuom zwei ‘namhafte’ Handschriften deum bieten, während dort 
die ‘arcana ratio musica’ diuom gewährleistet und bei der Art der 
Variante, sowie der Uebereinstimmung der übrigen Handschriften mit 
A auch kritisch D@ nicht in Betracht kommen. 
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tauscht werden und hier durch diese Annahme ein anmuthiges, 
recht Ennianisches Wortspiel gewonnen wird. Um so richtiger 
wird aber dann Ritschl’s Gedanke sein, dass in dem, doch nur 
“allenfalls’ begrifflich passenden celsus ein Objekt zu dem Parti- 
cipium stecken werde: ich denke cellas, was gerade zu lZupino 
impetu! treffend scheint. 

Beinahe das ärgerlichste im obigen Text ist aber die 
scheinbar ganz harmlose Verwandlung des überlieferten cum 
in fu v. 1. Der ganze Gedanke und Gedankenfortschritt zeigt 
doch, dass zu quippe sine cura® u. 8. w. ebenso ein Gegensatz 
des dominus (rex) zum parasitus gehört, wie er bei dem zweiten 
Abschnitt mox cum alterius u. s. w. ausgesprochen ist. Die Ver- 
gleichung des Terenzischen Textes, der jenem Fragment entspricht, 
bestätigt dies?®. So ist gerade jenes cum noch ein werthvolles 
Indieium für die Lücke, das eine methodische Kritik nicht ver- 
wischen darf. 

Die obige Gestaltung des letzten Verses (aus alle tristis dum 
ciuium seruat) ist meines Erachtens Petermann darin mit Recht 
gefolgt, dass dum getilgt ist. Zwar hat es nicht nur Ribbeck 
bewahrt, sondern ausdrücklich Ritschl in Schutz genommen: allein 
der Zusammenhang spricht dagegen. Denn da vorausgeht “quid 
censes domino esse animi? pro diuom fidem!’, so kann die so 
eingeleitete Bezeichnung des Gemüthszustandes des dominus nicht 
durch dum untergeordnet werden (eher noch hätte dies bei “tu 
ridens uoras’ geschehen können): und dem gegenüber kann die 
Vergleichung des bei Terenz stehenden d«m um so weniger ins 
Gewicht fallen, als die Partikel dort eine ganz andere Stelle hat 
(Phorm. v. 341 “dum tibi fit quod placeat, ille ringitur, tu 
rideas’), überhaupt aber Donat’s “translata sunt omnia’, wie 
immer, sehr cum grano salis zu verstehen ist. 


1 Natürlich ist dann auch lupino cellas umzustellen, indem lupino 
nach gewöhnlicher Abschreibermanier unmittelbar zu seinem Substantiv 
gezogen wurde. Vgl. übrigens Plautus capt. 908—918 (besonders v. 912 
quasi lupus esuriens (sc. parasitus) metui ne in me faceret vmpeium und 
v. 918 cellas refregit omnis). 

2 sine cura quippe stellt M. um, ohne zureichenden Grund. 

8 Phorm. v. 339 f. (mit umgekehrtem Satzverhältniss) “Ten asum- 
bolum uenire unctum atque lautum e balineis, Otiosum ab animo, quom 
ille et cura et sumptu absumitur’ Danach wird bei Ennius nach 
v. 1—3 etwa gestanden haben: 

cum magna curat cura et sumptu absumitur. 
Eine besondere Bezeichnung der Person war hier wie bei “aduenis’ 
v. 1 unnöthig, da sich ‘quippe sine cura’ u. s. w. offenbar anschloss 
an einen Vers, wie: 

rex quam miserandust tua si confers commoda. 

% Mit jener Nachahmung verhält es sich gerade so, wie wenn die 
Alten den Virgil “ganze Stellen’ nicht nur aus Ennius, sondern sogar 
aus Naevius übertragen lassen, oder Cicero die Medea ‘ad uerbum ex- 
pressa’ aus Euripides nennt, oder Terenz selbst von seiner Uebersetzung 
einer Scene sagt “uerbum de uerbo extulit’. Es ist verkehrt zu jenem 
Zeugniss des Cicero anzumerken (S. 114) “‘quod tamen minime verum 
est. Für den antiken Begriff der Uebertragung, den wir eben aus 
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Weiterhin aber scheint mir weder “ille cibum seruat’ noch 
“ille suom seruat’ (Ribbeck) und darauf “tu ridens uoras’ als 
Gegensatz zu “mox cum alterius abligurrieris bona’ einen pas- 
senden, oder auch nur möglichen Sinn zu geben: was soll der 
eine “seruare’, der andere “uorare’, wenn doch eben ganz reiner 
Tisch gemacht ist!? Ich fürchte Ennius hat etwas minder Un- 
schuldiges geschrieben und in (dum) ciuium steckt nichts anderes 
als culum: der arme dominus hat nichts mehr zu verdauen, der 
Parasit kann immer noch etwas — “uorare’: in welchem Sinne, das 
ergibt sich eben aus dem Gegensatz und dem gewählten Ausdruck ?. 
Danach würde die ganze Stelle etwa so zu reconstruiren sein: 
(rex qudm miserandust tüa si confers cöommoda !\ 
quippe sine cura laetus lautus quom äduenis, 
insertis malis, expedito bräcchio, 
alacer, lupino c6llas impetu Expefens, 
(cum mägna curat cüra et sumptu absümitur\. 
mox quom älterius äbligurrieris bona, 
quid censes domino esse änimi? pro diuöm fidem! 
ille tristis cw/um seruat, tu ridens — uoras. 


Heidelberg. Fritz Schöll. 


Glossographische Kleinigkeiten. 


Die Glossae “asbestos’ werden in ihrer reinen Form durch 
zwei Handschriften überliefert: 1) einen Vaticanus (1469) vom 
Jahre 908; 2) einen Cassinensis (218) vom Jahre 909. Beide 
Codices stimmen im Allgemeinen auffallend mit einander überein: 
den Hauptunterschied bilden einige Zusätze im Vaticanus, auf 
deren Wertliı Gustav Löwe gleich bei der Abschrift aufmerksam 
wurde. Seit Jahren dachte er daran, dieselben zu ediren: die 
Fülle anderer Aufgaben liess jedoch diesen Plan immer wieder 
zurücktreten, und so ist es gekommen, dass als Resultat der viel- 
fachen Erwägungen, die er angestellt haben mag, nur einige 
wenige Randbemerkungen vorhanden sind. Ich gebe im folgenden 
die Zusätze des Vaticanus mit einigen erläuternden Anmerkungen. 

1. “abzet = extincta est uel mortua. lucilius in XXII. pri- 
mum pacilius tesorofilaz pater abzet’. Pacilius ist ein Name, der 
in den Inschriften ziemlich häufig erwähnt wird; vgl. -z.B. CIL. 
I 1126 (P. PAACILI), III 4150, VIII 7070, 3950. Der Träger 
dieses Namens ist Onoaupopukaf: Belege für Onoaupopükaz 
bringen die Lexica aus Diodor und Polyän. Pater möchte man 


solchen Stellen zu entnehmen haben, hat es seine volle Richtigkeit, 
und deshalb darf es nicht aus der modernen Auffassung heraus gerügt 
werden. 

1 Es liegt doch auf der Hand, dass der alter v. 4 eben der do- 
minus ist (“des Andern Gut’, das Dir nicht gehört, mit dem Du des- 
halb rücksichtslos wirthschaftest.). 

2 Den Commentar zu culum seruat hat Catull geschrieben ec. XXIII 
18—23; der obscöne Sinn von worare und uorax ist aus demselben, so- 


wie aus Martial — vgl. besonders das Epigramm II 51 — und Anderen 
hinlänglich bekannt und in jedem Lexicon belegt. 
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natürlich ebenfalls für heil ansehen, so dass nur das räthselhafte 
abzet übrig bleibt, das uns zweifache Schwierigkeit bietet, einmal 
an und für sich, zweitens durch das Femininum des Interpreta- 
ments. Die zweite Schwierigkeit liesse sich durch die Annahme 
beseitigen, dass die Glosse in ihrer Urform an erster Stelle noch 
einen andern Beleg geboten habe, und zwar mit einem Femi- 
ninum. In dem räthselhaften Worte selber suchte Löwe ein 
griechisches Wort wie €oßn. Dass damit das Räthsel noch nicht 
gelöst ist, lässt sich eben so leicht behaupten, wie es schwer ist, 
etwas Besseres zu bieten. Ob Pacilius des Lucilius thesauro- 
phylax war oder irgend einer andern Person, ist nicht ersicht- 
lich. Die erstere Annahme ist zwar an sich bedenklich. würde 
aber eine Stütze erhalten durch den Hinweis auf Metrophanes, 
dessen Epitaph in dem nämlichen Buche steht. — 2. “Bietus : 
sene:e marcenti corpore unde et poma bieta dnr -i- marcida’. Vgl. 
Terenz Eun. 688: hic est wietus ... senex; ferner Cyrill 629, 34 
(oöbua Yepovrıköv 2 wietum) und Paul. epit. S. 377: wietuszlan- 
guidus sine ui et naluralibus priuatus uiribus. Wo die poma uieta 
vorkommen, weiss ich nicht. — 3. “Cicures 2 mansueti'. Vergl. 
Paul. epit. S. 108: incicorem : inmansuetum et ferum ... inter- 
dum cicur pro sapiente ponitur. Das Lemma ist auch sonst in 
Glossaren häufig; das Interpretament lautet entweder placidus, 
mansuetus, prudens (Amplon., Abav.), oder prudens, lenis, man- 
suetus (asb.) oder ähnlich. Vgl. Cyr. 635, 24 (t18aoödg : cicur) 
und Plac. 24, 17 (cicures 2 placidi, quieti). Auch cicurare steht 
in den Glossen: vgl. Prodr. 8. 121. — 4. ‘Dipraz : qui perdit 
sermones et aliud hinc inde aliud defert'. Löwe notirte differax 
und prodit, wohl beides richtig; freilich müsste dann wohl auch 
differt geschrieben werden. Gegen deferax spricht das aliud hinc 
inde aliud. Ich erinnere hierbei an eine andere Glosse, die sich 
durch die ganze glossographische Ueberlieferung hindurchzieht. 
In den ältesten Quellen lautet sie dapax : loquax (so im Vat. 
1468, wo eine zweite Hand ein zweites Interpretament intelleg:- 
bilis hinzufügte); oder dapaz : loquaz siue facundus (so oder doch 
im Wesentlichen so Vat. 1469, gl. aa’, Cas. 402, 439). Daraus 
ist dann später dapazx : loquaz, facundus ex cibo geworden mit 
etymologischem Zusatz. Ich kann den Gedanken nicht los wer- 
den, dass zwischen dipraxz und diesen Glossen eine Beziehung 
besteht und schriebe am liebsten überall differax. — 5. “Helluo : 
voraxz qui bona sua absumit’. Vgl. Paul. epit. $. 99: heluo dietus 
est inmoderate bona sua consumens ab eluendo. Das Lemma ist 
ein in Glossaren häufig vorkommendes, das Interpretament lautet 
verditus uel luxuriosus oder woraz comedo oder gulosus wel ab- 
sumptor oder ähnlich. — 6. “Lactobriga (ga ex ca) est qui urina 
humana dentes sibi fricare sole’. Zur Sache vgl. Catull 37,17 ff., 
39, 17 f., zur Form des Wortes Paul. epit. $8. 118: lacobrigae 
nomen compositum a lacu et Arcobriga T Hispaniae oppido. Die 
Worte sind verstümmelt, enthalten aber das richtige Lacobriga. 
Die Sache also, die Catull erwähnt, scheint ganz speciell auf 
Lacobriga bezogen werden zu müssen. Ob freilich Lacobriga 
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zugleich die Stadt und einen Bewohner der Stadt bedeuten kann, 
ist zweifelhaft. — 7. 8. “Nitator : seditiosus’ und “natina : dis- 
eordia’. Vgl. Fest. S. 166: nali [natio dicebatur negotijatio et na- 
tinatores [ex eo seditiosa negotia] gerentes und Paul. S. 167: nati- 
natio dicebatur negotiatio et nalinatores ex eo seditiosi. Daraus 
folgt, dass sicher nafinator und wohl auch natinatio zu schreiben 
ist. Natinator hat auch der Schreiber des Vatic. schreiben wollen 
oder sollen, da die betreffende Glosse nach nabo und vor natina 
steht. — 9. “Ola : summi umeri pars posterior’: schon von Mai 
Class. Auct. VII S. 571 publicirt. Vgl. auch Ducange. Es scheint 
nach der Glosse, dass neben wAevn ein WAn existirt hat, wofür 
sich auch WAexpavov verwerthen lässt. — 10. “Planipedes mimi 
dieti quod apud antiquos in orchestra adsueuerant exultare idem- 
que saltatores uocantur’. Vgl. Fest. S. 181 und 326, obwohl beide 
Stellen ziemlich abweichend sind. Indessen ist es nicht unmög- 
lich, dass Festus ein Lemma planipedes hatte, wie dies wenig- 
stens für Verrius Flaccus aus Fest. S. 326 wahrscheinlich wird. 
Uebrigens scheint in der Glosse planis pedibus vor exultare aus- 


‘ gefallen zu sein. -- 11. “Pegnides musae ob ingentem liquorem a 


fonte quem ungulae ictu patefecisse dicitur equus’. Vgl. Paul. S. 212: 
Pegnides (so die guten Handschriften nach Müller) musae dictae 
sunt a fonte quem Pegasus ictu ungulae fingitur aperuisse u. 8. w. 
Die Worte ab ingentem liguorem erscheinen verdächtig. Vgl. 12. — 
12. “Pepteides musae a fonte macedonico dictae sunt propter Üi- 
quoris eius unicam subtilitatem splendoremque'. Vgl. Paul. S. 212, 8: 
Peptaeides (so nach Müller die guten Handschriften) musae a fonte 
Macedoniae dictae propter liguoris eius unicam subtilitatem'. Also 
auch bier stimmt das corrupte Lemma mit unserer Glosse wie 
bei No. 11. Da aber, wie sich zeigen wird, die mit Festus über- 
einstimmenden Glossen schwerlich auf Paulus, sondern auf Festus 
selber zurückgehen, so haben wir an eine alte Corruptel des Festus, 
nicht erst des Paulus zu denken. — 13. "Penem antiqui codam 
uocabant -i- uerelrum'. Vgl. Fest. S. 230: penem antiqui codam 
wocabunt a qua antiquitate u.s. w., und Paul. S. 231: penem cau- 
dam wocabant unde u. 8. w. Veretrum ist in Glossaren nicht 
selten. — 14. “Pedicum : uicium mollitiae. lucilius in II sati- 
rarum pedicum iam excoquit omne'. Ist pedicum richtig, so hängt 
es mit pedicare zusammen und könnte das substantivirte Neutrum 
eines Adjectivs pedicus sein. Die pedicatio konnte sehr gut im 
2. Buche Erwähnung finden. — 15. "Pipatio est clamor plorantis 
acerua uoce. lucilius petit pipas clalibet id petit clamas da iuuat. 
inquit ex quo anliqui clamorem aceruum [| pipationem ausgefallen ?] 
appellarunt'. Ueber pipatio und Verwandtes vgl. Löwe, gloss. 
nom. S. 218 f., wo Löwe eben dieses Fragment im Sinne hatte. 
Bei Paul. S. 212 steht nur: pipatio : clamor plorantis lingua 
Oscorum. Da nun pipatio zwischen 11 und 12 steht, da ferner 
in jenen beiden Glossen eine evidente Verwandtschaft mit Paulus 
oder Festus vorliegt, so dürfte auch von dieser Glosse das näm- 
liche gelten. Dass es Gewohnheit des Paulus ist, die Glossen 
überhaupt und namentlich durch Unterdrückung der Belegstellen 
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zu kürzen, hat nach andern Leidolph de Festi et Pauli locis 
Plautinis S. 200 nachgewiesen. Die richtige Fassung des Frag- 
ments ergibt sich leicht: petit | pipans qualubet, inquit. — 
16. “Propudia : quasi porro pudenda uel a quibus pudor et pu- 
dieitia procul absint. propudiose merelrices’. Vgl. Paul. S. 227: 
propudium dicebunt cum maledicto nudare (?) turpiludinem wole- 
bant quasi porro pudendum. quidam propudium putant diei a quo 
pudor et pudicitia procul sint’. Propudium kommt auch sonst in 
Glossaren vor, vergl. Vat. 1468: propid@ © a quo longe pudor 
abest. — 17. “Proeminator : proemii atque praedae appetens’. 
Praemiator schreibt Löwe unter Vergleichung von Non. 150, 28: 
praemiatores : nocturni praedones u.8.w. — 18. “Ranna : narium 
medium‘. Da ranna schwerlich ein gutes Wort ist, wird man na- 
türlich an sanna denken, was z.B. im Metzer Glossar mit tortio 
narium erklärt wird. Vgl. namentlich Revue de philol. VI p. 98: 
sarnna media est pars naris, Glosse zu Iuvenal VI 305. Für narium 
medium bietet übrigens Isidor XI 1, 48 den Ausdruck _ inter- 
finium. — 19. “Scidiei : lasciui, libidinosi quod subinde scindantur 
id est findantur'. An ein cinaedici zu denken, dürfte doch ein 
sehr wohlfeiler Ausweg sein. — 20. "Scultimidoni : qui scultimam 
suam quod est podicis orificium gratis largiatur. dicta scultima 
quasi scortorum intima’. Der etymologische Zusatz ist absurd. 
An scultima und scultimidoni zu zweifeln liegt kein Grund vor. 
Zu scultima vgl. OKikov; scultimidoni klingt daktylisch. — 21. 
“Suppes est qui sola concaua non habet’. Die Glosse ist ziemlich 
häufig in Glossaren, wenn auch mit abweichendem Interpretament. 
Vgl. suppes : supinus -t: supinis pedibus (asb.); suppes : supinipes 
id est supinis pedibus (Vat. 3321. Cas. 439); suppes ; supinus 
pes (Vat. 1468); und die “glossa Isidori’ p. 695, 5l: suppes : 
suppumbis hoc est supinis pedibus, zu der Scaliger hinzuschrieb 
Petronius. Es ist natürlich dieselbe Glosse, die Bücheler S. 111 
der dritten Petroniusausgabe erwähnt. Vgl. Büchelers Note. — 
22. "Taurus dieilur locus inter inguina et podicem medius’. Vgl). 
Diom. S. 450, 8 und Non. 107, 30 (eugia media pars inter na- 
turalia muliebria). — 23. "Tagax : fugax’. Für fugax ist furar 
zu schreiben; vgl. Fest. S. 359: tagax : furunculus a tangendo, 
cuius vocabuli Lueilius meminit: et mutonis manum perscribere posse 
tagem (Lucil. ed. M. S. 131) und ausserdem Löwe Prodr. S. 317. 

Mehrere unter diesen Glossen sind anderweitig nicht belegt; 
die übrigen sind meist recht selten, nur ganz wenige sind trivial. 
Erwägt man dies und nimmt den Umstand hinzu, dass sie alle in 
gleicher Weise überliefert sind, so möchte man meinen, dass es 
nicht der Zufall gewesen sei, der dieselben zusammenführte. Diese 
Vermuthung findet an zwei Eigenthümlichkeiten eine erwünschte 
Stütze. Erstens ist esschwerlich zufällig, dass die grössere Hälfte 
der Glossen sich eng mit Festus resp. Paulus berührt. Man 
könnte sich sogar versucht fühlen, Alles auf Paulus oder Festus 
zurückzuführen, oder, da dies nicht ohne Schwierigkeit ist, gar 
Verrius Flaccus hinzunehmen. Indessen stösst dieser Versuch auf 
schwere Bedenken. So kann man Corruptelen Pepteides und Pegnides 
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zwar auf einen Codex des Festus zurückführen, nicht wohl aber 
auf Festus selber oder gar Verrius Flaccus. Entscheidend ist das 
Verhältniss des 15. Fragmentes zu Fr. 1 und 14. Lachmann hat 
bekanntlich die Beobachtung gemacht, dass bei Festus niemals 
Lucilius nach der Buchzahl citirt wird. Das stimmt auffallend 
bei pipatio, das doch sicher auf Festus geht, es stimmt aber nicht 
bei abset und pedicum. Wollte man aber einen Unterschied 
statuiren zwischen Festus und Verrius Flaccus, so schwebte eine 
solche Vermuthung völlig in der Luft. Wenn wir es also auch 
aufgeben müssen, alle 23 Glossen auf Festus-Verrius zurückzu- 
führen, so bleiben die Berührungspunkte mit Paulus-Festus immer- 
hin noch auffallend genug. 

Ein zweiter Umstand, der sofort ins Auge fällt, liegt in den 
Berührungen mit Lucilius. Dabei kommen nicht nur die drei 
Fragmente in Betracht, die ausdrücklich dem Lucilius beigelegt 
werden: es fehlt auch sonst nicht in Anknüpfungspunkten. So 
dürfte es doch kaum zu bezweifeln sein, dass lagazx (23) auf 
Festus und weiter auf Lucilius hinweist. Vermuthen lässt sich 
auch, dass Glosse 21 (suppus) in irgend einer Beziehung zu 
Lucilius (inc. 105 ed. L. Müller) steht. Bei Festus S. 290 heisst 
es: suppum antiqui dicebant quem nunc supinum dicimus ex Graeco, 
uidelicit pro adspiratione ponentes s lilteram . . .. eius wocabuli 
meminit eliam Lucilius: si uero das quod rogat et si suggeri 
suppus. Wie hier suppus mit supinus erklärt wird, so wird in 
den Glossen auch suppes mit supinus gleichgestellt. Leider ist 
die Erklärung des suppus (vgl. Lachmann zu Lucr. S. 149) an 
dieser Stelle ausserordentlich schwierig: ich möchte fast glauben, 
dass suppes eine alte Variante zu suppus ist. Eine fernere Be- 
ziehung wenngleich sehr äusserlicher Art bietet die 22. Glosse. 
Zu taurus habe ich bereits die Noniusstelle mit eugium erwähnt: 
eugium steht Lucil. XXVIII 24 ed. L. Müller sine eugio acdestina’, 
wo Löwe sine eugio atque scultima vermuthet (vgl. scultimidoni). 
Auch bei Lacobriga möchte man an Lucilius denken. Doch reichen 
alle diese sichern oder möglichen Beziehungen nicht hin, um etwa 
das Ganze dem Lucilius zuzuschreiben. Es lässt sich also über 
die Herkunft der besprochenen Glossen nur soviel sagen, dass sie 
theils auf Festus, theils auf eine grammatische Sammlung zurück- 
gehen, in der namentlich Lucilglossen enthalten waren. 


Jena. Georg Goetz. 


Versus memoriales. 


Si voces coiere, synizesis fit, amice — 
hanc “synicese’ manus barbara saepe notat — 
aut elisio. sed fuge dicere “eliseos atque 
craseog : hunc casum lingua latina negat. 
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Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn. 


Universitäts-Buchdruckerei von Carl Georgi in Bonn. 
(17. Januar 1885). 


Ueber Tempel-Orientirung. 


Vierter Artikel. 


Die alten Hellenen haben nirgends die Grundsätze dargelegt, 
nach welchen sie ihre Tempel richteten, wie Aegypter und Römer. 
Aber die Denkmäler selbst reden eine verständliche Sprache. Mir 
liegen Messungen von etwa 60 Tempeln aus der Zeit nationaler 
Blüthe vor: die Axen halten sich sämmtlich innerhalb des Bogens, 
den die aufgehende Sonne am Himmel beschreibt, die Fronten 
blicken durchweg nach Osten innerhalb dieses Bogens, der nur 
den sechsten Theil vom ganzen Umfang des Gesichtskreises aus- 
macht. Daraus erhellt, dass die Wahl der Baulinie nicht dem 
Belieben des Baumeisters anheimgegeben, von äusseren Rücksichten 
allein abhängig war, dass sie vielmehr an religiöse Vorschriften 
gebunden war. Wenn nun Aegypter, Römer, Kelten, Christen 
ihre Heiligthümer nach dem Sonnenaufgang der Festtage richteten, 
so erscheint es von vornherein geboten, die nämliche Uebung bei 
den Hellenen vorauszusetzen. Wir gehen also von der Annahme 
aus, dass die Lage eines hellenischen Tempels mit dem an ihm ge- 
feierten Hauptfest übereinstimmt. Der Festkalender wird freilich 
nicht allein durch den Lauf der Sonne beherrscht, sondern daneben 
durch den Lauf des Mondes: rpö6decıs Tiv Tolg Apxaloıg Toüg 
uev ufvas Ayeıv Kata geANvnv ToUg dE Eviautoug Kaß’ Nıov’ 
TO Yüp UNO TÜV vönwv Kal TWV XPnOuWV TTapaTYeAiönevov TO 
BVEIV KATA Tpia Nyovv TA TATpıa ufvag Auepas EviavToug, TOUÜTO 
dıekaßov Artavres ol "EAAnves TW ToUg ukv EviauTolg JuupwWvwg 
Ayeıv rw HAlWw TAüG de Nuepas Kal Toug Hflvag TA geAnvn (Geminus 
Isag. 6). Die Ermittelung des Sonnenaufgangs, nach dem eine 
Tempelaxe abgesteckt ist, gewährt mithin kein festes Datum wie 
für das reine Sonnenjahr; das Datum ist nur angenähert und 
schwankt innerhalb der Dauer eines Mondumlaufs. Indessen auch 
in solcher Beschränkung wird das Ergebniss als werthvoll gelten 
müssen. Unsere Kenntniss der mannichfaltigen verwickelten Zeit- 
rechnung von Hellas ist lückenhaft und dürftig. Die Epochen 
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derselben werden durch Feste gebildet und die Lage dieser Feste 
im natürlichen Jahr ist theils ungenau theils falsch bestimmt. 
Die Alterthumsforschung hat allen Grund sich nach Hebeln um. 
zuthun, die ihr aus verfahrenen Geleisen heraushelfen. Die vor- 
liegende Erörterung verfolgt lediglich den praktischen Zweck, den 
Leser zu überzeugen, dass wir solche Hebel, dass wir in den 
Tempelruinen historische Urkunden ersten Ranges besitzen. Sie 
behandelt naturgemäss zunächst die attischen, hierauf die olym- 
pischen, argivischen u. 8. w. 


I. Athen. 


Die Nachrichten über den attischen Festkalender sind nach 
Ursprung und Bedeutung in zwei Klassen zu sondern. Die eine 
befasst die bei gleichzeitigen Schriftstellern, auch wohl in Urkunden 
erhaltenen Daten. Ihre Zurückführung auf das Sonnenjahr ist 
vorläufig noch unsicher, weil der Jahresanfang nicht feststeht, über 
den nach der heutigen Lage der Forschung die Ansichten weit von 
einander abweichen. Die zweite Klasse enthält das jüngere Material, 
welches Gelehrte, Grammatiker, Scholiasten, Lexikographen der 
römischen Kaiserzeit und der byzantinischen Epoche darbieten. 
Eine methodische Untersuchung der Feste muss dies jüngere Material 
zu Grunde legen, da es bestimmt und klar mit dem solaren Ka- 
lender geglichen ist. Namentlich tritt dies bei Plutarch, unserem 
wichtigsten Gewährsmann zu Tage. Er erklärt Public. 14, 3 
eldoig oUV Zerteußpiaig d Ouvruyxäveı Trepi TMV TravoeAnvov 
uakıota To Merayeırvıwvog, Sulla 14, 6 &Xeiv dE Tüs "Adrıvas 
auTög Pnoıv Ev Toig bnouvnnacı Maopriaig Kadavdaıg HTıg Nuepa 
MAALOTa Ouuritter Ti vouunvia ToD 'AvdeotmpiWvog unvög, Caesar 
37, 2 xeınWvog Ev Tporaig ÖvTog i0Tauevou 'Iavovapiou unvög 
(oütog d’ &v ein TToceıdewv ’Aönvaioıcg). Er setzt also den Neu- 
jahrstag oder 1. Hekatombaeon —= 1. August und weist den ein- 
zelnen Monaten im solaren Jahr einen Platz an, der nach der ge- 
wöhnlichen Meinung um eine Stelle vorgerückt erscheint. Dass 
ihm die Zeitrechnung seiner attischen Nachbarn wohl vertraut 
war, bedarf keines Beweises; auch seine Kenntniss der römischen 
kann nicht in Zweifel gezogen werden. Allerdings begegnet ihm 
Marius 26, 4 der Irrthum, Juli und August mit einander zu ver- 
wechseln, aber nur durch einen Fehler des Gedächtnisses. Plutarch 
hatte vergleichende Monatskunde getrieben, heortologische Schriften 
verfasst. Seine Gleichung der attischen Monate mit den iulianischen 
wird durch den zweiten uns genau bekannten Sonnenkalender, den- 
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jenigen von Alexandria bestätigt, insofern es Isis 69 heisst &otı 
dE 6 unv oütog teepi TMeıada omöpınos dv ’Abüp Alyurrıoı, 
TTvaveyıwva d’ ’Adnvaior, Bowroi dE Aauatpıov Kkakoücı. Der 
angeführte Frühuntergang der Plejaden fällt Anfang November, der 
Athyr reicht vom 28. October bis 27. November: hier wiederum 
gleicht der Pyanepsion nicht dem ersteren, wie man zu sagen 
pflegt, sondern dem letzteren Monat. Der Ansatz Plutarchs stimmt 
ferner vollkommen überein mit dem bildlichen Kalender, der über 
der Thür einer aus antiken Werkstücken erbauten Kapelle Panagia 
Gorgopiko in Athen eingemauert ist!. Die Monate sind hier 
durch die in ihnen gefeierten Hauptfeste dargestellt, ausserdem 
vermittelst der Bilder des Thierkreises orientirt. Der durch das 
Schiff der Panathenaeen als Hekatombaeon bezeichnete Monat führt 
das Bild des Löwen und Hundes. Nach der im Alterthum 
herrschenden Anschauung trat die Sonne in das Zeichen des 
Löwen, sobald der Sirius in der Morgendämmerung sichtbar 
wurde. Der Frühaufgang des Sirius fiel in Aegypten um den 20., 
in Attika den 27. und 28. Juli. Der Bildner dieses Kalenders 
— unsicherer Epoche, man vermuthet das erste Jahrhundert v. Chr. 
— dachte sich also den Hekatombaeon vom 27. Juli bis 26. August 
reichend. Indessen haben wir es offenbar bei unserem Bildwerk 
nicht mit einem beliebigen, sondern mit einem allgemein gültigen 
Ansatz zu thun. Die Schwankungen der lunisolaren Rechnung, 
die Verschiedenheit der Datirung in den einzelnen Staaten zwangen 

die historische Forschung Mittelwerthe aufzustellen und diese nach 
einem festen Mass, d. h. dem Sonnenumlauf zu bestimmen. Man 
setzte also Hekatombaeon — August oder = Mesori oder = dem 
Zeichen des Löwen: die Abweichung dieser drei Gleichungen unter 
einander fiel für den praktischen Gebrauch nicht ins Gewicht. 
Eine strenge Genauigkeit, wie sie von der heutigen Forschung 
gefordert wird, war bei den Alten nicht üblich: ohne Bedenken 
behandelten Römer und Griechen die Daten des römischen Kalenders 
vor und nach der Reform Caesars als gleichwerthig, wie erheblich 
auch der Unterschied in einzelnen Fällen sein mochte. Nach dem 
Gesagten haben wir die Angaben, die sich in der späteren Litteratur 
über attische Feste finden, nach den mitgetheilten Gleichungen 
umzurechnen, um die Stellung der Feste im Sonnenjahr zu be- 
stimmen. Die Frage, ob der bürgerliche Kalender der Athener: im 


1 C. Bötticher, der antike Festkalender an der Panagia Gorgo- 
piko, Pliilologus XXII p. 385 fg. 755. 
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ganzen Verlauf seiner Entwicklung den angenommenen Gleichungen 
entspricht, braucht nicht erörtert zu werden. Für die ältere Epoche, 
in welcher der Festeyclus geordnet und die Tempel erbaut wurden, 
ist sie unbedenklich zu bejahen. Eine Mondfinsterniss vom 9. October 
425 v. Chr. wird ausdrücklich dem Boedromion zugeschrieben und 
damit die Dauer dieses Monats vom 25. September bis 24. October 
erwiesen. Nach ;der eindringenden Urkundenforschung Böckh’s 
stellt A. Mommsen! für die Epoche 438—423 v. Chr. einen 
Kalender auf, dessen Neujahr zwischen dem 15. Juli und 11. 
August schwankt. Nach dem metonischen Cyclus, wie man ihn 
wieder aufgebaut hat, wird dagegen der erste Hekatombaeon bis 
zur Sonnenwende herangerückt. Ich gebe bereitwillig zu, dass 
Aufklärung und Politik eine derartige Verschiebung der Jahres- 
anfänge veranlasst haben können. Indessen wird eine erneute 
Durchmusterung der griechischen Chronologie, die weniger auf ein 
geschlossenes System als auf zweifellose Thatsachen zu achten 
hätte, den Frühanfängen ein gewisses Misstrauen entgegen bringen. 
Die Gleichung der Heortologen stimmt nicht nur zu den für das 
fünfte Jahrhundert ermittelten Ansätzen der Oktaeteris, sie stimmt 
vor allem zu den Richtungsaxen der Tempel selbst. Der fromme 
Glaube, welcher in den Aufgängen der himmlischen Leuchten 
Aeusserungen des Götterwillens erkannte, hat im Lauf der Zeiten 
nicht gewechselt, tritt am Ausgang des Alterthums mit gleicher 
Inbrunst auf wie in den Anfängen. Es lässt sich kaum annehmen, 
dass derselbe zeitweilig im Volksbewusstsein verdunkelt, seine 
Aeusserung im Cultus verdrängt gewesen sei. Es ist denkbar, 
dass bürgerliche und kirchliche Rechnung getrennte Wege ge- 
wandelt sind; ein bündiger Beweis für solche Annahme scheint 
mir nicht erbracht. Aber es ist nicht die Aufgabe dieser Dar- 
stellung, schwierige Probleme grörster Tragweite zu streifen. Sie 
bescheidet sich Material zur Lösung solcher Probleme herbeizu- 
schaffen. 

Es kommt darauf an, die Tempelaxen mit möglichster Ge- 
nauigkeit zu bestimmen. Für Athen stehen mit äusserster Sorgfalt 
ausgeführte Messungen zu Gebote. Die Abweichungen derselben 
unter einander rühren weniger von Beobachtungsfehlern als von 
dem Schwanken der magnetischen Declination und der Schwierigkeit 
dieselbe zu ermitteln her. Um die Messungen richtig zu brauchen 


1 Chronologie, Untersuchungen über das Kalenderwesen der Grie- 
chen, insbesondere der Athener, Leipzig 1883, p. 391 fg. 
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ist es nöthig, sichere Mittelwerthe festzustellen. Die westliche 
Declination der Nadel betrug 1837 nach dem Plan von Aldenhoven 
annähernd 11° 35. Sie war nach einer Mittheilung des ver- 
storbenen Directors der Sternwarte J. Schmidt im März 1863 im 
Piräus und südlich von Munychia bestimmt worden und zwar für 
1861 zu 9° mit einer jährlichen Abnahme von 5‘. Sie betrug 
nach einer älteren Mittheilung desselben Gelehrten (Templum 
p. 179) 1857 9° 15°. Die Annalen der Hydrographie VIII p. 64 
(Berlin 1880) geben für den Il. Januar 1880 im Piräus 7° 30‘ 
mit 5° jährlicher Abnahme an. Diese vier übereinstimmenden An- 
gaben werden durch drei unrichtige Bestimmungen bestätigt. 
Penrose fand 1847 11° 47’ d. h. 19 37° zu viel, Kaupert fand 
nach einer Mittheilung v. Alten’s 1875 6% 45‘ d. h. 10 5° zu 
wenig, v. Alten fand 1877 80 46° für Athen, 8° 18° für Piräus 
d.h. 10 6° resp. 38° zu viel. Ich lege also die durch Schmidt’s 
Güte 1874 mir übersandten Werthe zu Grunde: 
1861 Variation = 9’ O0 N zu W 


1870 8 15 
1875 7 50 
1877 7 40 


Folgende Messungen werden von mir benutzt: 

Penrose, an investigation of the principles of Athenian 
architecture, London 1851, p. 4 und plate 2. Die Bestimmung 
der magnetischen Declination ist zwar ungenau, aber die Winkel 
der Tempel auf der Akropolis sind durch davon unabhängige 
Messungen ermittelt. 

Schöne in denvon mir im Templum, Berlin 1869, benutzten 
Mittheilungen. Das gebrauchte Instrument gestattete nur an- 
nähernde Werthe zu finden. Dass diese durchweg 1—2° zu hoch 
ausgefallen sind, mag auf einen Fehler desselben zurückgehen. 

Burnouf, la legende Athönienne, &tude de mythologie com- 
paree, Paris 1872. Der Verfasser knüpft an :die Lage des Par- 
thenon astronomische Theorien an und weiss dabei nicht, dass die 
magnetische Declination eine veränderliche Grösse sei. Er hält 
die von Penrose 1847 getroffene falsche Bestimmung derselben 
zu 11° 47° für absolut gültig vor wie nach diesem Zeitpunkt. 
Da er 1870 gemessen zu haben scheint, irrt er sich um 3° 32‘, 
Aus den einander widersprechenden Angaben p. 43 und 52 ist 
nicht ersichtlich wie der Verf. seine Operationen angestellt hat, 
daher die Umrechnung nicht unbedingt sicher. 

Kaupert in seinen Aufnahmen für die Berlin 1881 heraus- 
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gegebenen Karten von Attika. Herr v. Alten übersandte mir daraus 
die oben erwähnte Bestimmung der Declination sowie Messungen 
von Parthenon, Erechtheion und Olympieion. Die Umrechnung ist 
einfach und sicher. Später erhielt ich durch E. Curtius’ Ver- 
mittlung etwas anders lautende Angaben für die Tempel der 
Akropolis, die der definitiven Verarbeitung des Materials anzuge- 
hören scheinen und um etwa 11/,°falsch orientirt sind. Die Messung 
des Niketempels lässt sich nur annähernd daraus gewinnen. 

G. v. Alten als Premierlieutenant im Grossen Generalstab 
1877 bei der Vermessung Attika’s betheiligt, hat zum Besten der 
Örientirungstheorie Tempel und Kirchen Athens gemessen und mir 
in liebenswürdiger Zuvorkommenheit ein ebenso reichhaltiges als 
zuverlässiges Material zur Verftigung gestellt. Seine Bestimmung 
der Declination ist ungenau, aber die Umrechnung nach dem oben 
festgestellten Mittelwerth sicher. 

Durch einen vorgesetzten Stern wird angedeutet, dass eine 
Messung ihrer Ungenauigkeit wegen bei der Bestimmung des 
Mittelwerthes nicht berücksichtigt werden darf. 

Ueber den Gesichtskreis Athens bemerkt Burnouf p. 11: 
„le mont Hymette, occupant une ötendue de 90 degres environ, 
cache toute la partie orientale du ciel. Il a une hauteur de plus 
de 1000 m£tres au-dessus de la mer [1027 m], tandis que l’acropole 
n’a que 154 metres d’altitude; sa crete n’est qu’ä 8500 meätres 
d’Athönes et par consequent s’elöve au-dessus de l’horizon d'un 
angle de plus de 5 degr&es. On ne voit donc le soleil que long- 
temps apr&s son lever, surtout dans la saison d’hiver, en automne 
et au printemps. Mais vers le solstice d’ete, le soleil se löve 
dans l’intervalle compris entre l’Hymette et le Pent£lique; ses 
premiers rayons lances horizontalement rasent la vallee de l’Ilissus 
et atteignent le sommet de l’acropole, lorsque toute la plaine est 
encore sous l’ombre des montagnes. C’est la un des phenomenes 
les plus frappants de ce pays: mais pour en saisir toute l’impor- 
tance, il faut se mettre dans la situation oü furent les premiers 
habitants de l’Attique, considerer qu’ils se levaient et se couchaient 
avec le soleil et que les mouvements visibles du ciel &taient la 
regle de leur vie religieuse et politique. — Le soir, en hiver, le 
soleil se couche sur le Peloponndse, dont les montagnes &levees 
ne sont pas fort loin et diminuent d’autant la longueur du jour. 
En ete, il se couche derridre l’Egalee, du cöte d’Eleusis. Vers 
les &quinoxes, il disparait derriöre le Cyllöne, dans l’embrassure 
de Salamine. Quoique le Cyllene soit beaucoup plus Eleve que 
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l’Hymette, puisqu’il atteint 2374 mötres au-dessus de la mer, 
cependant il ne seleve guöre au-dessus de l’horizon math&matique 
de l’acropole & cause de son grand eloignement. Mais aux deux 
saisons oü le soleil se couche dans son voisinage, les montagnes 
sont le plus souvent nuageuses et le soleil cesse d’etre visible long- 
temps avant d’ötre reellement sous l’horizon. — De ces observations 
faciles & faire il resulte que la seule &poque de l’annde oü le soleil soit 
vu se levant & l’horizon, est le temps du solstice d’ete, qui est 
aussi l’epoque oü le ciel est degag6 de ses nuages et oü l’astre 
radieux commence pour trois mois son rögne exclusif et inconteste. 

Die Schilderung ist in mehrfacher Hinsicht lehrreich. Zu- 
nächst für das Verständniss des Cultus und der verschiedenen 
Feste. Ein Volksbeschluss um 334 v. Chr. gefasst, ordnet an 
(CIA. II 163 Dittenberger 380) toüg dE leportoiolg ToUg bior- 
koüvras Ta TTavaanvama TA xar' Eviautöv TIOEIV TNV Travvuxida WG 
KaAkiornv Ti deW Kai THV Toumv rreumeıv Ana tAlw Avıdvrı Zn- 
WLIOUVTAG TÖV un TTEIWapxXoUvTa Talg Ex TWV vöuwv Znniaig. Nach 
Beendigung der Nachtfeier hat sich der Festzug im Kerameikos vor 
der Stadt geordnet und harrt des Augenblicks wo die ersten Sonnen- 
strahlen die Götterbilder und -wohnungen der Burg vergolden, 
während noch tiefe Schatten die Unterstadt decken. Alsbald setzt 
sich die Procession in Bewegung, die Tagesfeier beginnt. Wir 
treffen hier die nämliche Bedeutung des Aufgangs an, von der 
aus dem christlichen wie dem heidnischen Cultus sich zahlreiche 
Belege beibringen lassen. Durch Burnouf erfahren wir ferner, 
dass das Azimuth der Sonne um die Sommerwende durch Beob- 
achtung des Aufgangs, um die Nachtgleiche durch Beobachtung 
des Untergangs unmittelbar gefunden werden konnte!. Vermuthlich 
werden auch Sterne zur Bestimmung der Sonnenbahn benutzt 
worden sein. Darüber wollen wir von Anderen Aufklärung er- 
hoffen. Wie die Athener auch verfahren sein mögen, auf alle Fälle 
haben sie ihre Heiligthümer nach Ausweis der Ruinen sorgfältig 
orientirt. 


1 Nähere Bestimmung des Horizonts wäre erwünscht. Wo Bur- 
nouf rechnet, beginnt für seine Leser das Labyrinth: er bestimmt 
p. 54 fg. den Aufgangsbogen der Sonne zu 390 41’ 30, während der- 
selbe in Wirklichkeit ungefähr 61° beträgt! In Betreff der Bewölkung 
sind zu vergleichen die von Partsch, Meteorol. Zeitschr. 1884 p. 481 
mitgetheilten Beobachtungen des hochverdienten J. Schmidt. 
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Parthenon: 2550 43° Penrose 
* 257 Schöne 

255 49 Burnouf 

255 45 Kaupert 

255 38 v. Alten 


2550 45° wahrscheinlicher Werth. 

Dies entspricht einem Sonnenaufgang, der 64—65 Tage von der 
Sonnenwende, 29 Tage von der Nachtgleiche entfernt ist: iulianisch 
ausgedrückt in den Schaltjahren 601 v. Chr. 25. April 1. September, 
l v. Chr. 20. April 27. August. Das Hauptfest des Tempels sind 
die Panathenaeen. Sie wurden nach dem Kalender von Gorgopiko 
unter dem Zeichen des Löwen (27. Juli — 26. August) gefeiert, 
den Urkunden zufolge zwischen dem 16. Hekatombaeon und den 
Eleusinien im Boedromion, nach Euripides am Ende eines Monats, 
nach Demosthenes nicht viel später als der 13. Hekatombaeon !. 
Alles trifft zusammen, um die Angabe des Proklos zu bestätigen 
(für welche inder Folge erneute Gewähr sich bieten wird) zu Platons 
Timaeos p. 9 TA yäap nerara Tlavadnvaa Toü "Eratoußanvog 
Eyivero Tpim Amövros, ls Kai TOUTO TOIg Eurtpoodev ioTöpntaı. 
Der 28. Hekatombaeon, den Proklos den Heortologen entnommen, 
ist nach den S. 331 mitgetheilten Gleichungen im Mittel auf den 
23. 26. oder 28. August zu setzen. Demzufolge ergiebt sich 
zwischen der Richtung des Tempels und der kalendarischen Lage 
des Festes eine so vollkommene Uebereinstimmung wie man nur 
irgend wünschen kann. 

Der 28. Hekatombaeon wird von den Neueren als Geburtstag 
der Athena betrachtet, ohne dass in der Litteratur für solche 
Annahme eine sichere Grundlage gegeben wäre; denn es berichtet 
allein der Scholiast zur Ilias VIII 39 Tpıroyevaa Exinen ... A 
örı Tpimm @Bivovrog ErexOn. Beides die Ansicht der Neueren 
wie die des Scholiasten wird durch den Ostgiebel des Parthenon 
widerlegt. Hier hat uns Phidias den Geburtstag mit einer Be- 
stimmtheit angegeben, die ich urkundlich nennen möchte. In der 
Südostecke steigt Helios auf, in der Nordwestecke sinkt Selene 
hinab: ebenso war es auf der Basis des Zeus von Olympia, welche 
die Geburt der Aphrodite darstellte (Pausan. V 11, 8). Ueber 
die Bedeutung beider Figuren ist viel Tiefsinniges gesagt worden. 


! Die Zeugnisse zusammengestellt bei Michaelis, Parthenon p. 
319 fg. vgl. p. 370. 
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Für einen Griechen meine ich war jeder Zweifel ausgeschlossen. 
Nur einmal im Monat trifft es zu, dass Selene nieder- und gleich 
nachher Helios aufsteigt: am Vollmond, der weihevollsten Zeit, wo 
die Dunkelheit verdrängt ist, die grossen Himmelslichter einander 
ablösend ihre siegreichen Bahnen beschreiben. Die Vollmondstage 
waren bei den Römern dem Jupiter heilig (Preller, Röm. Myth.? 
p. 139). In der Ueberlieferung wird kein besonderer Kalendertag dem 
Zeus zugewiesen; aber dass auch ihm der Vollmond geweiht war, 
können mir mit Fug aus dem Umstand schliessen, dass die Zeusfeste 
eben vorzugsweise auf diesen Zeitabschnitt gelegt werden. Nach 
Phidias also ist Athena in der Frühe eines Vollmondstages geboren. 
Für einen Scholiasten war es ein verzeihlicher Irrthum, dies Er- 
eigniss mit der tpirmn @Bivovrog und den Panathenaeen in Ver- 
bindung zu bringen. Aber die Bewohner Attika’s können schwer- 


lich geglaubt haben, dass ihre Göttin in einer Jahreszeit das Licht 


der Welt erblickte, als die Vegetation verdorrt, die Natur in den 
Sommerschlaf gefallen war, der rothe Sirius am Himmel stand. 
Im Lenz werden die Götter des Lebens geboren. Der Parthenon 
giebt näheren Aufschluss. Zweimal trifft die Richtung der auf- 
gehenden Sonne mit seiner Axe zusammen: am 20. April und 
27. August. Wenn das letztere Datum auf eine Tpitn PPivovrog 
gelegt ist, so fällt das erstere nothwendig auf einen Vollmond 
und da jenes dem Hekatombaeon, gehört dieses dem Elaphebolion 
an. Der Vollmond des Elaphebolion weist das Fest der Pandien 
auf, das im Kalender nach den städtischen Dionysien und vor dem 
18. steht, von C. Fr. Hermann auf den 16., von A. Mommsen auf 
den 14. gesetzt wird!. Nach den Alten tritt Vollmond frühestens 
am 13. spätestens am 16. ein (Geminus 7). Vom 27. August 
rückwärts gerechnet würden wir auf den 16. Elaphebolion ge- 
langen; doch ist auf den einzelnen Tag nicht viel zu geben und 
wir lassen die Wahl zwischen dem 14. 15. 16. frei. Ueber das 
Fest wissen wir mit Sicherheit nur, dass es dem Zeus galt. In 
der Blüthezeit von Athen ist die Aufmerksamkeit ganz von den 
Panathenaeen gefesselt, die ein Ausdruck attischer Macht und Herr- 


lichkeit erfolgreich mit den Olympien wetteiferten. Späterhin ist 


die ursprüngliche Festepoche wieder zu Ehren gelangt. Im vierten 
Jahrhundert n. Chr., als das attische Reich längst in Trümmern lag, 
feiert man die Panathenaeen im Frühling, wenn die Nachtigallen 


1 Hermann, Lehrbuch d. gottesdienstlichen Altt. d. Gr.? p. 407 fg. 
A. Mommsen, Heortologie p. 387 fg. 
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singen. Dass aber wirklich Athena in der Frühe des Aprilvoll- 
monds dem Haupt des Zeus entsprang, dafür finde ich eine Be- 
stätigung nicht etwa in der römischen Geburtsfeier der Minerva 
unmittelbar vor der Nachtgleiche im März (die aus Syrakus oder 
Korinth zu stammen scheint, S. 370), sondern in dem Geburtstag 
der ewigen Stadt selbst. Ennius (p. 15 Vahlen) beschreibt uns 
wie die Gottheit ihren Rathschluss offenbarte, nach welchem Rom 
gegründet wurde: 
interea sol albus recessit in infera noctis. 
exrin candida se radiis dedit icta foras lux. 
et simul ex alto longe pulcherrima praepes 
laeva volavit avis: simul aureus exorilur sol. 
cedunt de caelo ter qualtuor corpora sancta 
avium, praepetibus sese pulchrisque locis dant. 

Das Lämmerfest der Pales am 21. April nimmt im römischen 
Cultus eine gar unscheinbare Stelle ein und ist erst durch die 
Bemühungen der Monarchie etwas in die Höhe gekommen. Dem 
Volksbewusstsein stand es als Gründungsfest ebenso fremd gegen- 


Die Entlehnung 


liegt offenkundig auf der Hand. Die dea Roma auf den Münzen 
der Republik ist genau der Pallas Athena nachgebildet und mit 
dem Typus entnahm man auch den Geburtstag der Göttin, den 


Vollmond des Elaphebolion. 
Erechtheion: 264° 13° Penrose 
* 267 30 Schöne 
* 266 15 Burnouf 
263 5 Kaupert 
263 28 v. Alten 
2640 wahrscheinlicher Werth. 
Die Lage entspricht einem Sonnenaufgang 11 Tage nach der Früh- 
lings-, vor der Herbstnachtgleiche: iulianisch ausgedrückt in den 
Schaltjabren 601 v. Chr. 7. April 18. September, 1.v. Chr. 3. April 
14. September. Der ehrwürdige Tempel der Polias ist durch den 
Parthenon verdunkelt worden: dies gilt auch von seinen Festen. 


Das eine derselben fällt 17 Tage nach dem 28. Hekatombaeon, also 


auf Vollmond etwa den 15. Metageitnion. Dieser Monat wird im 


Kalender von Gorgopiko ganz übergangen, aber Plutarch de exilio 6 
schreibt dpa oUv Eevor Kai Atrökıdes eloiv 'Abnvaiwv Oi HETUOTAV- 
tes €xk Mekitng eis Awuida, Örttou Kai uva Merayeıtvıwva Kai 
Auciav ErtWwvuuov AyYovcı TOU uerokıduoo Tü Mertayeitvio, MV 
TPOS ETEPOUS Yeıtviadıv EUKÖAWS Kal iAupWsg EXdexönevor Kai 
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OTepyovres; Ein altes Siedelfest also das mit den Synoekien am 
Vollmond des Hekatombaeon (Plut. Theseus 24) zusammen zu 
hängen scheint. Auf unseren Tempel passt es recht gut. Wie der 
zweite Tag (Tpitn PBivovrog des Anthesterion?) im Kalender aus- 
gezeichnet war, wissen wir nicht. 
Athena Nike: 275° 30° Schöne 
* 271 49 Burnouf 
275 50 Kaupert 
275 11 v. Alten 
2750 20° wahrscheinlicher Werth. 
Dies entspricht einem Sonnenaufgang 12 Tage vor der Frühlings-, 
nach der Herbstnachtgleiche: iulianisch ausgedrückt in den Schalt- 
jahren 601 v. Chr. 16. März 10. October, 1 v. Chr. 11. März 
6. October. Plutarch de gloria Ath. 7 schreibt, die Athener hätten 
nicht die Siege des Aeschylos und Sophokles gefeiert, dAAd Exrn 
utv iotauevov Bondponwvog Eoerı vüv thv Ev Mapadüvı virnv 
h tölıg Eopräaleı (ebenso Camill. 19, irrig Aelian Var. Histor. 
II 25 Thargelion). Auf den 3. Boedromion fallen die Siege von 
Plataea und Mykale, auf den 2. der Streit zwischen Athena und 
Poseidon aus dem jene als Siegerin hervorging (Proklos zu Pl. 
Timaeos p. 53, Plut. quaest. conviv. IX 6). Da Piutarch den 
Boedromion dem October gleich setzt (S. 330), findet eine voll- 
kommene Uebereinstimmung zwischen der Lage des kurz vor dem 
peloponnesischen Kriege erbauten Tempels und dem kalendarischen 
Ansatz der Niketerien statt. Bestätigend kommt der Kalender 
von Gorgopiko hinzu, welcher im Festreigen des Monats an erster 
Stelle eine geflügelte Nike mit einer Schale voller Früchte (Granat- 
äpfel?) aufführt; auch das Cultbild der übrigens ungeflügelten 
Athena Nike trug einen Granatapfel in der Hand. Wir denken 
zurück an den Oelbaum durch dessen Geschenk Athena den Posei- 
don überwand, und ziehen den Schluss, dass die friedlichen Siege 
der Stadtgöttin höher noch als die kriegerischen geschätzt worden 
sind. Von hier aus könnte man eine Beziehung des zweiten 
Sonnenaufgangs der in die Tempelaxe fällt, zum Blüthenfest der 
Anthesterien, mit dem er zusammen trifft, suchen: aber Bestimmtes 
ist hierüber nicht überliefert. 
Olympieion: 2700 Penrose 
268 45° Burnouf 
268 35 Kaupert 
268 46 v. Alten 
2680 45° wahrscheinlicher Werth. 
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Herr v. Alten fügt hinzu: “der Tempel und der Peribolos sind, 
wie meine Messung constatirt hat, auf das genaueste nach der- 
selben Himmelsrichtung orientirt’. Wir haben hier einen Sonnen- 
aufgang 2 Tage vor, resp. nach der Nachtgleiche, nach iulianischer 
Ausdrucksweise 601 v. Chr. 25. März 27. September, 1 v. Chr. 
20. März 23. September. Der grosse von Pisistratos begonnene, 
von Hadrian vollendete Tempel lag ausserhalb der alten Stadt: 
dafür gewährt das Hadriansthor ein urkundliches Zeugniss. Thuky- 
dides erzählt I 126 wie Kylon vom delphischen Gott die Weisung 
bekam Ev TA ToD Arög N neyiom E&oprfi xatakaßeiv rnv’Adnvaiwv 
axpotokıv. 6 dE.... Erreidn EniABdov OAuuma Ta Ev TTeAonovvnow, 
kateAaße nv Axpötokıv ig Emi Tupavvidi vouldag Eoptnv TE TOÜ 
Arög neyiormv elvar xal EautW Tı TTPOONKEIV "OAUHTTIO VEviKNKOTI. 
ei dE Ev ri Artıwfi N AAAo0di ou N neriomm &oprn eipnto, oUTE 
EKEIVOG ETI KATEVÖNdE TO TE HAvTEeiov OUK EdnAou (Eorı Yap Kai 
’Adnvoioıis Aracıa & xakeitaı Arög Eoprn Meıkıxiov neriotn, 
EEw TS tökews, Ev Fj mavdnnei BVouctı TTOAA0I oVyX ijepeia AAAU 
Buuara ErmixWpia). Dass das grösste Zeusfest zu dem grössten 
Zeustempel Athens Beziehungen hatte, ist an sich glaublich und 
wird von A. Mommsen, Heortologie p. 379 fg. überzeugend nach- 
gewiesen. Die Zeit der Diasien wird in dem ravennatischen 
Scholion zu Aristophanes Wolken 408 angegeben &oprn Meıkıyiou 
Arög’ äyeraı de unvös Avdeotnpiwvog nn @Pivovrog. Der be- 
kränzte bärtige Mann neben dem Widder, welcher in dem Kalender 
von Gorgopiko diesen Monat ausdrückt, ist vielleicht gleichfalls 
als Zeus Meilichios zu fassen. Nach den 9. 331 mitgetheilten 
Gleichungen ist der 23. Anthesterion = 19. 20. oder 21. März. 
Folglich stimmen Kalendertag und Lage des Tempels genau zu 
einander. Ueber ein dem zweiten Aufgang nach der Nachtgleiche 
entsprechendes Fest im Metageitnion ist nichts bekannt. 


Asklepieion: 263° 26’ v. Alten. 


Derselbe Gewährsmann bemerkt: “östliches Ende der Stoa 
des Asklepieion nahe der Umfassungsmauer des Dionysostheaters 
261° 51°”. Die Lage führt auf einen Sonnenaufgang 13 Tage nach, 
resp. vor der Nachtgleiche, iulianisch in den Schaltjahren 601 v. Chr. 
8. April 17. September, 1. v. Chr. 4. April 13. September. Nach den 
Inschriften über den Erlös der Opferhäute (CIA. II 741 Dittenberger 
374) gehen die Asklepieen den städtischen Dionysien voran. Den Tag 
erfahren wir aus Aeschines gegen Ktesiphon 67, wo er dem De- 
mosthenes vorwirft, dass dieser Yp&geı YHPIOHA ToLg Kalpouc TNS 
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trölewg ÜpmpoVnevog EKKÄNTIav TTOLEIV TOÜG Trpuräveis TH ÖYdon 
iotauevou ToD "EAapnßokıWvog unvög Ör’ Av rw AgrAnnun fh Buoia 
kai 6 rrpoayWv, Ev TN lepd NuEpa, Ö TTP6TEPOV OVdeig HELVNTaIL 
revönevov. Zur Zeit des Redners entsprach der in die Axe des 
Heiligthums fallende Sonnenaufgang dem 6. April. Man kann das 
Datum des 8. Elaphebolion nach den verschiedenen Gleichungen 
auf den 4. oder 8. April bringen; nach der Zahl der vor den 
Pandien (S. 337) verstreichenden Sonnenaufgänge müsste der Ab- 
stand beider Feste von einander doppelt so gross sein wie er im 
Kalender erscheint. Dergleichen Ungenauigkeiten sind von luni- 
solarer Rechnung unzertrennlich. Aber auch hier tritt die Ueber- 
einstimmung in der Orientirung des Heiligthums und seines Haupt- 
festes deutlich zu Tage. Von einer vorauszusetzenden zweiten 
Feier im Metageitnion ist nichts bekannt. 


Dionysos: 256° Dörpfeld. 


Während dieser Aufsatz sich in der Druckerei befindet, trifft 
ein vom 18. December 1884 datirter Brief aus Athen ein, welcher 
einen neuen Beleg für die von mir begründete Theorie und einen 
wichtigen Beitrag zum Verständniss des attischen Kalenders ent- 
hält. Dörpfeld überschickt mir nämlich Messungen aus dem 
Heiligthum des Dionysos und fügt die folgenden Erläuterungen 
hinzu: “a) der alte Tempel, welcher älter ist als das steinerne 
Theater und unmittelbar an der Südhalle des Theaters liegt, 2621/,". 
b) der etwas weiter nach Süden gelegene jüngere Tempel des 
Dionysos ist nicht genau messbar, weil nur die unregelmässigen 
Fundamente erhalten sind; an einer Stelle habe ich 2631/,0 ge- 
messen. c) zur Vergleichung füge ich die Orientirung der alten 
Bühnenwand des Dionysostheaters hinzu; dieselbe beträgt 781/50 
resp. 2581/,”. Die Angaben beziehen sich auf den magnetischen 
Meridian, dessen Abweichung rund 7° gerechnet werden kann 
(S. 333). Da für beide Tempel genau die: gleiche Richtung 
vorauszusetzen ist (vgl. 8. 366 Argos), so ziehe ich aus den unter 
a und b aufgeführten Messungen die Mitte und bestimme die Axe 
zu 256%. Wenn diese ganze Lehre durchgedrungen und besserer 
Pflege theilhaftig geworden sein wird als ich ihr zu bieten ver- 
mag, dann wird endgültig ermittelt werden, ob und in wie weit 
die Axen des Parthenon und des Dionysosheiligthums sich von 
einander entfernen. Jene liegt nach den S. 336 beigebrachten 
Messungen 255° 45‘, diese nach Dörpfeld a 255° 30°, nach meiner 
Abrundung 256°. Da nun aber um die Zeit des April und August, 
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in welche diese Ziffern weisen, das tägliche Azimuth der Sonne 
sich um 28° verändert, so beträgt die wahrnehmbare Abweichung 
noch keinen Tag: mit anderen Worten die Festzeiten der Athena 
und des Dionysos decken sich. Die Lage des Dionysostempels 
entspricht einem Sonnenaufgang 28 Tage nach der Frühlings-, 
vor der Herbstnachtgleiche, iulianisch ausgedrückt in den Schalt- 
jahren 60] v. Chr. 24. April 2. September, 1. v. Chr. 19. April 
29. August. Die Grossen Dionysien stellen das Hochfest des 
 Heiligthums dar, wie die Panathenaeen das des Parthenon: beides 
die glänzendsten Feste, welche Athen seinen Bürgern und allen 
Hellenen darbot. Die Epoche der Grossen Dionysien ist ziemlich 
genau dahin umschrieben, dass sie ein paar Tage nach dem 8. und 
vor den 18. Elaphebolion fallen (Schol. Aesch. Ktes. 67). Sie 
dauerten etwa 6 Tage, von denen allein 3 durch scenische Auf- 
führungen in Beschlag genommen waren (Sauppe, Ber. d. Sächs. 
Gesellsch. 1855 p. 18 fg.). Ueber die religiöse Seite erfahren 
wir wenig. Es ist ganz unrichtig den Festzug und das Staats- 
opfer zu Anfang auf den 9. Elaphebolion zu setzen: die Rücksicht 
auf das unmittelbar vorausgehende Opfer der Asklepieen am 8. 
hätte allein vor einer derartigen sinnlosen Häufung bewahren 
sollen (Dittenberger 347). Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
wie an den Panathenaeen und wie in Olympia die Hochfeier den 
Beschlues machte, mithin auf Vollmond etwa den 15. fiel. In 
Betreff der Uebereinstimmung der Tempelaxen und des Azimuths 
der aufgehenden Sonne ist schon 8. 337 das Nöthige gesagt worden. 
Die Alten glichen den Elaphebolion dem April, die Neueren 
gemeinhin dem März. Wie sehr jene im Recht waren, lehren die 
für die Dionysien gedichteten Lieder: die Rosen, von denen Pindar 
und Simonides singen, blühen erst im April (A. Mommesen a. 0. 
p. 60 A. 2, 395). Die Lenzesfreude, welche alle Schilderungen 
ausnahmslos athmen, würde auf die erste Hälfte März passen wie 

die Faust aufs Auge. Dionysien und Panathenaeen werden häufig 

zusammen genannt. Beide dienen als Zeitbestimmung wie bei uns 

Ostern und Michaelis. Der Abstand zwischen ihnen beträgt 41/, 

Monat, ein Drittel des Schaltjahrs. An beiden werden die Ge- 

fangenen für die Dauer des Festes in Freiheit gesetzt. Zur Ver- 

herrlichung beider haben die Bundesgenossen zu steuern (Ditten- 

berger 12). Die eigentlich religiösen Bezüge treten in der 

Ueberlieferung vielfach verdunkelt entgegen. Das Lenzfest gilt 

von Hause aus nicht dem jugendlichen Weingott, sondern dem 

Zeus. Ihm ist der heiligste Tag, der Vollmond der Pandien 
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geweiht (S. 337). Die Zeustempel von Olympia und Akragas 
haben genau diesclbe Richtung, also auch gleiche Festzeiten wie 
Parthenon und Dionysosheiligthum Athens (S. 363). Im Theater 
nimmt zwar der Priester des Aıövucog ’Ekeudepeug den Ehren- 
platz ein. Aber den älteren Namen des Gottes treffen wir als 
Zeug "EXeußepiog in Syrakus und Tarent, als Iuppiter Liber in 
Campanien und Latium an, in ersterer Landschaft stets als Haupt- 
gott, während auch in Rom die Weinfeste ursprünglich durchaus 
dem Juppiter angehören. Im vorliegenden wie in anderen Fällen 
lehrt die Vergleichung des römischen Kalenders alterthümliche 
Auffassungen des hellenischen Cultus kennen, welche in der er- 
haltenen Ueberlieferung nahezu verschollen sind. Wir sahen 
8. 338, dass die Geburt der Athena auf den Vollmond des Ela- 
phebolion zu setzen ist. Die Theilnahme der Stadtgöttin an den 
Dionysien erhellt aus der Thatsache, dass die Tribute der Bundes- 
genossen, welche ja in den Schatz der Göttin flossen, eben an 
diesem Termin gezahlt wurden (Schol. Ar. Acharner 503. 377). 
Aber im Uebrigen hat sie mit dem aus der Fremde eingewanderten 
Gott nichts zu schaffen: an den Athenafesten begegnet an dessen 
Statt der altattische Erechtheus, sein Doppelgänger und schliesslich 
zu einem Landeskönig umgewandelt. Damit sind wir freilich bei 
einem fernliegenden Gebiet, der Bildung der attischen Religion 
angelangt. Die gesteckte Aufgabe weist uns an, das Zusammen- 
treffen der Axe des Dionysosheiligthums mit der Richtung der 
an den Dionysien aufgehenden Sonne hervorzuheben und dafür 
bedarf es keines weiteren Commentars. 
Theseion: 280° 20° Penrose 
* 276 11 Burnouf 
283 30 Schöne 
281 26 v. Alten 
2810 30° wahrscheinlicher Werth. 
Dies entspricht einem Sonnenaufgang 24 Tage vor der Frühlings-, 
nach der Herbstnachtgleiche: iulianisch ausgedrückt in den Schalt- 
jahren 601 v. Chr. 2. März 23. October, 1 v. Chr. 27. Februar 
19. October. Seitdem L. Ross die herkömmliche Bezeichnung 
Theseion mit Arestempel zu vertauschen suchte, sind lebhafte 
Verhandlungen über diese Frage gepflogen worden, ohne zu einem 
stichhaltigen Ergebniss zu führen!. Die besten Kenner attischer 


1 L. Ross, das Theseion und der Tempel des Ares in Athen, Halle 
1852. A. Schultz, de Theseo, Diss. Breslau 1874. C. Wachsmuth, die 
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Kunst stimmen darin überein, dass Architektur und Sculptur 
zeitlich vor den Bau des Parthenon, aber nicht lange zurück 
reichen. Kekule erläutert das so, dass etwa Phidias in seiner 
Jugend, ehe er in Olympia die Meisterschaft errungen, an dem 
Tempel gearbeitet haben könne. Eine obere Zeitgrenze ist durch 
die persische Zerstörung gesteckt. Ferner ist es durchaus ange- 
messen einen Zusammenhang zwischen den Bildwerken und der 
hier verehrten Gottheit zu suchen: da diese aber die Thaten des 
Herakles und Theseus darstellen, wird füglich zunächst an einen 
von diesen beiden gedacht werden. Bis hierher befinden wir uns 
auf sicherem Boden. Man schliesst weiter, dass auch Theseus 
fortfalle: Theseus sei ein Heros und das Heiligthum eines Heros 
müsse mit der Front nach Westen blicken. Ich halte diese Lehre 
für sachlich unbegründet und zugleich für gefährlich, da sie von 
der Ermittelung des Thatbestandes ab, zu unnützem Gerede hin- 
führt. Durchschlagend erscheinen dagegen die topographischen 
Erwägungen: leichten Herzens dürfen die Zeugnisse des Plutarch 
Thes. 36 und Pausanias I 17, 2 nicht preisgegeben werden, welche 
das Theseion an das Gymnasion des Ptolemaeos hinanrücken, was 
auf unseren Tempel nicht zutrifft. Da nun nach Schol. Arist. 
Frösche 501 &v MeXity Eotiv Emipaveotatov iepöv "Hpaxkeoug 
ükeZınakou, dessen Cultbild von Phidias’ Lehrer Ageladas ver- 
fertigt war, so hat die Ansicht Wachsmuth’s, diesen Tempel in 
dem strittigen Bau zu erkennen vielleicht etwas ungemein An- 
sprechendes. Aber die Fortsetzung des angeführten Scholion lässt 
die Existenz eines berühmten Tempels, dessen sonst Niemand ge- 
denkt, höchst fraglich erscheinen und ebenso fragt es sich, ob 
unser Heiligthum in Melite liegt oder vielmehr im Demos Kolonos. 
Andere Vorschläge wie Ares, Apollon Patroos, Hephaestos sind 
noch weniger begründet. Insofern würde es vorsichtig sein, diesen 
Tempel von jeder weiteren Erörterung auszuschliessen. Da aber 
meine Theorie auch der topographischen Forschung bescheidene 
Dienste leisten kann, mögen noch folgende Bemerkungen einen 
Platz finden. 

Es ist schwer denkbar; dass das Fest eines durch Lage und 
Ausstattung so ausgezeichneten Tempels im Kalender spurlos 


Stadt Athen I p. 218. 357 fg. W. Gurlitt, das Alter der Bildwerke und 
die Bauzeit des sog. Theseion in Athen, Wien 1875. U. v. Wilamowitz- 
Möllendorff, Kydathen p. 135. Löschcke, die Enneakrunosepisode bei 
Pausanias p. 21, Progr. Dorpat 1883 u. A. 
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verschwunden wäre. Von Theseusfesten die in Betracht kommen 
könnten, erwähnt Plutarch 27, 3 die Boedromia zum Andenken 
an den Sieg über die Amazonen. Man würde freilich erwarten, 
wenn Theseus hier wirklich begraben läge, dass sein Heiligthum 
nach den Theseen orientirt wäre, und diese fallen 20 Tage später 
als die Richtungslinie, den 8. 9. Pyanepsion (November). Die 
Richtungslinie weist auf die Grossen Eleusinien und empfiehlt uns 
die Frage aufzuwerfen, ob hier nicht ein unmittelbarer Zusammen- 
hang obwaltet. Wenn man vom Piraeus aus die Stadt betrat 
(Pausan. I 2, 2. 4), lag innerhalb des Thores das Pompeion, ein 
Gebäude für die Ausrüstung der Processionen, und in der Nähe 
ein Tempel der Demeter, welcher Statuen der Mutter, Tochter 
und des jugendlichen Jakchos mit einer Fackel enthielt. Der 
Tempel wird auch TO 'laxxeiov benannt (Bursian, Geogr. I p. 279). 
Er birgt das Jakchosbild, welches der grosse Aufzug der Mysten 
am 20. Boedromion nach Eleusis geleitet (A. Mommsen, Heort. 
p. 253). Wenn ich auf einem mir so fremden und dabei so 
dunkeln Gebiet wie attischer Topographie eine Meinung äussern 
darf, so steht meines Erachtens nichts im Wege, das sogenannte 
Theseion für das Jakcheion zu erklären. Am Wenigsten gilt 
dies von den Bildwerken. Seit 480 wurde die Erinnerung an 
den grössten Sieg der Hellenen mit der eleusinischen Feier un- 
auflöslich verbunden. Jene weise Staatsleitung, welche in dem 
Bruch zwischen Athen und Sparta das schwerste Unheil für die 
gesammte Nation erblickte, hat aus allen Kräften dahin gestrebt 
den Eleusinien einen panhellenischen Charakter zu verleihen (CIA. 
I 1). Die Bildwerke verherrlichen hellenische, nicht attische 
Heldenthaten: Siege des Herakles d. h. der Dorier an bevorzugter 
Stelle auf den Metopen der Ostfront, Siege des Theseus d. h. der 
Jonier an den Langseiten. Dass der Bilderschmuck an 50 Metopen 
gänzlich fehlt, mag wohl mit der verhängnissvollen Wendung der 
Politik, welche Hellas in zwei Heerlager spaltete, zusammenhängen. 
Es befremdet von theologischer Seite her durchaus nicht an einem 
Tempel der Demeter und Kore Herakles- und Tbeseusthaten dar- 
gestellt zu sehen. Die Höllenfahrt beider verflocht sie mit 
chthonischen Diensten; die Athener rühmten sich nicht nur den 
Herakles zuerst als Gott verehrt, sondern auch durch Theseus 
Vermittelung in die Mysterien eingeweiht zu haben!. Die hohe 


I Die Stellen gesammelt in der tüchtigen Dissertation von H. 
Dettmer, de Hercule Attico p. 65 seq., Bonn 1869. 
Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XL. 22 
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politische Bedeutung solcher Fabeln bleibt in der Regel unbeachtet. 
Aber wie sie im diplomatischen Verkehr verwandt wurden, zeigt 
z. B. die Anrede des Kallias 371 v. Chr. an die Spartaner Xen. 
Hell. VI 3, 6 dikaov uev ovv iv unde örka Emipepeiv dAANAoıg 
Nnäs, Erei Aeyerar uev Tpimttölenog 6 NUETEPOG TrpöYovog TA Ar- 
untpog kai Köpng äppnta iepa rrpwroıg ZEvorg deikar ‘Hparkei TE 
TW UHETEPW APXNYETN Kal AlogKöpoıv Tolv UHETEPOLV TTOÄITALV Kal 
toD Anuntpog dE Kaprıoü eis npWwrnv nv TleAonövvnoov Onepua 
dwpnoaodaı. Ich erkenne also in den Bildwerken des sog. 
Theseion einen Ausfluss kimonischer Politik, das Credo jener 
handfesten Ackersleute, denen die Allianz mit Sparta Haus und 
Hof schirmte. Auch der Kalender von Gorgopiko bezeugt die 
Verbindung des Herakles mit den Eleusinien: dies Fest ist 
nämlich durch eine Gruppe von vier Figuren ausgedrückt, deren 
Deutung im Einzelnen nur Angesichts des Originals versucht 
werden könnte, ‘während Herakles sicher gegeben ist. Endlich 
gestatte ich mir zum Schluss die Datirung der Kleinen Mysterien 
zu berühren. Sie fallen in den Anthesterion (Plut. Demetr. 26). 
A. Mommsen Heort. p. 374 setzt den Haupttag auf den 20., um 
ihm dieselbe Stelle im Monat einzuräumen wie bei den Grossen. 
Ich möchte glauben, dass bei einem agrarischen Feste der Sonne 
das entscheidende Wort zukam, bin daher geneigt ihm die gleiche 
Sonnenlänge zuzuweisen, mit anderen Worten die Kleinen Mysterien 
in den Anfang des Anthesterion (März) vorzurücken. 


Demeter in Eleusis: 296° Dörpfeld. 


Auf meine Bitte hat kürzlich Dörpfeld die Güte gehabt den 
neu ausgegrabenen Haupttempel von Eleusis zu messen. Er schreibt: 
“bei den verschiedenen Seiten des Tempels habe ich Differenzen 
bis zu 2° gefunden; der obige Betrag ist ein Mittelwerth’. Die 
magnetische Abweichung ist für Anfang November 1884 = rund 
79 15’ gerechnet. Wir gelangen damit zu einem Sonnenaufgang der 
30 Tage von der Winterwende entfernt ist: iulianisch ausgedrückt 
in den Schaltjahren 601 v. Chr. 25. Januar 26. November, 1 v. Chr. 
21. Januar 24. November. Der berühmte Tempel ist zur Zeit 
des Perikles erbaut oder richtiger nach der persischen Zerstörung 
hergestellt worden. Ihm kommt ein viel höheres Alter zu; für 
seine Anlage wurde ein Stück des Burgfelsens ausgehöhlt. Die 
Richtungsaxe bestätigt eine anderweitig bekannte Thatsache. Sie 
nimmt keinen Bezug auf das Mysterienfest im Boedromion, sie 
nimmt Bezug auf die Thesmophorien des Pyanepsion. Die Lehre 
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von der Unsterblichkeit bildet den hauptsächlichen Inhalt der 
Mysterien. Diese reife Erkenntniss eignet nicht den Anfängen, 
sondern fortgeschrittenen Zeiten. Die Thesmophorien hingegen 
sind über den ganzen Umfang der hellenischen Welt verbreitet. 
Sie werden im Saatmonat Pyanepsion (November) gefeiert, nach- 
dem der Herbstregen den von der Sonnengluth verhärteten Boden 
gelockert und mit neuer Lebenskraft erfüllt hat. Eine alterthüm- 
liche Symbolik setzte die Ehe in engste Beziehung zur Bestellung 
des Ackers und machte aus den Thesmophorien ein Frauenfest. 
Als solches wurden sie nach A. Mommsen Heort. p. 287 fg. in 
Athen vom 10.—14. Pyanepsion gefeiert. Der letzte Tag hiess 
Kalkıyevein und verherrlichte Demeter als Mutter des schönen 
Kindes. An den voraufgehenden Tagen wallfahrten die Frauen 
nach Halimus und dem Vorgebirge Kolias westlich von Athen. 
Ehedem, wie uns für die Herrschaft des Pisistratos glaubwürdig 
bezeugt wird!, war der Bittgang nach Eleusis gerichtet. Die 
Aenderung bängt mit der neuen Gestaltung des eleusinischen 
Gottesdienstes zusammen, die nach den Perserkriegen aus politischen 
Rücksichten vorgenommen wurde (S. 345). Herodot VIII 96 theilt 
aus einem auf die Vernichtung der Perser bezüglichen Orakelspruch 
den Vers mit KwAıddes dE Yuvoikes Epetuoicı Ppufouci: mit eben 
diesem Orakel wird die Einführung der Wallfahrt nach Halimus 
begründet worden sein. Im fünften Jahrhundert ziehen die Ge- 
weihten aus ganz Hellas zur Demeter von Eleusis, die Frauen 
Athens zur Demeter von Halimus. Uebrigens wird der Tempel 
vermuthlich ohne alle Rücksicht auf den athenischen Kalender 
ursprünglich gegründet worden sein: die Uebereinstimmung war 
einfach durch das Klima und die Gleichheit der Lebensbedingungen 
gegeben. 


Artemis in Eleusis: 251° 30° Schöne. 


Vor den äusseren Propylaeen des Mysterientempels befindet 
sich etwa 30 Schritt entfernt der Unterbau eines kleinen Tempels, 
der herkömmlich der von Pausanıas I 38, 6 erwähnten Artemis 
Propylaea zugeschrieben wird. Die Benennung ist ansprechend, 
aber nicht sicher, ebenso wenig von etwaigen Festtagen etwas 
bekannt. Dieselben wären zu suchen Ende Elaphebolion (April) 


1 Aeneas 4, Justin II 8, Frontin IV 7, 44; die jüngere Tradition 
Plut. Solon 8, Polyaen I 20 verlegt den späteren Verhältnissen ange- 
passt die Handlung von Eleusis nach dem Vorgebirge Kolias. Vgl. 
A. Hug, Aeneas von Stymphalos p. 13, Zürich 1877. 
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und Mitte Hekatombaeon (August). In die letzgenannte Epoche 
fällt das grosse Artemisfest von Syrakus (S. 369). 


Tempel in Munychia: 276° 58' v. Alten. 

Am Nordmolo des Munychiahafens hat v. Alten den jetzt 
vom Meer überspülten aber deutlich erkennbaren Unterbau eines 
Tempelchens nachgewiesen (Text zu den Karten von Attika 1, 
p. 14). Curtius a. O. p. 62 bemerkt dazu: "ich wüsste bei diesem 
Heiligthum, das wie kein anderes in die Hafenanlagen selbst 
hineingezogen ist, nur an die Inschrift des Theatersitzes CIA. 
III 368 deäg oOwrnpog &Akıneviag zu erinnern’. Die Lage führt 
auf einen Sonnenaufgang 601 v.Chr. 12. März 14. October, 1 v. Chr. 
7. März 10.October: Daten die auf Anfang und Ende der Schifffahrt 
bezogen werden könnten. Etwas Sicheres ist nicht zu ermitteln. 


Athena von Sunion: 284° Schöne. 
282° 45’ Dörpfeld. 
Die Lage führt auf einen Sonnenaufgang Ende Gamelion 
(Februar) und Ende Boedromion (October). Näheres über die 
Zeit der hier gefeierten Feste ist nicht bekannt (Hermann, Gottes- 


dienstl. Altt. 62, 13). Der Tempel ist etwa in der Epoche des 
Perikles erbaut. 


Ich füge die übrigen mir aus Athen zugekommenen Messungen 
bei, da sie vielleicht einem Topographen von Nutzen sein können. 
Sog. Pnyx: 2980 41‘ v. Alten. 

Diejenigen, welche in dieser Felsenterrasse einen Altar des 
Zeug Üwıctog erblicken, können sich für ihre Ansicht auf die 
Orientirung berufen. Dieselbe weist in den Anfang des Maemakterion 
(December) und Poseideon (Januar). Der erstere Monat ist nach 


dem Zeug uaınaKktng benannt und enthält bezeugter Massen Zeus- 
feste (A. Mommsen, Heort. p. 317). 


Artemis Brauronia: 2890 30° Schöne. 


Es kann nicht als sicher gelten, dass die Felsterrasse auf 
der Akropolis die Lage des Artemistempels genau wiedergiebt. 
Nimmt man solches an, so ist das Fest Anfang Pyanepsion (No- 
vember) und Gamelion (Februar) zu suchen. Leider wird über 
die Zeit der Brauronien nichts überliefert (Hermann, Gottesd. 
Altt. 62, 15). 


Endlich hat v. Alten folgende Kirchen bestimmt: 
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Dimitrios Lumbardaris: 830 21° 


Ioannis Kolonna: 910 56’ 
Gorgopiko: 920 13‘ 
Kapnikaraea: 970 36‘ 
Hagios Theodoros: 106° 36° 


Die Tradition der athenischen Kirche kann sich an Alter und 
Reichhaltigkeit entfernt nicht mit der römischen messen. Nachdem 
in unserem zweiten Artikel (Rh. Mus. XXIX p. 369 fg.) der 
ausführliche Nachweis erbracht ist, dass die abendländische 
Christenheit älterer Zeit ihre Gotteshäuser nach dem Sonnenauf- 
gang der Festtage richtete, bedarf es keiner besonderen Mühe- 
waltung, um dienämliche Uebung der griechischenKirche zuschreiben 
zu dürfen. Ich beschränke mich daher auf das Material, welches 
A. Mommsen, Athenae Christianae, Lips. 1868 zu bequemem Ge- 
brauch gesammelt hat. Bei "Ayıog Heödwpog Mommsen p. 152. 156 
trifft der Tag des Heiligen 17. Februar genau mit der Richtungs- 
axe zusammen. Dasselbe würde bei ’lw&vvng KoAwva der Fall 
sein, wenn unter dem Titelheiligen ursprünglich der am 26. 
September gefeierte BeöAoyog verstanden wäre: gegenwärtig ist 
der Täufer Inhaber, während auch Johannes Calybita Ansprüche 
erhebt, Mommsen p. 144. 157. Uebrigens kann diese Kirche 
ebenso wie Gorgopiko einfach nach Ostern orientirt sein; über 
letztere vgl. Mommsen p. 114 fg. Die ursprüngliche Bestimmung 
von Karvıkapaia M. p. 132 fg. und Anuntpiog Aouurrapdidpng 
M. p. 52 fg. liegt im Dunkeln. 


I. Olympia. 

Seit Jahrhunderten gilt in der wissenschaftlichen Welt der 
Lehrsatz, dass die olympischen Spiele am ersten Vollmond nach 
der Sommersonnenwende gefeiert worden seien. Ueber den Cyolus, 
nach welchem dies geschah, gingen und gehen die Ansichten aus 
einander, an der Sonnenwende als Epoche halten alle Gelehrte 
fest! und so lernen wir denn bereits nach Ideler’s Vorschrift 
(I p. 377) auf der Schulbank, dass der Anfang der Olympiaden- 


1 Soweit ich sehe, hat allein Unger, der Olympienmonat, in Phi- 
lologus XXXII p. 227 fg. die herrschende Ansicht bekämpft. Seine 
eigene Thesis, dass das Fest auf den zweiten Vollmond nach der Wende 
falle, bezeichnet freilich keinen wesentlichen Fortschritt. Geringes 
Nachdenken lehrt, dass bei einem oktoeterischen Cyclus zwei Vollmonde 
in Frage kommen; ob dies nun der letzte vor und der erste nach, 
oder der erste und zweite, oder der zweite und dritte nach der Som- 
merwende sei, darum handelt es sich. 
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rechnung im Mittel auf den 1. Juli falle. Ein Lehrsatz soll be- 
wiesen werden. Ein Dogma ob auch Männer wie Scaliger und 
Petavius, Böckh und Ideler sich dazu bekannt haben, darf uns nicht 
binden. Sobald vorurtheilsfrei die Frage nach den Beweisen gestellt 
wird, auf denen sich die herrschende Meinung gründet, lautet die 
Antwort überraschend: Beweise sind nicht erbracht worden. Es 
scheint als ob die Forschung unbewusst durch unsere eigene Zeit- 
rechnung beeinflusst worden sei. Wo der Anfang im Jahresring ge- 
setzt wird, beruht ja auf Willkür: wie Censorin d.n. 21, 12hervorhebt 
in his conditorum volunlates non minus diversae sunt quam opiniones 
philosophorum. idcirco alüs a novo sole id est a bruma, aliis ab 
aestivo solstitio, plerisque ab aequinoctio verno, partim ab autumnali 
aequinoctio, quibusdam ab ortu vergiliarum, nonnullis ab earum 
occasu, mullis a canis exortu incipere annus naturalis videlur. 
Wir wachsen in der Anschauung auf, dass die Winterwende den 
natürlichen Einschnitt macht, was in der That auch für unser 
Klima der Fall ist. Astronomisch betrachtet hat die Sommerwende 
den gleichen Anspruch und so haben die Nordländer unwillkürlich 
sich in eine Vorstellung hineingelebt, welche das kirchliche Neujahr 
des alten Hellas an diese Epoche anknüpft. Ich will nicht dabei 
verweilen, dass dieselbe weder den Volksanschauungen noch dem 
Naturleben entspricht. In der Geschichte des Kalenders spielen 
religiöse und politische Verhältnisse, spielen Culturströmungen 
mit und führen gar oft die leitende Stimme. Dies braucht nicht 
näher erörtert zu werden. Hingegen glaube ich mir Dank zu 
verdienen durch eine Untersuchung, wann denn nun wirklich das 
Olympiadenjabr beginnt. Sie soll in möglichster Kürze gehalten 
und der leichteren Uebersicht wegen in Paragraphen getheilt 
werden. 

1. Das Fest fiel diebus aestivis (Censorin 21, 6) bei Staub 
und Hitze (Belege bei Krause, Olympia p. 189 fg. Hermann, 
Gottesdienstl. Alterth. 49, 11). Das Scholion zu Hom. Il. X 252 
bezeugt, dass die Feier abwechselnd nach je 50 und 49 Monaten 
stattfand. Eine genauere Datirung gibt der Scholiast zu Pindar 
Ol. III 35 örtı navoeAnvw äyeraı 6 "OAunmorös Aylv . 
yiveraı dE 6 AYlWv TOTE Ev DIA TEOTAPAKOVTa Evvea unNvWv 
NOTE DE dia TTEVTNKOVTa, Ödev Kai Trott uev tw "AnoAlwviw unvi 
note de TW Tlapdeviw, rap’ Aiyurrioig Meowpi fi Owe Ermte- 
keitaı. Eine launige Fabel erzählt von einem Manne, der sich 
auf den Ast setzte um ihn bequemer absägen zu können. Be- 
herzigen wir die Lehre! In dem Scholion sind Mesori und Thoth 


Ueber Tempel-Orientirung. 851 


bekannte, alles Uebrige unbekannte Grössen. Es sagt unzwei- 
deutig aus, dass die Olympien im Mesori oder Thoth d. h. inner- 
halb des Zeitraums, welcher vom 25. Juli und 27. September 
umschlossen ist, gefeiert wurden. Weiter gelangen wir mit dem 
leider arg verstümmelten Scholion zu Pindar Ol. III 33 rtepi ToÜ 
xpövov xa0’ dv Ayeraı TA OAvuma xad’ Exaomv "OAuumada 
Tlok&uwv 6 Ta trepi TWV ‘Hparkeiwv ouvrazag [v. Sybel, Hermes 
V p. 203] pnoiv oütw' mpWToV Ev OUV TTAVTÖG TrEPIOdOV Juve- 
OnKev Ev TN NMEPAa Öpxeıv vouunviag unvös ÖG Owoudiasg Ev 
"HAıdı Övouäletan, Trepi ÖV TpoTai nAlov Yivovrar Xeımepival. Kai 
npwra "OAdume Ayeraı n unvi. Evög de Övrog dlapepövrwv TN 
Üpq, TA HEV Apxöneva TÄG ÖrWpas, TA dE Um’ aUTOV TOV ApkK- 
Toupov. ÖTI dE Ayetaı 6 Aywv, Kai 6 Tlivdapog uaptupei. Folgende 
Thatsachen ergeben sich aus diesen Worten: je zwei Olympiaden 
bilden einen zusammenhängenden Cyclus und fallen in verschiedene 
Jahreszeiten, die erste in den achten Monat des mit der Winter- 
wende anhebenden eleischen Jahres d. h. in die Hundstage (ÖnwWpo 
Ideler Handbuch I p. 245), die zweite gegen den Frühaufgang 
des Arktur (um 20. September) hin. Zur Veranschaulichung füge 
ich nach Fleischhauer’s Kalender-Compendium die angenäherten 
Daten bei: 
01. 1. 21. August 


2. 6. September 
3. 23. August 
4. 7. September u. s. w. 


Mit anderen Worten lässt sich die einfache Regel aufstellen: 
alle ungeraden Olympiaden beginnen mit dem Voll- 
mond des August, alle geraden mit dem des September. 
Es liegt im Wesen der Oktaeteris begründet, dass sie keine ab- 
solute Geltung beansprucht: immerhin kann sie als mittlere 
Norm dienen. Sehen wir zu, ob die Regel sich als solche bewährt. 

2. O1. 75. Eine kritische Geschichte des grossen Jahres 480 
besitzen wir nicht, vermögen auch nicht siezu gewinnen. Herodot 
hat mündliche Ueberlieferungen mit einander verbunden, die wie 
die Sage zu thun pflegt, allein die entscheidenden Momente hervor- 
hoben, die erklärenden Bindeglieder ausliessen. Die beiden Helden- 
thaten des Feldzugs sind an die höchsten und heiligsten Feste 
der Nation angeknüpft: die Thermopylen an das Fest von Olympia, 
Salamis an die Eleusinien. Wenn Herodot VII 37 dem Auszug 
des Xerxes eine Sonnenfinsterniss zuschreibt, welche die heutige 
Wissenschaft in den Bereich der Fabel verweist, so wird auch jenem 
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Zusammentreffen gegenüber der Zweifel berechtigt sein. Unbe- 
rechtigt wäre es, dem klugen Manne Unkenntniss in Betreff der 
Lage der Feste zu einander vorzuwerfen. Auch der armseligste 
Chronikenschreiber des Mittelalters weiss mit Weihnachten, Ostern 
und Pfingsten Bescheid. Nach der obigen Regel fallen die Olympien 
dieses Jahres (Her. VII 206, VIII 26) auf den 19. August, die 
Karneen, welche die Spartaner vor dem Abmarsch zum Isthmus 
abwarten (Her. VII 206, VIII 72), auf den 11—18. September 
(Hermann, Gottesd. Alt. 53, 32), die Eleusinien mit der Schlacht 
bei Salamis (Her. VIII 65, Plut. Them. 15, Cam. 19, Phok. 28, 
de gloria Ath. 7, Polyaen III 11) auf den 23. October (S. 345). Die 
Ansätze mögen als wahr oder als hypothetisch gelten. Immerhin 
passen sie zur Erzählung vollständig. Die Olympien dieses Jahres 
können nicht auf den 17. September gesetzt werden, wie bei 
Olympien mit gerader Ziffer geschehen müsste; denn bei solchem 
Ansatz kämen die Karneen auf den 18. October und die Stellung 
am Isthmus könnte nicht vor der Schlacht bei Salamis befestigt 
sein, was die Erzählung VIII 72 fg. unbedingt fordert; eine Ver- 
schiebung der Schlacht und der Eleusinien in den November 
dagegen ist undenkbar. Nach dieser Seite hin bestätigt sich unsere 
Regel durchaus. Man pflegt heutigen Tages alle Ereignisse einen 
Monat nach der anderen Seite hinein zu rücken, also die Eleusinien 
22. September, Karneen 19. August, Olympien 21. Juli zu setzen. 
Indess wird dabei die Orientirung aller drei Feste, die durch drei 
von einander ganz unabhängige Ueberlieferungen gesichert ist, 
umgestossen: die Eleusinien gehören in den October (S. 345), die 
Karneen in den September (8. 369), die Olympien können nach 
dem Scholiasten nicht vor den 25. Juli fallen (S. 351). Bei der 
Kritik einer mittelalterlichen Ueberlieferung weiss jeder Anfänger, 
dass er nicht Weihnachten in den November oder Ostern in den 
Mai schieben darf, wenn ihm nach dem Berichteten das besser zu 
passen scheint. Das gleiche Gesetz gilt für das hellenische 
Alterthum. Die historischen Schwierigkeiten, die klaffenden Wider- 
sprüche zwischen den verschiedenen Bestandtheilen der Ueberlie- 
ferung fordern eine andere Lösung. Die Datirung der Schlacht 
von Salamis ist aller Wahrscheinlichkeit nach erdichtet und hängt 
mit jenem 8. 345 berührten Bestreben zusammen den Eleusinien 
einen panhellenischen Charakter zu verleihen. Nebenbei will ich 
daran erinnern, dass 9 Monate vor der Schlacht bei Plataea ver- 
fliessen, ohne dass Herodot ein Sterbenswörtchen über diese ganze 
Zeit vorbringt: ereignisslos kann sie doch nicht gewesen sein. 
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Armeejournale und diplomatische Correspondenzen haben ihm eben 
. nicht vorgelegen, die Sage aus der er schöpfte, huldigt anderen 
Befehlen als die pragmatische Geschichtschreibung. Aber das ist 
ein langes Kapitel: hier haben wir lediglich zu constatiren, dass 
bei der ersten Feier, deren Zeitlage wir näher zu prüfen im 
Stande sind, die Regel zutrifft. 

3. Ol. 88. DBeginnt nach der Regel mit dem September- 
vollmond, also annähernd 13. September. Der Ansatz wird durch 
die Erzählung des Thukydides glänzend bestätigt. Die Peloponnesier 
fallen im Mai oder Juni 428 v. Chr. (äua tw oitw Akudlovri 
III 1, Diod. XII 52) in Attika ein, verweilen hier so lange ihr 
Mundvorrath reicht. Gleich darauf (ner& dE mv &oßoAnv r. TT. 
eVOUG) empören sich die Lesbier. Sie hatten eigentlich die An- 
kunft der pontischen Kornschiffe (c. 2, 2), also den Herbst ab- 
warten wollen, werden aber verrathen. Diodor XII 53. 55 setzt 
den Abfall nach dem Antritt der neuen Archonten. Die Athener 
schicken Gesandte und entschliessen sich endlich zu einem Hand- 
streich bei Gelegenheit eines Volksfestes (c. 3, 3 ’"AnöAAlwvog 
Moxöevrog EEw tig nöAews Eoprn Ev hi mavdnnei MuriAnvaioı 
Eopraloucı). Die Zeit des Festes wird uns nicht überliefert, aber 
als Apollofest gehört es aller Wahrscheinlichkeit nach in die 
Hundstage den Hekatombaeon. Der Anschlag misslingt, nach einem 
Seetreffen wird Waffenstillstand geschlossen, während dessen ein 
Schiff nach Sparta abgeht (c. 4, 5). Die Abgeordneten werden 
von den Spartanern nach Olympia beschieden (c. 8. Am 16. 
September (ner& nv E&opriv) werden die Mytilenaeer unter die 
peloponnesischen Bundesgenossen aufgenommen und ein eiliges 
(ec. 15 Kata Tüxog) Bundesaufgebot nach dem Isthmus erlassen. Aber 
die Bundesgenossen befassten sich mit der Weinlese (Ev Kaprıoü 
Zuykouıdnj, die Deutung durch IV 84. 88 gesichert) und hatten keine 
Lust. Als die unmittelbare Gefahr für Athen vorüber war, schickt 
es im October (c. 18, 3 nepi Tö PAıvönwpov Non ApxXöHevov) 
Verstärkungen nach Lesbos. Nach diesen Daten ist es nicht 
möglich die Olympien auf den 14. August zu legen!; denn die 
unmittelbar anschliessende Weinlese beginnt erst mit der Herbst- 
nachtgleiche um den 28. September (A. Mommsen, Heortologie 
p. 324 fg.). Sinnlos wäre ein Ansatz im Juli. 


I Unger a. O. p. 232 bringt es fertig, indem er kaprno0 Euykonidn] 
auf die Lese von Obst, Oliven und Feigen bezieht. Eine schöne Zu- 
sammenstellung: die Feige ist im Juni (Sommerfeige) und August 
(Herbstfeige), die Olive im December reif. 
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4. 01. 90. Nach der Regel 14. September. Thukydides 
V 50 setzt übereinstimmend die Feier gegen Ende des Sommers. 
Wichtiger für unsere Aufgabe ist der kurz vorher zwischen Athen 
auf der einen, Argos Mantinea Elis auf der anderen Seite abge- 
schlossene Bundesvertrag, von dem Thukydides V 47 (vgl. Kirch- 
hoff, Hermes XII p-. 368 fg.) eine Abschrift mittheilt. Es heisst 
hier & 10 dvaveoüodaı d& Tolüc Öpkoug ’A0nvaioug uev iOVTag 
ec "HAıv Kal €; Mavriveiav xoi € Apyos TPIAKOVTa TUEPALG 
rpö  OAuuriwv, ’Apyeioug de Kal ’HAeioug kai Mavrıveag iOVTas 
’Adnvole dexa NMEPOIG npö Tlavadnvaiwv twv peyäailwv. A. 
Mommsen, Heortologie p- 204 weist darauf hin, dass der Vollmond 
ale Termin internationaler Verabredungen häufig gewählt wird 
und rechnet die 10 Tage vor den Panathenaeen vom Anfang dieses 
Festes, so dass der 14. (vielleicht auch 15. oder 16.) Hekatombaeon 
als Schwurtag bezeichnet werde. Ich vermutbe den 16. Heka- 
tombaeon den Tag, an dem das Staatsopfer der Eirene ausge- 
richtet wurde. Warum man diese Fristen aufstellte, wird aus dem 
folgenden Schema klar: 


420 v. Chr. Olympien 14. September 
418 Schwur in Athen 25. Juli 
Panathenaeen 6. August 
416 Schwur im Peloponnes 2. August 
Olympien 31. August 
414 Schwur in Athen 10. August 
Panathenaeen 22. August 
412 Schwur im Peloponnes 17. August 
Olympien 16. September 
410 Schwur in Athen 27. Juli 
Panathenaeen 8. August 
408 Schwur im Peloponnes 3. August 
Olympien 2. September. 


Zwischen den einzelnen Fristen verstreichen genau 2 Jahre von 
25, jedes vierte Mal von 24 Monaten. 

5. O1. 106. Nach der Regel 26. September. Nach der 
Einnahme von Potidaea erhielt König Philippos gleichzeitig drei 
Freudenbotschaften: von einem grossen Sieg Parmenions über die 
Illyrier, einem Sieg in den olympischen Spielen, der Geburt seines 
Sohnes Alexander (Plut. Al. 3, Justin XII 16, 6). Den Geburtstag 
bestimmt Plutarch wie folgt &yevvnon d’ olv 'AleZavdpog IGTa- 
LEVOU JNVöG ‘Erotoußanbvog, ÖV Moxedöves Awov Kakoücıy, 
EKTn KO’ TV nuepav ö iS ’Epeoiag "Aptenıdog EVETTPNTON veuuc. 
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Die ursprüngliche Datirung war die macedonische, aber ihre von 
Plutarch aufgestellte Gleichung mit dem attischen Kalender ist 
unter allen Fällen sinnlos. Auf die schwierige Frage nach dem 
altmacedonischon Kalender soll hiernicht eingegangen werden. Mit 
vollem Recht hat Ideler Ip. 402 fg. die Gleichung des Lous mit dem 
Boedromion vorgezogen, welche sichin dem Demosth. Kranzrede157 
eingeschobenen Brief König Philipp’s findet. Diese Gleichung passt 
vortrefflich. Der Bericht von dem Zusammentreffen der Freuden- 
botschaften geht vermuthlich auf Theopomp zurück. Man mag 
darüber urtheilen wie man will, ein chronologischer Unsinn darf 
darin nicht gesucht werden. Wenn nun aber Alexander um den 
6. Boedromion = 3. October geboren war, so konnte der Vater 
davon ungefähr zur selben Zeit wie von seinem Sieg in Olympia 
unterrichtet werden. Wiederum bewährt sich also die Regel: 
eine Julilage dcs Festes wäre unmöglich, 28. August möglich, aber 
minder passend. 

6. In diesem Zusammenhang gewinnt die Rechnung des 
Polybios, über welche ich Rh. Mus. XXVI 244 fg. eingehend 
gehandelt habe, neues Licht. Es steht fest, dass der Jahresanfang 
in den verschiedenen Abschnitten der Pragmatie um 1—2 Monate 
schwankt, im Mittel aber in Anlehnung an das bürgerliche Jahr 
der Achaeer und Aetoler auf den 1. October gesetzt werden kann!. 
Die Verschiedenheit der Jahresanfänge in den einzelnen Theilen 
wird dadurch ausgeglichen, dass immer je 4 Jahre als Ganzes in 
den Rahmen einer olympischen Pentaeteris eingefügt sind (a. O. 
p. 252). Die Epoche der polybischen Olympiaden, die an die 
Herbstnachtgleiche statt der Sommerwende anknüpfte, hat mir 
früher (a. O. p. 252) Kopfzerbrechen verursacht: “ dass der aequi- 
noctiale Anfang ohne ein Wort der Erläuterung als sich von selbst 
verstehend gebraucht wird, regt zu weiteren Nachforschungen an. 
Es ist wahrscheinlich, dass Polybios einfach einem bereits üblichen 
Verfahren sich anschloss. Das Räthsel findet nunmehr seine 
Lösung: Polybios hat: weder uneigentliche noch wie Unger meint 
in den ersten Büchern eigentliche, in den folgenden uneigentliche 
Olympiaden gebraucht, sondern hat sich an die Festfeier gehalten, 


I Unger a. O. hat ein astronomisches Datum den 11. November 
als konsequent festgehaltenen Jahresanfang hinstellen wollen, ohne Be- 
weise für eine Ansicht zu erbringen, die mit dem damaligen Kalender- 
wesen unvereinbar ist, und ohne die Zeitgeschichte auf die Möglichkeit 
derselben genau anzuschen. 
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wie solche in Wirklichkeit gefallen war. Welchen Spielraum er 
dabei dem Zusammenhang der Ereignisse gelassen, in wie weit 
er das chronologische Schema demselben geopfert oder aufgezwängt 
hat, vermögen wir leider nicht mit der wünschenswerthen Sicher- 
heit anzugeben. Von vornherein sind wir über die Lage der 
Feste im Unklaren um einen ganzen Monat. Die Oktaeteris von 
99 Mondmonaten ist nämlich 11/, Tage länger als 8 Sonnenjahre: 
in Folge dessen mussten die olympischen Feste immer tiefer in 
den Herbst rücken, wenn sie in regelmässigem Wechsel von 49 
und 50 Monaten einander folgten. Die Abweichung von der Sonne 
wurde nach einem Cycelus von 160 Jahren wieder eingebracht, 
indem man am Abschluss desselben einen ganzen Schaltmonat 
strich (Ideler I p. 294 fg... Die Epochen dieses grossen Cyclus 
kennen wir nicht: es ist aber überbaupt höchst unwahrscheinlich, 
dass man ihn genau einhielt, wenn z. B. das Fest mit der Wein- 
lese ins Gedränge kam, nicht einfach eine Pentaeteris von 98 statt 
99 Monaten bildete. Aus diesem Grunde ist es auch aussichtslos 
eine iulianisch datirte Liste der Olympiaden entwerfen zu wollen, 
so nothwendig dieselbe für die Geschichtsforschung sein würde. 
Einstweilen wird man sich bescheiden müssen, jeden einzelnen Fall 
für sich zu prüfen. Was nun aber den von Polybios behandelten 
Zeitraum betrifft, so lassen sich folgende Doppelansätze aufstellen': 
Ol. 140 24 August 23 September 


141 11 hr) 
142 26 24 
143 12 11 
144 27 25 
145 13 11 
146 29 26 
147 15 13 
148 30 28 
149 16 14 


Die Erzählung empfiehlt die Spätansätze als die richtigen. Bei 
Ol. 140 wird der Jahresschluss unmittelbar an die um die Nacht- 
gleiche fallende Strategenwahl der Aetoler angelehnt (IV 67. 
26. 27, V 105). Am Ende von Ol. 142 wurde Syrakus erobert 
und zwar nicht im August (Liv. XXV 26 tempore autumni... 
intoleranda vis aestus), während September gut passt. Ol. 145 
macht die Erzählung wiederum vor der Nachtgleiche Halt (Liv. 
XXXI 47). Beim Zustand des polybischen Werkes und der Nach- 
lässigkeit der livianischen Uebersetzung lässt sich freilich ein 
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streng bindendes Ergebniss hinsichtlich dieser Olympiaden kaum 
erzielen. Indessen wird durch die Erkenntniss von der wirk- 
lichen Lage des Festes die ganze Rechnungsweise verständlich, 
was sie früher nicht war. 
7. Ol. 184. Das Todesjahr Caesars enthält eine Feier, die 
dadurch besondere Beachtung verdient, dass es keiner Schlüsse 
und Folgerungen bedarf, sondern dass die ganze Verkehrtheit der 
herrschenden Vorstellung an der Hand des iulianischen Kalenders 
ohne weiteres offenbar wird. Die angenäherten Vollmonde nach 
der Sommerwende 44 v.Chr. fallen 1. Juli, 30. Juli, 28. August, 
27. September. Unter dem Druck der öffentlichen Verhältnisse 
hatte sich Cicero am 17. Juli von Pompeji aus auf die Fahrt nach 
Griechenland begeben. Am 6. August brach er von Leucopetra 
auf, wurde aber durch einen heftigen Scirocco (austro vehementi) 
zurückgeworfen. Während er auf günstigen Wind wartete, langten 
Nachrichten aus Rom an, die ihn zur Umkehr bestimmten. Am 
17. August traf er bei Velia mit Brutus zusammen. Ueber den 
Inhalt des Gesprächs gibt der Brief an Atticus XVI 7,5 Rechen- 
schaft: dei immorlales quam valde ille reditu vel potsus reversione 
meu laetatus effudit illa omnia quae tacuerat!... se autem lae- 
tari quod effugissem duas maximas viluperationes: unam quam 
itinere faciendo me intellegebam suscipere, desperationis ac relic- 
tionis rei publicae flentes mecum vulgo querebantur quibus de meo 
celeri reditu non probabam; alteram de qua Brutus et qui una 
erant — multi autem erant — laetabantur, quod eam vitupera- 
tionem effugissem me exislimari ad Olympia. hoc vero nihil tur- 
pius quovis rei publicae tempore, sed hoc dvanoAöyntov. ego vero 
ausiro gratias miras qui me a lanta infamia averlerit. Die Spiele 
dieses Jahres können nicht der vulgären Ansicht entsprechend 
auf den ersten Vollmond nach der Sommerwende gesetzt werden; 
denn damals befand sich Cicero in unmittelbarer Nähe der Haupt- 
stadt bei Tusculum oder Anagna. Sie können ebenso wenig auf 
den zweiten gesetzt werden; denn dann hätten sie spätestens am 
27. Juli ihren Anfang genommen und hätte die Zeit vom 17. ab 
für die Fahrt entfernt nicht gereicht. Cicero’s Abreise bildete 
das Tagesgespräch in Rom: der erste Eindruck derselben war 
günstig (Att. XVI 6, 2), schlug gegen Ende Juli um (eb. 7,1 fg.) 
und als Cicero in der Senatssitzung am 1. August fehlte, erzählte 


1 In Betreff der einzelnen Daten vgl. E. Ruete, die Correspon- 
denz Cicero’s in den Jahren 44 und 43, Marburg 1883, 
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man, er sei auf dem Wege nach Olympia. Cicero dankt dem 
Sturm vom 6. August, der ihn vor diesem üblen Verdacht be- 
wahrte. Daraus ergibt sich als sichere Thatsache, dass die Olym- 
pien noch bevorstanden als er umkehrte.e Wenn man sich die 
Lage der Dinge veranschaulicht, wird man nicht zögern sie be- 
stimmt dem 28. August zuzuschreiben: der 27. September wäre 
ein zu weit aussehender Termin gewesen, um das Gerede der 
Hauptstadt zu erklären. Unsere zum Hausgebrauch aufgestellte 
Regel, laut welcher die geraden Olympiaden in den September 
gehören, wird hierdurch berichtigt, der Satz des Pindarscholiasten 
dagegen bestätigt, insofern der 28. August nach Ablauf der 
Hundstage fällt. 

8. Ol. 218. In der Kaiserzeit hat das olympische Fest 
Störungen erlitten, deren Nachweis eine umständliche Unter- 
suchung verlangt. Ich bin nicht in der Lage, für die gesteckte 
Aufgabe solche anzustellen, glaube aber doch auf eine Einzelheit 
aufmerksam machen zu dürfen. Die 211. Olympiade ist bekannt- 
lich auf Nero’s Geheiss nicht im Jahre 65, sondern erst 67 n. Chr. 
gefeiert worden (Clinton fasti Romani u. J.).. Man nimmt an, 
dass die ursprüngliche Ordnung sofort wieder in Kraft getreten 
sei und setzt demgemäss die nächsten Spiele 69, 73, 77 u. 8. w. 
an. Dies kann nicht wohl richtig sein. Vielmehr beginnt mit 
Nero’s Sieg ein neuer Cyclus, der noch unter Domitian einge- 
halten wurde. Wir erfahren nämlich aus dem poetischen Send- 
schreiben des Statius an Victorius Marcellus Silv. IV 4, dass auf 
95 n. Chr. Olympien trafen. Das Jahr steht zweifellos fest!). 
Der Brief ist geschrieben im August zur Zeit der Villeggiatur, 
der Hundstage (v. 13, 27), der Gerichtsferien nach der Ernte 
(v. 39, meine Ital. Landeskunde Ip. 400). Ferner heisst es v. 31. 

et Eleis auriga laboribus actos 
Alpheo permulcet equos. 

Dies konnte ein Dichter, der sich so viel auf seine grie- 
chische Umgebung zu gute thut, nicht schreiben, wenn nicht eine 
olympische Feier wirklich unmittelbar vorausgegangen war. Nun 
fiel Vollmond in diesem Jahr auf den 4. August und 2. Sep- 
tember. Das letztere Datum ist durch die oben angeführten Zeit- 
angaben ausgeschlossen, Jas erstere passt in den Zusammenhang 
ausgezeichnet. Der Zusammenhang fordert einen möglichst frühen 


i L. Friedländer, de temporibus librorum Martialis Domitiano 
imperante editorum et Silvarum Statii, Regimonti 1862. 4., p. 16. 
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Ansatz und man kann den Brief ohne Bedenken dem 5.—6. August 
zuweisen. Unsere alte bewährte Regel, nach welcher die un- 
geraden Olympiaden im August, die geraden im September ge- 
feiert wurden, erleidet damit eine Einschränkung; denn die hier 
besprochene wird herkömmlich mit der Nummer 218 beziffert. 
Aber zu verwundern ist das nicht. Mit der Anwesenheit Nero’s 
in Olympia begann eine neue Aera (vgl. die Inschrift Ditten- 
berger 281). Im Jahre 67 war Vollmond am 14. Juli, 13. August, 
11. September: an welchem derselben und ob nicht an einem 
noch früheren Termin der Kaiser gesiegt hat, bleibt mit unseren 
Mitteln unbestimmbar. Wenn Se. Majestät an das herkömmliche 
Jahr sich nicht band, ist nicht zu erwarten, dass dies bezüglich 
des Monats geschehen sei. Ebenso wenig vermögen wir zu er- 
rathen, wie die Eleer zur ehemaligen Zeitfolge wieder eingelenkt 
sind. Pausanias X 36, 9 meldet, dass die 211. Olympiade in der Nero 
gesiegt hatte, gestrichen worden sei: aürn dn Ev Toig "Hieiwv 
Ypaunacdı rrapeitaı uövn naoWv 1) 6Auumag. Auch in der oben 
angezogenen Inschrift ist sein Name getilgt. Sobald wir unter 
Auslassung von 211 unsere Olympiade als die 217. zählen, bleibt 
unsere Regel in Kraft. Dass man in den zur Zeitrechnung ver- 
wandten Verzeichnissen von der Streichung und der Verschiebung 
um 2 Jahre keine Notiz nahm, begreift sich von selbst. Ob und 
wann der mit Nero anhebende Cyclus wieder verlassen worden 
sei, könnte nur durch sichere Bestimmung der späteren Feste er- 
mittelt werden. Trotz aller dieser Dunkelheiten hat das ange- 
führte Zeugniss für uns seinen Werth: es widerlegt bündig die 
herrschende Anschauung von der Feier nach der Sonnenwende, 
insofern der Vollmondstag 5. Juli nicht in die Hundstage gehört. 

9. Die Alten führen die Einrichtung des olympischen Cyclus 
auf aegyptische Lehre zurück (Diod. I 95 u. A.). Die Nachricht 
kann wahr sein; denn die Oktaeteris setzt eine genaue Kenntniss 
von der Dauer des tropischen Jahres voraus, wie solche seit Al- 
ters am Nil verbreitet war. Die römische Regierung führte die 
vierjährige Schaltperiode in Aegypten in den amtlichen Gebrauch 
ein. Ihr Neujahr, der 29. August, traf zusammen mit der mitt- 
leren Epoche der Olympien, Panathenaeen und verschiedener hoher 
Kirchenfeste von Hellas. Dass der Erbauer Alexandria’s dies Zu- 
sammentreffen gesucht habe, darf man mit Fug vermuthen (oben 
S. 62). In der Kaiserzeit lag es nun äusserst nahe, die alten 
schwankenden Olympiaden durch die alexandrinische Schaltepoche 
zu ersetzen. Eusebios, der Verfasser der Osterchronik, Sokrates 
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und andere griechische Kirchenväter fangen demgemäss ihre 
ÖOlympiaden mit dem 1. September an (Ideler II p. 466): als 
mittlerer Ansatz ist dies vollkommen richtig. 

10. Die Feste, welche vermittelst der Ueberlieferung sich 
genau datiren lassen, sind dünn gesäet. Unger hatte zwei bei- 
gebracht ($ 2. 3); trotz eifrigen Suchens habe ich diese Zahl 
nur um drei vermehren können (8 5. 7. 8). Unser über sechs 
Jahrhunderte vom Anfang des fünften vor- bis zum Ende des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts sich erstreckendes Material 
reicht für die Herstellung einer allen Ansprüchen genügenden 
Zeitrechnung nicht aus. Aber es verleiht der von einem nam- 
haften Heortologen in den Pindarscholien gegebenen Aussage 
urkundliche Gewähr, beseitigt eingewurzelten Irrthum, öffnet der 
Forschung neue Bahnen. Nach unseren Ausführungen sind die 
Olympien zweiMonate weiternach dem Herbst hinzurücken, als man 
bis jetzt annahm. Diese Verschiebung ist nicht die einzige, zu 
der uns die Tempelruinen nöthigen. Die verbreitete Meinung, als 
ob die alten llellenen mit Vorliebe ihre Volksfeste im Juni und 
Juli abgehalten hätten, ist durchaus falsch. Ich habe wie gesagt 
Messungen von etwa 60 Tempeln aus der nationalen Epoche vor 
mir: keine einzige Tempelaxe entspricht einem Sonnenaufgang der 
zweiten Hälfte Mai, des Juni und Juli; der am weitesten nach 
Norden gewandte Tempel hat 248° 20‘, was dem 8. Mai, 10. Au- 
gust gleicht und einen halben Monat über diese beiden Termine 
hinauszugreifen gestattet. Darnach ziehen wir den einfachen 
Schluss, dass die grossen Feste die bezeichnete Epoche der langen 
Tage (23. Mai bis 25. Juli) mieden. Vernünftiger. Weise konnte 
es auch nicht anders sein, weil in diese Zeit die Getreideernte 
fiel, deren Zurüstung und Beendigung auf viele Wochen bin 
öffentliche Lustbarkeiten untersagte. Die erste Festwoche der 
Hellenen liegt zwischen der Kornernte und Weinlese; nach der 
Weinlese beginnt für Athen eine zweite Festwoche im Boedromion. 
Von den ländlichen Arbeiten abgesehen, denen bei der ursprüng- 
lichen Einsetzung der Feste ein entscheidender Einfluss zuge- 
schrieben werden muss, ist ohnehin die Zeit der zunehmenden 
Hitze für derartige Veranstaltungen die am wenigsten geeignete. 
Seitdem das Netz der meteorologischen Stationen die klassischen 
Länder umspannt, haben allgemeine Redensarten und gelehrte 
Citate ihre Beweiskraft verloren: die exacte Beobachtung, die 
Herrschaft der Zahl ist an die Stelle getreten. Nun aber ist am 
Mittelmeer der Juli der heisseste Monat des Jahres, am drückend- 
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sten wird die Hitze empfunden in der Periode, wo sie steigt. 
Wenn also die Nationalspiele und grossen Kirchenfeste in den 
Spätsommer verlegt werden, so genügt solche Verschiebung den 
klimatischen Gesetzen, deren Vernachlässigung man unbegreiflich 
finden würde. 

Die bisherigen Erörterungen haben zu allseitig übereinstim- 
menden Ergebnissen geführt. Wir wenden uns nunmehr den Bau- 
werken von Olympia zu. Ich beklage es, keine Messung von der 
Sicherheit und Schärfe beibringen zu können, welche die Wichtig- 
keit des Gegenstandes erheischt. Früher galt es in den Kreisen 
der Architekten als Ehrensache, die Lage eines aufzunehmenden- 
Tempels zum Horizont genau zu bestimmen. So haben die Fran- 
zosen in Aegypten und Kleinasien, so Erbkam in Aegypten, 
Penrose in Athen, so noch die Oesterreicher in Samothrake es 
gehalten, obwohl ihr Leiter Conze sich offen gegen die Richtig- 
keit meiner Theorie ausgesprochen hatte. Mit dieser alten löb- 
lichen Praxis hat die Centralleitung der deutschen Ausgrabungen 
in Berlin gebrochen. Nach ÖOrientirungen sucht man vergebens 
in den von ihr veröffentlichten Bänden. Sie hat drei verschie- 
dene Pläne von Olympia anfertigen lassen, ohne auf das wich- 
tigste und nächst liegende Erforderniss, die Bestimmung des 
Meridians Bedacht zu nehmen. Herr Architekt R. Borrmann, der 
mit der Bearbeitung des Materials betraut ist, hat mir mit grösster 
Bereitwilligkeit alles zur Verfügung gestellt, was ihm bezüglich 
dieser Frage bekannt geworden ist. Manches fehlt dabei, nament- 
lich die Messungen Dörpfeld’s, die derselbe nebst all seinen Auf- 
zeichnungen an die Centralleitung abgeliefert hat. Herr Borrmann 
übermittelte mir zwei Aufnahmen aus dem Jahr 1880, die eine 
von Herrn Architekt Graef vom März, die andere von Herrn 
Landesvermessungs-Rath Kaupert vom April d. J. Die erstere 
noch unedirt ergiebt direct vom Messtisch herübergenommen 

Zeustempel 840° 8° vom Magnetischen Nordpunkt 

Heraeon 880 45’ „ “ = 

Metroon 106° 16° „ . A 

Dagegen schreibt Herr Kaupert: „auf Grund des in meine 
Aufnahme der Umgebung von Olympia übernommenen Meridians 
aus der französischen Kart6 habe ich folgende Resultate erhalten: 

Zeustempel 84° 34' 50” von N. über O. gerechnet 

Heraeon 889 3 27" „ 2 9» ; 

Metroon 105° 13’ 34" „ » » » a. 

Die Secunden dürften aufzugeben bzw. abzurunden sein. Eine An- 
Rhein. Mas. f. Philol. N. F. XL. 23 
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gabe der wahrscheinlichen Fehlergrenze dieser Angaben ist, da mir 
nicht die französischen Originalaufnahmearbeiten, sondern nur die 
lithographirte Copie derselben vorlagen, unthunlich.“ Wenn dieser 
angebliche Meridian der magnetische ist, so stimmen beide Messungen 
sehr gut überein. Ist es, wie Kaupert meint, der wirkliche Me- 
ridian, so hat entweder er selbst oder hat Graef sich bei der 
Messung um volle 8 Grad geirrt: ich halte die eine Möglichkeit 
für ebenso undenkbar wie die andere. Ein Jahr ist ins Land 
gegangen, seitdem ich meinen freundlichen Helfer auf diesen 
Widerspruch aufmerksam machte, trotzdem ist derselbe noch 
immer ausser Stande, eine Aufklärung zu geben. Es kann meines 
Erachtens kaum einem Zweifel unterliegen, dass hier durch ein 
unliebsames Versehen der magnetische Meridian mit dem wirk- 
lichen verwechselt worden ist. So erwünscht es auch sein müsste, 
dies Versehen zur Gewissheit zu erheben, zögere ich doch nicht 
länger, meine Untersuchungen zu veröffentlichen, indem ich sonst 
durch äussere Verhältnisse genöthigt wäre, sie auf unbestimmte 
Zeit hin bei Seite zu schieben. Wir müssen uns also selbst zu 
helfen suchen und betrachten deshalb den angeblichen Meridian 
als den magnetischen. 

Die magnetische Missweisung betrug nach den Annalen der 
Hydrographie VIII p. 64 in Navarin für 1. Januar 1880 8°2' W, 
jährliche Abnahme 5’. Im Binnenland kann man sie etwas höher 
setzen, für Olympia 8° 10° im Jahre 1880. Kaupert hat sie 
nach einer Mittbeilung Borrmann’s im April d. J. zu 70 8° be- 
stimmt, d. h. wie in Athen um 1° 5‘ zu niedrig (S. 333). Für 
die Zeit, als der Meridian auf der lithographirten Copie der 
französischen Karte eingetrageır wurde, kann man etwa 8° 30‘ 
ansetzen. Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich für. die 
wirkliche Lage der Tempel folgende angenäherte Werthe: 

Zeus 255° 58° Graef 
256° 5° Kaupert 

Heraeon 260° 35‘ Graef 
259° 34° Kaupert 

Metroon 2880 6‘ Graef 
286° 44° Kaupert. 

Das Aufgangsazimuth der Sonne berechnete Schering für 
op = 37° 35‘ 

jetzt 776 v.Chr. 
Sommersolstiz 239° 51° 2399 24‘ 
Wintersolstiz 3000 9° 3009 36’. 
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Der Zeustempel entspricht demnach einem Sonnenaufgang, 
der 64—65 Tage von der Sommerwende, 29 Tage von der Nacht- 
gleiche entfernt ist, liegt also genau so zum Horizont, wie der 
23 Bogenminuten weiter nach Norden gerückte Parthenon. Der 
Festtag iulianisch ausgedrückt 601 v. Chr. 25. April 1. September, 
1 v. Chr. 20. April 27. August hält die Mitte ein zwischen den 
Lagen, welche die wechselnde Feier der Regel nach einnimmt. 
Schlüsse aus der Tempelaxe auf das Datum der Feier lassen sich 
erst dann ziehen, wenn die Messung endgiltig gesichert sein wird. 
Sollte Kaupert Recht behalten, so wäre der Tempel nach dem 
Spätstande des Festes, dem Septembervollmond gerichtet. 

Der Dienst des olympischen Zeus ist besonders von den 
Westhellenen gepflegt worden. Ein Tempel desselben liegt bei 
Syrakus. In der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts unter- 
nahm Akragas einen Bau, dessen Vollendung der Untergang der 
Stadt durch die Karthager 406 v. Chr. verhinderte, an Grösse 
und Massenhaftigkeit in der hellenischen Welt nach Polybios 
ohne Gleichen (Pol. IX 27, Diod. XIII 82, Holm Gesch. Sie. I 
p. 298. 442). Die Axe der Palazzo de’ Giganti benannten Trümmer- 
stätte bestimmte Schöne 1867 mit einem schlechten, L. v. Sybel 
1872 mit einem guten Instrument. Die Messungen (die Declination 
rechne ich im ersteren Fall 12° 30‘, im letztern 12°) 

256° 30° Schöne 

256° 45’ v. Sybel 
können trotz ihrer Uebereinstimmung nur als angenäherte be- 
trachtet werden. Immerhin lehren sie doch, dass die Akragan- 
tiner die Lage des Heiligthums am Alpheos treulich zu wieder- 
holen strebten. 

Das Heraeon entspricht einem Sonnenaufgang 19 Tage nach 
der Frühlings-, vor der Herbstnachtgleiche. Man darf vermuthen, 
dass das pentaeterische Herafest (Pausan. V 16, 2 fg.) an eine 
dieser beiden Epochen anschliesst. 

Das Metroon ist ungefähr nach einem Sonnenaufgang ge- 
richtet, der 53 Tage von der Winterwende, 37 Tage von der 
Nachtgleiche abliegt. Sobald neue Messungen von den beiden 
letztgenannten Tempeln erlangt sind, wird von ihren Festen näher 
gehandelt werden können. 


III. Nemea. 


Die Olympien sind im August und September gefeiert wor- 
den: so lehren die Heortologen, so lehrt die Ueberlieferung in 
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allen Fällen, die eine Nachprüfung gestatten, so lehrt die Rich- 
tung des Zeustempels. Diese unumstössliche Thatsache giebt einen 
Eckstein ab, auf dem die chronologische Forschung weiter bauen 
kann. Mancher der üblichen Ansätze muss darnach geändert 
werden. Wenn es bisher als sicher ‚galt, dass die Panathenaeen 
dem Anfang jedes dritten Olympiadenjahres angehören, so wissen 
wir jetzt, dass sie vielmehr in das Ende des zweiten fallen (S. 354). 
Aehnlich verhält es sich mit den Nemeen. Die bezüglichen 
Hauptpunkte sind von Schoemann und neuerdings in überzeugen- 
der Weise von Unger festgestellt worden. Es kommt nur 
darauf an, sie zurecht zu rücken und mit den hier gefundenen 
Ergebnissen in Einklang zu bringen. Der Pindarscholiast in der 
Einleitung zu den Nemeen p. 425 Boeckh bemerkt &oti Tpıerng 
[6 AyWwv] TeAounevog unvi Tlaveuw ıß'. Statt des 12. wird der 
18. Panemos angegeben in den von Tycho Mommsen Frankf. a. M. 
1867 veröffentlichten jüngeren Scholien p. 34 fiyero de yunvi 
Tlaveuw ın ds &otıv ’loukıog. Abel hat p. 11 und 13 seiner 
Ausgabe ÖxKtwkanderätmn in den Text gesetzt: wie ich meine 
mit Unrecht. Da das Fest ohne Zweifel mehrere Tage dauerte, 
wird man nach den besten Handschriften den Anfang auf den 
12., den Schluss auf den Vollmond des Panemos wie bei den 
Olympien anzusetzen haben. Der nächste Abschnitt wird von 
anderer Seite her diesen Ansatz bestätigen. Von den beiden in 
jede Olympiade fallenden Festen tritt das an zweiter Stelle gefeierte 
durchaus in den Vordergrund, so dass man sogar daran denken 
konnte, das erste dem Winter beizulegen: ein Irrthum, den Unger 
bündig beseitigt hat. Schoemann führte aus, dass die Sommer- 
nemeen, d. h. eben jene ausgezeichnete Feier dem Anfang des 
4. Olympiadenjahres, ungefähr dem August angehören. Nach dem 
Gesagten haben wir statt dessen das Ende des 3. Olympiaden- 
jahres anzusetzen und so werden sie auch von unserem wichtigsten 
Gewährsmann Polybios datirt. Daraus folgt weiter, dass die 
vorhergehende Feier dem Ende des 1. Olympiadenjahres zuge- 
schrieben werden muss. Ich zähle die in der Ueberlieferung 
erwähnten Nemeen her unter Beifügung der zu ihrer genauen 
Orientirung dienenden Zeitangaben. 


1 Schoemann proleg. p. 38 fg. zu s. Ausgabe von Plut. Agis et 
Cleomenes. Unger, die Zeit der nemeischen Spiele, Phil. XXXIV p. 50 fg. 
vgl. ebd. XXXVII p. 524 fg. Droysen, die Festzeit der Nemeen, Hermes 
XIV p. 1 fg. gibt eine Uebersicht des Materials, ohne sich bestimmt zu 
entscheiden. 
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359 v. Chr. Ol. 107, 3 Ende Demosth. XXI 115, Droysen 
Herm. XIV p. 10. 

323 v. Chr. Ol. 114, 1 Ende CIA. II 181, Hermes V p.18.' 
328 fg. Ehrendecret für Lapyris. Die Feier fällt nach dem 12. 
Hekatombaeon attischen Kalenders. 

315 v. Chr. Sommer = Ol. 116, 1 Ende Diodor XIX 64. 

223 v. Chr. Ol. 139, 1 Ende Plut. Kleom. 17, 4. 

221 v. Chr. Ol. 139, 3 Polybios II 70. 

217 v. Chr. Ol. 140, 3 Pol. V 101,5 einige Zeit nach der 
Ernte c. 95, 5. 

209 v. Chr. Ol. 142, 3 Pol. X 26 Liv. XXVII 30. 31. 

205 v. Chr. Ol. 143, 3 Plut. Philop. 11. Rhein. Mus. XXVI 
p. 248. 

195 v. Chr. Ol. 146, 1 Liv. XXXIV 41 verspätet im 
Herbst abgehalten. | 

Aus der Uebersicht erhellt, dass die Feier nach einem 
oktaeterischen Cyclus geordnet war, drei Mal nach einem Abstand 
von 25, das vierte Mal nach einem Abstand von 24 Monaten 
wiederkehrte. Die Pindarscholien setzen dieselbe zum nemeischen 
Löwen in Beziehung und nach der Ueberlieferung hat sie zweifel- 
los unter diesem Zeichen des Thierkreises statt gefunden. Die 
Sage bringt die Feier in Verbindung mit den Leichenspielen, die 
für das jählings hingeraffte Königskind Opheltes gehalten wurden 
(Preller, Gr. Myth. II2 p. 356). Die Sage gehört in den Bereich 
jener vielfachen Erzählungen, welche die im Süden im Hoch- 
sommer besonders stark hervortretende Kindersterblichkeit ver- 
anschaulichen (meine Ital. Landeskunde I p. 407). 
| Eine erwünschte Bestätigung für die Zeit der Nemeen ge- 

währt die Ruine des in jüngerer vielleicht macedonischer Epoche 
erbauten Tempels. Zwei annähernde Messungen stehen zu meiner 
Verfügung: 
250° Schöne 1867 
2520 F. v. Duhn 1877, 

von denen die erste, weil mit einem besseren Instrument ge- 
macht, den Vorzug verdient. Darnach weist die Tempelaxe auf 
einen Sonnenaufgang der ungefähr 40 Tage von der Nachtgleiche, 
54 Tage von der Sommerwende entfernt ist, also Anfang Mai 
und Mitte August. Das letztere Datum stimmt zu den Angaben 
der Ueberlieferung vortrefflich. Ferner lässt sich auch daraus 
die cyclische Anordnung mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit ge- 
winnen. Die erste Feier jeder Olympiade fällt 12 Monate nach, 
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die zweite 13 Monate vor den olympischen Spielen. Der Zwischen- 
raum zwischen beiden beträgt abwechselnd 24 und 25 Monate. 


IV. Argos. 


Das altberühmte Heraeon wurde 423 v. Chr. vom Feuer 
zerstört und durch einen von Pausanias II 17 beschriebenen 
Neubau unterhalb der früheren Stätte ersetzt. F. v. Duhn fand 
1877, dass die Richtungsaxe in beiden Fällen genau gleich ist 
und bestimmte solche unter Annahme einer magnetischen Decli- 
nation von 8° zu 

295°, 

Diese annähernde Messung entspricht einem Sonnenaufgang, 
der 33 Tage von der Winterwende entfernt ist: iulienisch aus- 
gedrückt in den Schaltjabren 601 v. Chr. 28. Januar, 25. No- 
vember, 1 v.Chr. 24. Januar, 21. November. Die Lage stimmt 
nahezu (vielleicht bei schärferen Messungen vollständig) mit der- 
jenigen der Demeter von Eleusis überein: die vornehmste Frauen- 
göttin heisst eben in Argos Hera, in Attika Demeter. Ein wich- 
tiger Festcyclus knüpft an das Heraeon an: Schol. Pind. Ol. VII 
152 (vgl. zu Ol. XIII 148 und Nem. X Anf.) tekeitaı yäap Kata 
TO "Apyog Ta "Hpauo, & kai Exaröußara Kakeitaı, Trap& TO EKATOV 
Boüg HVecdoı rA HeW' TO dE ErradAov Adrtig Xalkfl, 6 dE OTEPA- 
vog €k uupoivng. Und zwar findet dem doppelten Namen ent- 
sprechend eine doppelte Feier statt, gerade wie es neben den 
eigentlichen Nemeen im August kleinere Ne&ueia xeınepıva (Paus. 
II 15,2 VI 16, 4) giebt. Die geringere Feier unter dem Namen 
Hekatombaeen fällt der Lage dieses Monats gemäss in den An- 
fang August. Diese Datirung schöpfen wir aus der nach Polybios 
übersetzten Erzählung Liv. XXVII 30. Im Sommer Ol. 142, 3 
209 v. Chr. schliesst König Philippos mit den Aetolern einen 
30tägigen Waffenstillstand, rückt vom Malischen Busen nach 
Chalkis auf Euboea, begiebt sich nach Argos: ibi curatione He- 
raeorum Nemeorumque suffragüs populi ad eum delata, Heraeisque 
actis ab inso ludicro extemplo Aegium profectus est ad indictum 
multo ante sociorum concilium. Man verhandelt über den Frieden 
sed ea omnia vicdum indutiarum tempore circumacto Aetoli tur- 
bavere. Nach einigen Anordnungen ipse ab eo concilio Argos 
regressus: iam enim Nemeorum appetebat tempus quae celebrare 
volebat praesentia sua. Hieraus folgt, dass die sommerlichen 
Heraeen als eine Vorfeier der Nemeen betrachtet werden 
müssen. In der vierten nemeischen Ode besingt Pindar einen 
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Sieg, den der Aeginet Timasarchos vovunvig (v. 35) errungen 
hatte. Lübbert macht mich auf diese Stelle und die Schwierig- 
keiten, die sie den Erklärern bereitet, aufmerksam. Ich 
vermuthe, dass die sommerlichen Heraeen gemeint und auf den 
Neumond des Panemos zu legen sind. Man darf an den römischen 
Glauben erinnern, welcher die Kalenden der Juno, die Iden dem 
Juppiter heiligte.e Der hieraus sich ergebende Abstand passt zu 
der angeführten Erzählung sehr gut. Da im August 209 v. Chr. 
der Vollmond annähernd auf den 22. trifft, kann man die 
Heraeen dem 8/9., die Nemeen dieses Jahres dem 19—22. August 
zuweisen. 

An den Tempel schlossen sich Weihen an: die Hera ward 
alljährlich durch ein verjüngendes Bad zur Jungfrau (Paus. II 
38, 2), verschiedene Gegenstände deuteten auf ihr Beilager mit 
Zeus (Paus. II 17, 3. 4, Hermann Gottesd. Altt. 52, 1). Im 
Gamelion (Februar) wurde der iepög yAuog gefeiert (A. Mommsen, 
Heort. p. 343). Er nimmt im Leben der Göttin die wichtigste 
Stelle ein: auf das Verjüngungsbad und die nachfolgende Hoch- 
zeit wird mit allem Fug die Richtung und das Hauptfest des 
Tempels bezogen werden müssen. Um letzteres zu datiren, steht 
meines Wissens ein einziges historisches Zeugniss zur Verfügung. 
Demetrios Poliorketes feiert Ol. 119, 3 301 v. Chr. die Heraeen 
in Argos und zugleich seine eigene Hochzeit mit Pyrrhos’ 
Schwester Deidamia (Plut. 25 &v "Apyeı u£v oVv tig Tüv ‘Hpalwv 
Eopriis KadnKovong AywvoderWwv Kal Ouuravnrupilwv Tolg "EX- 
Ancıv Eynne «TA... Nach der Eroberung von Sikyon, Korinth 
und anderen Plätzen des Peloponnes (Diod. XX 102. 103. 110) 
langt er im Munychion (Mai) zu Athen an (Plut. 26). Eine so 
genaue Zeitbestimmung wie im oben besprochenen Falle lässt sich 
hier nicht gewinnen. Immerhin passt das durch die Richtungsaxe 
gegebene Datum Ende Januar in den Zusammenhang der Ereig- 
nisse vortrefllich. 


V. Syrakus. 


Aus Sicilien habe ich Templ. p. 180 einige Messungen 
Schöne’s mitgetheilt, die auf Genauigkeit keinen Anspruch mach- 
ten, aber auch jetzt noch zur Vergleichung dienen können, um 
diejenige Seite zu bestimmen, nach welcher etwaige Fehler liegen 
können. Im Frühjahr 1872 hat nämlich L. v. Sybel mit einer 
Schmalkalderschen Patentbussole die Richtung der sicilischen 
Tempel gemessen und dadurch der heortologischen Forschung 
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einen dankenswerthen Dienst geleistet. Die magnetische Miss- 
weisung betrug nach den Annalen der Hydrographie VIII p. 64 
am 1. Januar 1880 in Neapel 10° 49‘, jährliche Abnahme 6‘, in 
Malta 10° 29‘, jährliche Abnahme 7°; in Syrakus Juni 1880 nach 
der Topografia archeologica 10° 40‘. Ich rechne für Syrakus 1867 
12°, 1872 11° 30°. Auf Ortygia sind 2 Tempel erhalten: 
Athena (Dom) 272° v. Sybel 
268° Schöne. 
Apollon 275° 15’ v. Sybel 
270° Schöne. 

Darnach ergeben sich die Festtage: Athena 17—22. März, 30. 
September bis 4. October; Apollon 10—15. März, 7—11. October. 
Ueber die Benennung der beiden Tempel ist in der Palermo 1883 
erschienenen Topografia archeologica di Siracusa (einem Werk, 
das in gleicher Weise dem Unterrichtsminister, unter dessen Auspi- 
cien es erschienen ist, als den Verfassern Cavallari und Holm 
zur Ehre gereicht) p. 42.162 fg., 175 fg., 380 fg. einsichtig ge- 
handelt worden. Den Ausführungen, welche die herkömmliche 
Bezeichnung der Kathedrale als Athenatempel begründen, kann 
man im ganzen Umfang beipflichten. Anders verhält es sich mit 
dem zweiten Theil der Frage. Cicero Verr. IV 118 schreibt zwar 
von Ortygia in ea sunt aedes sacrae complures, sed duae quae 
longe ceteris antecellant Dianae et altera ... Minervae. Aber was 
in aller Welt berechtigt dazu, in dem alterthümlichen Tempel der 
Casa Santoro einen der beiden von Cicero erwähnten zu erken- 
nen? An der Eingangsstufe steht ja ausdrücklich die Widmung 
an Apollon KAeoue[vIns Enoinge [T]JurreA(A)wvi: wie Roehl Inser. 
Gr. antiquissimae 509 richtig erklärt, hat Kleomenes aus Dank 
für empfangenen und bewährten Orakelspruch einen Theil des 
Tempels erbaut, man könnte vermuthen eben die 3 Säulen unter 
denen die Inschrift steht, aus Stein hergestellt, während sie vor- 
dem aus Holz waren. In der That lässt sich mit gutem Grund 
annehmen, dass ein Apolloheiligthum vor jener Inschrift bestand. 
Der Spruch des Gottes hatte die korinthischen Ansiedler nach 
Ortygia gewiesen (Strab. VI p. 269 Paus. V 7, 3); dass er der 
dorische und der führende Gott der Colonisten von Anfang an 
verehrt worden sei, ist nicht zu bezweifeln. Von den beiden 
erhaltenen Tempeln darf keiner der Artemis zugewiesen werden, 
wie von verschiedenen Seiten her geschehen. Deren Hauptfest 
fällt etwa Anfangs August in den Hochsommer (Liv. XXV 23 
diem festum Dianae per triduum agi, nach Pol. VIII 37, und die 
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Erzählung bis c. 26), jedenfalls in eine Jahreszeit, welche der 
_ Richtung der Tempelaxen unbedingt widerstreitet. Umgekehrt 
stimmt die Richtung des Apollotempels zu dem Charakter seines 
Inhabers vortreflic. Nach dem ausdrücklichen Zeugniss der 
Inschrift spendete der Gott Orakel. Nun berichtet Plutarch 
quaest. Gr. 9 vom delphischen Monat Bysios &v tW unvi yYap 
TOUTW TO Xpnotnpıov Eyrevero Kai EBdöunv TauTnv vouiLoudi 
Toü Heoü YeveAkıov xal ToAUPBoov ÖvoudLoucıv, 00V did TO 
netteodcı @YODIis, AA TroAumeudfi Kai TTOAUNAVTEUTOV OVCaV. 
ÖWE Yüp Aveidndav ai KaTtüa uva navreiaı TOIG dDEOHEVOIG' TIPÖ- 
Tepov dE AnaE Edeuiotevev t TTubia TOU Evıaurod KATI TAUTNV 
mv NAuepav, os Kaxkıodevns Kai "Avakavdpidng IOTopnKadı. 
Der Bysios entspricht dem iulianischen März und greift noch in 
den Aprilüber. Der Tempel ist mithin nach dem Sonnenaufgang am 
Geburtstag des pythischen Apoll (A.Mommsen, Delphika p. 280 fg.) 
gerichtet und vermuthlich wird auch der syrakusische Vertreter 
von Hause aus nur an diesem einen Tage im Jahr den Mund 
geöffnet haben. Wie der zweite Tag, an dem die aufgehende 
Sonne in das Sanctissimum hineinschien, ausgezeichnet war, lässt 
sich bei unserer Unkenntniss der syrakusischen Feste nicht mehr 
ermitteln. Mit den Karneen hat er schwerlich etwas zu thun. 
Diese wurden vom 7. bis zum Vollmond gefeiert. Im Jahre 413 
v. Chr. ist der Anfang des Karneios (wegen der bekannten Mond- 
finsterniss vom 27. August) auf den 12. September zu setzen; 
am 26. d.h. am 8. October (20 Tage später als man zu rechnen 
pflegt) wurde Nikias am Assinaros gefangen. Die Richtung des 
Tempels entfernt sich mithin etwa 24 Tage vom Anfang, 15 vom 
Schluss des Festes. Um eine Uebereinstimmung zu erzielen 
müsste man annehmen, dass der Karneios in diesem Jahre be- 
sonders früh gefallen sei; allein Plutarch Nik. 28 gleicht ihn 
ausdrücklich dem Metageitnion, auch sahen wir S. 352, dass er 
nicht dem Boedromion geglichen werden kann. Ueberhaupt ist 
der Apollon Karneios ein anderer als der hier verehrte Pythios. 
Im delphischen Kalender ist der Monat Boathoos (attisch Boedro- 
mion, October), welcher der Sonnenlänge des Geburtsmonats Bysios 
entspricht, gleichfalls nach Apollon benannt und daher ohne Frage 
mit besonderen Festen desselben ausgerüstet. Das nämliche Ver- 
hältniss wird in Syrakus obgewaltet haben. 

Um den Namen des in die heutige Kathedrale umgewan- 
delten Tempels zu bestimmen, steht keine Inschrift zu Gebote. 
Er nimmt den höchsten Punkt der Insel ein. Holm a. 0. p. 176 
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bringt diesen Umstand in Verbindung mit der Nachricht Athen. 
XI p. 462b, dass die Seefahrer ein Opfer darbrachten, wenn der 
Schild am Athenatempel sichtbar zu sein aufhörte, indem er mit 
allem Recht den Schluss zieht, dass der fragliche Tempel mit 
einem Schild am Giebel die weithin sichtbarste, also die höchste 
Stelle einnehmen musste. Auch die Tradition hält daran fest, 
über deren Alter wir freilich nicht unterrichtet sind. Die Rich- 
tungsaxe widerspricht der Annahme nicht. Dass die attischen 
Athenafeste für Syrakus ausser Betracht kommen, versteht sich 
von selbst. Anders würde es sich mit den Hellotien von Ko- 
rinth verhalten, wenn deren Datirung überliefert wäre (Hermann, 
Gottesd. Altt. 52, 27). Sehr beachtenswerth ist die Ueberein- 
stimmung zwischen der Richtung unseres Tempels und dem Grün- 
dungstag der Minerva vom Aventin 19. März. Minerva ist die 
Patronin der Handwerke, namentlich auch der im 3. Jahrhundert 
v. Chr. nach Rom verpflanzten Litteratur (Fest. p. 333 M.). Die 
Vermuthung, dass sie aus Syrakus oder einer anderen dorischen 
Stadt des Westens herüber genommen worden, liegt äusserst nahe. 
Dass die Pallas von Athen mit der Göttin Roma verschmolzen 
wurde, habe ich früher (S. 338) dargelegt. 


Bonn. H. Nissen. 


Zur Quellenkunde des Etymologieum Magnum. 


E. M. 780, 29 “Ynhvn: ai bmoxdtw TOÜ Yevelou Tpixes.. 
see Todta eig TO Mera ’Eruuoioyiköv. Eig dE TO 
Aiuwdeiv eixev obtwg’ “Yrmvitng, Axualog, Adprıyrevemv‘ Ummvn 
yüp Acyeran ti} TOD Avw xeiAoug TpIxwoig, UMAYN TIG 0000 TTAPÜ 
Tö Avw ürneivaı. MüoTtoE de Akyeraı N ANO TWV HUKTNPWYV 
Tpixwoiıs. Znter eig TO "loukog. 

E. M. 789, 5 Paoxwäıov: indTIov Popeiov .... . . OUTWE 
&xeı eig TO MeEyra. 

PaoxwAıov, TO depuärivov BaAavriov, olovei ’AukwWälov, TW 
AaoKW Eoıkög‘ PacxwiXov de, TO nero, eig d TA Inarıa Eußüdkeran' 
[Kai nmpög Ye] meotöv Kara TO TrAEov xal Eußpıdeotatov TTOMWVv 
TO PaoxKwäıov. 

Oütws elxev eis TO Aiuwdelv Eüpov EyW’.... 

E. M. 814, 20 Xpeos: ano ToU xW, d Onnalver TO Evdbeoünat, 
Yiveraı xew’ EE 00 Yiveraı Xpeos, Kata trleovaduöv ToU "P. 

Oütwg eis TO Alp. 

Wohl jedem, der sich mit dem Etymologicum Magnum ein- 
gehender beschäftigt hat oder noch beschäftigt, — es gibt deren aber 
nicht allzuviele — werden die in den drei vorgedruckten Artikeln 
mit ziemlicher Sicherheit überlieferten Worte eig TO aiuwdeiv 
aufgefallen sein, und schon viele mögen dem Versuche, diese 
räthselhaften Worte zu erklären, ein grösseres oder geringeres 
Maass fruchtlosen Nachdenkens gewidmet haben. Nur so viel 
leuchtet von vorneherein deutlich ein, dass jene Worte eine 
Quellenangabe enthalten sollen. Verlockt durch eine Stelle des 
Eustathios (1446, 6), die unter Berufung auf Aelios Dionysios 
ähnliches bot, wie das E. M. 789, 5, glaubte ich AIM, AIMQA 
und AIMQAEIN ändern zu sollen in AlAl, AIAIOYA, und AIAIOY 
AION., so dass durch eis TÖ Aikt(ov) Aıov(uciov) das Lexikon 
des Ael. Dion. als Quelle für jene 3 Artikel angegeben sein 
würde. Aber diese Aenderung, die vormals nicht nur mir, sondern 
auch objectiveren Beurtheilern gefiel, und die ich deshalb meiner 
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Promotionsschrift (De Amm. Er. al. distinet. synon. Regim. 1883) 
als These beifügte, ist unberechtigt, wie sich alsbald zeigen wird. 

Zugleich mit dem Etymologicum Gudianum hat Sturz unter 
anderm auf S. 611 ff. einen kleinen Auszug aus Orion herausge- 
geben. Daran schliesst sich S. 617 ff., ohne dass auf irgend eine 
Weise der Beginn einer neuen Schrift gekennzeichnet wird, ein 
lexikalisches Werk, das mit Orion nichts zu thun hat. Desselben 
erstes Wort ist aiuwdelv. An jenen 3 fraglichen Stellen des 
Etymologicum Magnum ist demnach als Quelle ein Lexikon ge- 
meint, welches mit aiuwdeiv begann, und welches der Schreiber 
in Ermangelung jeder charakterisierenden Ueberschrift als das 
aluwdeiv-lexikon bezeichnete. Es muss dieses ein anderes aiuwdeiv- 
lexikon gewesen sein, als das von Sturz herausgegebene, denn 
von den 3 Artikeln des Etymologieum Magnum findet sich nur 
einer bei Sturz wieder (630, 22 gaoxwWkıov, TOUTEOTIı TO depud- 
tıvov BaAdvriov, PAoKwAov de TO ueya, eis d TA inarıa Eu- 
BaAAovrar’ PacokwWwAov oUv eipnraı Arno TOD AOKös, AOKWALOV); 
da sich aber schwerlich annehmen lässt, dass zwei von einander 
ganz verschiedene Lexika gerade mit aiuwdeiv beginnen sollten, 
drängt sich von selbst die Hypothese auf, dass das E. M. aus 
einem grösseren aiuwdeiv-lexikon geschöpft habe, und das Sturz’- 
sche Werkchen eben daher excerpiert sei, und zwar dem Anscheine 
nach excerpiert von einem elenden Schreiber, der in möglichst 
grosser Eile seine Arbeit herunterpfuschte. 

Diese Hypothese würde unabweisbar werden, wenn sich bei 
einem Vergleich des E. M. und des Sturz’schen aiu-lex. viel ge- 
meinsames ergäbe. Ergibt sich aber gar, wie es in der That der 
Fall ist, dass das Sturz’sche Werkchen sich beinahe Wort für 
Wort im E. M. nachweisen lässt, so lässt sich diese Erscheinung wohl 
kaum auf einem andern Wege erklären, als so, dass jenes nunmehr 
unbekannte und, als das elende Excerpt, um vieles reichhaltigere 
ainwdeiv-lexikon seinem ganzen Umfange nach in das E. M. über- 
gegangenist. Es genügt zu zeigen, dass einige Buchstaben z. B. die 
Buchstaben o, ß, , x, sich mit fast allen ihren Artikeln im E. M. finden. 

617, 30 aiuwdeiv = E. M. 35, 16 aiuwdıäv; 617, 31 Ai- 
nutog = E. M. 37, 31; 617, 32 aipa = E.M. 38, 36; 617, 33 
didwv, 1. dicdwv = E.M. 43, 23 di0dw; 617, 34 aioıia E. M. 
39, 3; 617, 36 diotog = E.M. 43, 10; 617, 39 aiounmp = E.M. 
39, 7; 617,42 aiovAog = E. M. 39, 31; 617, 44 alovuvntnp 
= E. M. 39, 24; 617, 46 diotng, 1. dims E. M. 43, 33; 617, 50 
‚Aitvn = E.M. 40, 29; 617, 51 dkaAngpovug, L dkaAnpn = 
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E. M. 44, 18; 617, 53 axäumog = E. M. 45, 3; 617, 54 dxepanog 
—= E.M. 46, 40; 617, 57 dxnxedarıı = E. M. 48, 5; 618, 1 
axıdvög —= E. M. 48, 13; 618, 2 dxtäalw(v) = E. M. 54, 39; 
618, 3 dxtaivev = E.M. 54, 34; 618, 5 dxtaiwpog = E. M. 
54, 31; 618,6 dAaivw = E. M. 57, 56; 618, 8 dAaAuKrnua = 
E. M. 56, 38; 618, 11 "Aleınyng = E. M. 60, 47; 618, 13 
aAdnoxw = E. M. 58, 14; 618, 14 d\ewpn = E. M. 60, 43; 
618, 16 dAuoia 1. dAncıias = E. M. 62, 37; 618, 18 Akinedov 
= E. M. 64, 45; 618, 19 älov = E. M. 64, 34; 618, 20 
alicaı = E. M. 65, 45; 618, 20 AaAvrns, 1. ’Alnıng = E.M. 
61, 50; 618, 22 ülılwves = E. M. 63, 57; 618, 24 dAkaia —= 
E. M. 66, 5; 618, 26 ’Alkunvn = E. M. 66, 17; 618, 27 
aAAöKotov = E. M. 68, 17; 618, 29 AXo& = E. M. 70, 23; 
618, 31 dAveıv = E. M. 72, 30; 618, 34 ÄAgpırov = E. M. 
73, 17; 618, 35 wg = E. M. 74, 18; 618, 36 duddiogs —= 
E. M. 75, 23; 618, 37 ’AuaZwv = E.M. 75, 45; 618, 39 dnaprfi 
— E.M. 78, 20; 618, 40 äuapria = E.M. 78, 9; 618, 41 
duapuvyäs = E. M. 77, 30; 618, 50 duıxdaldeooa = E. M. 
83, 55; 618, 57 äunu& = E. M. 86, 20; 618, 60 dupıAücn = 
E. M. 91, 25; 619, 1 dvaivero = E. M. 101, 18; 619, 2 
äradtog, l..ävaAtog = E. M. 97, 14; 619, 3 dveuWliog = 
104, 7; 619, 5 dvnpeipavto = E. M. 107, 56; 619, 9 dvdepıkog 
= E.M. 109, 3; 619, 11 äpaßos = E. M. 134, 27; 619, 11 
autegepiiw —= E. M. 113, 12, also Avrıpepi£w zu lesen; 619, 12 
äp = E.M. 116, 32; 619, 13 ’Aownög = E. M. 161, 44; 
619, 14 aivvro = E. M. 36, 45; 619, 18 dxovriZiw = E. M. 
50, 54; 619, 22 d(u)Bpöctov = E. M. 80, 27; 619, 22 "Aprteuıg 
150, 12; 619, 23 dxnxeuevn = E. M. 48, 11; 619, 26 to = 
E. M. 164, 51; 619, 28 dvdoxeo = E. M. 99, 46; 619, 32 
avieioa = E. M.??; 619, 33 donalw = E.M. 155, 44; 619, 35 
armleyewg = E.M. 121, 14; 619, 37 ayapnvös = E. M.?? 
619, 40 dotakıeüg = E. M. 156, 36; 619, 43 dppovrıoTNnoas 
= E.M. 178, 41; 619, 47 ddnwrov = E. M. 17, 25; 619, 53 
axiBönAog = E. M. 48, 55; 619, 55 dupi = E. M.??; 619, 58 
anövaode, 1. Atm6öva0odaı = E. M. 130, 8; 620, 2 aiuukog = 
E. M. 35, 31; 620, 5 dvaokoAlomodnjvaı = E. M. 100, 49; 
620, 7 Aveiodaı = E. M. 106, 2; 620, 12 AdßeArnpia = E.M. 
3, 17; 620, 16 dvaZupidag —= E. M. 98, 1; 620, 17 dxpoßo- 
Atcayiwv, 1. &xpoßoAıoauevwv = E. M. 53, 43; 620, 19 Appßuin 
— E.M. 135, 11; 620, 21 dotißnrtog—= E. M. 159, 13; 620, 26 
aipnoeıv = E.M. 37, 56; 620, 33 dpıotivonv = E.M. 143, 15; 
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620, 37 dmoxvaınöuevorı = E. M. 126, 32; 620, 41 Gvıecis = 
E. M. 109, 49; 620, 43 dnpi£ = E. M. 132, 52; 620, 44 
Gvunoıotog = E. M. 115, 18; 620, 47 ädura = E. M. 19, 3; 
620, 51 dA&acdıı = E. M. 58, 38; 620, 54 duphpıotov = E. 
M. 89, 22; 620, 56 dAü0daı = E. M. 58, 2; 621, 1 Anepükeıv 
= E. M. 378, 17; 621, 4 dvriiouv = E. M. 113, 24; 621, 8 
avrtoßoei 173, 57; 621, 10 dveoößouv = E.M. 104, 34; 621, 11 
Gtepauvov = E.M. 163, 14; 621, 16 dxovıri = E.M. 50, 32; 
621, 22 dAAavronWwiAng = E.M. 68, 29; 621, 24 dxufites = E. 
M. 49, 27; 621, 30 dyüpras = E.M. 14, 31; 621, 37 dvappıyw- 
uevorı = E. M. 99, 26; 621, 40 adtouatwgs = E. M. 173, 7; 
621, 46 AyxWuokov E. M. 15, 14; 621, 48 Avenappödırog = 
E. M. 104, 23; 621, 50 dnoxpwvrwg = E. M. 129, 1; 621, 53 
aropAaupilovtes = E. M. 128, 54; 621, 58 dußAuWtreıv = 
E. M. 80, 1; 621, 60 duäpas = E. M. 77, 13; 622, 4 dgpaupä 
—= E. M. 175, 43; 622, 5 duamuaketov = E. M. 76, 9; 622, 8 
äyywves = E. M. 6, 42; 622, 10 ätputa = E. M. 166, 14; 
622, 11 AxkiZeru = E. M. 49, 3. — 

622, 16 Bpevöuöuevor =E.M. 212, 55; 622, 17 BwuoAoyxia, 
1. BwuoAöyoı = E. M. 217, 55; 622, 19 BwAoota 1. BoAwoia = 
E. M. 205, 25; 622, 21 Bpaßeverı = E. M. 210, 55. — 

630, 13 gevoxıcdein = E. M. 790, 15; 630, 14 Popundov 
= E. M. 798, 56; 630, 17 ppoüöog = E. M. 800, 57; 630, 19 
ppoupög = E. M. 601,7; 630, 22 gaoxwlıov = E M. 789, 8; 
630, 25 @Ppiuacoönevor = E. M. 800, 37; 630, 27 PAnvapog 
= E. M. 796, 6. — | | 

630, 34 xı\ög = E. M. 811, 46; 630, 36 xnAn = E. M. 
611, 14; 630, 38 ynteı = E. M. 811, 42; 630, 38 xAıdn = 
E. M. 812, 31. — 

Das Sturz’sche Excerpt ist aber abgesehen davon, dass es 
in dem verlorenen aiuwdeiv-lexikon eine bisher unbekannte Quelle 
des E. M. kennen lehrt, noch wichtig durch eine Beziehung zu 
dem ebenfalls vom E. M. benutzten Lexikographen Methodios. 
Methodios wird im E. M. ziemlich oft angeführt, doch nur beim 
Buchstaben A, ausserhalb dieses Buchstabens nirgends. In andern 
lexikalischen Werken, selbst in dem mit dem E. M. so nah ver- 
wandten E. G. findet sich der Name des Methodios niemals er- 
wähnt, und wenn in einem Kyrillos-glossar (Cramer Anecd. Paris. 
IV 197, 18 &atog) und bei Zonaras (ebf. bei äatog) der Name 
des Methodios je einmal genannt wird — überdies bei einem 
Worte, dessen Erklärung durch Methodios auch das E.M. bezeugt 
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— kann das zur genaueren Kenntniss des räthselhaften Lexiko- 
graphen nichts beitragen. Um so interessanter ist es, dass das 
Sturz’sche Excerpt einen zusammenhängenden Auszug aus dem 
Lexikon des Methodios bietet. Während nämlich im allgemeinen 
bei dem Sturz’schen Excerpt innerhalb der einzelnen Buchstaben 
keine alphabetische Ordnung wahrgenommen werden kann, zeigt 
der erste Theil des Buchstaben A im Gegensatz zu dem der all- 
gemeinen Regel folgenden zweiten Theile alphabetische Anordnung; 
dieser erste Theil enthält lauter Eigenthum des Methodios. 

Er umfasst die Artikel aiuwdeiv, Ainutog, aipa* diodwv, 
oicınia, KioTog, alountnp, aiouAog, alounvntnp, ding, Aitvn, 
dKaAnpn, Axkaumos, AKEpaıog, Axnxedatar, AKıdvöc, AKTüZLW, 
äxtalveıv, AKTalwpog, Akalvw, AAakuKmuaı, "Akeırnns, dAdNOoKW, 
Akewpn, dAncıds, Akimedov, äkıov, akloaı, "AAnıng, ‘AkıZüves, 
aAkata, "AAkunvn, AAAOKoTovV, AXOE, AAbeıv, AApıTa, ülws, Aud- 
dog, ’AuoZWv, Anaptni, anapria, Auapuyäs, AuıxBaldeooo, Auruz, 
AupıAükn, Avaivero, AvaATog, Avenwätog, Avnpeiwavto, dvdepıkog, 
äpaßos. Nach dem Index auctorum der Gaisford’schen Ausgabe, 
der höchst mangelhaft ist, da der Herausgeber das ihm reichlich 
zu Gebote stehende handschriftliche Material für denselben gar 
nicht benutzt zu haben scheint, werden dem Methodios folgende 
Artikel ganz oder zum Theil zugeschrieben: E. M. 1, 20 datog; 
6, 39 dyaupiaua; 8, 34 Ayeoılaos; 9, 12 dyn; 9, 49 dynvwp; 
32, 29 ainves; 35, 20 aiuwdräv; 36, 44 alvunaı; 37, 9 aickog; 
39, 11 aiounmp; 39, 48 aicula; 41, 2 aixuaAwrog; 41, 39 
didnAog; 43, 15 Aiotog; 43, 39 ding; 44 ult. Akdnavosg; 45, 2 
akonudıog; 45, A Axavdog; 45, 7 Axdumog; 45, 23 "Axapa; 
45, 37 "Axaotog; 45, 45 Axatog; 48, 19 Axıdvög; 48, 46 Akic; 
49, 20 dxun; 50, 4 Axuwv; 50, 47 Axövırov; 52, 41 ’Axpiciog; 
53, 8äkpov; 54,51 "Axtwp; 55, 20 Akudog; 55, 38 dAdßaoTog; 
56, 16 "AAaXkouevrisc; 56 ult. aAaduxtnuaı; 57, 11 AAaög; 57, 38 
aAdotwp; 58, 22 AAdnwmog; 58, 48 aAkyw; 59, 19 ddeEWb; 59, 45 
ANeöc; 59, 56 Akecoupıog; 60, 49 "Akcımns; 62, 12 ’Akfirıs; 
62, 42 dANDLa; 64, 3 AkılWves; 65, 48 Ada Kai akicaı; 66, 8 
dAKala; 66, 24 AAkxuüpes; 68, 23 AAAöKoToV; 68, 51 Alkwe; 
69, 23 AAuuvpöv; 69, 38 ANZ; 70, 10 "Ados; 71, 23 amp; 
71, 53 dAUoow; 72, 4 Akucıs; 72, 17 ’AAutäpyxngs; 72, 45 ’AX- 
geıös; 73, 15 dAg@eoißorm; 75, 3 ’AAwrrexövnoos; 75, 16 Ayo; 
75, 57 Auados; 76, 29 duadldüvw; 77, 8 Auanafüs; 77, Al &- 
Kkapvoow; 84, 36 duvös; 85, 18 Auöpyıvos; 87, 41 "Auuudbvn; 
88, A Auuf; 88, 9 duuxn; 90, 37 dupikauorig; 93, 10 dupWes; 
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93, 15 augpwrideg; 93, 44 ’Auginokig; 94, 29 Aupioßnreiv; 95,2 
&upıpWv; 96, 31 &varınBpis: 96, 38 "Avoxol; 96, 46 &varlc; 
98, 26 &vamauönevov Vdwp; 101, 27 Avalvouaı; 103, 13 Ave- 
dönv; 108, 52 ’Avdenoüg; 111, 26 Avonao; 144, 57 apud; 
145, 46 üpuäterov ueXog; 148, 51 Äppartog; 174, 26 auyxnv. 

Hiezu mögen noch sogleich genannt sein die Artikel des 
E. M., die nach Miller Mel. de lit. gr. als dem Methodios zuge- 
hörig handschriftlich bezeugt sind. Miller S. 11 danrtog (E.M. 
1, 34); 15 ainwdeiv (35, 18); Aiveiag (35, 34); 17 dxaanpn 
(44, 18); 18 Axeavog (46, 14); Axıvarrng (48, 27); 21 dAdNOKw 
(58, 15); 26 auadıog (75, 22); 32 Avaoow (100, 18); "Avdxapdıc 
(101, 5); 35 ÄvTıKpu (113, 28). 

Es fällt sofort in die Augen, dass, wie im aiuwdeiv-lexikon 
die alphabetisch geordneten Artikel mit Ausnahme von äpaßog 
nur die Anfangsbuchstaben oaı, ax, aA, au, AV aufweisen, so auch 
die im E. M. dem Methodios zugeschriebenen Artikel mit ver- 
hältnissmässig wenigen Ausnahmen ebenfalls sich auf die Anfangs- 
buchstaben aı, ax, aA, au, av vertheilen. Es ist das eine Aehn- 
lichkeit von so absonderlicher Art, dass man schon daraus auf 
einen innigen Zusammenhang der beiden lexikalischen Werke zu 
schliessen geneigt ist. Nun hat aber der erste Theil des aiuw- 
deiv-lexikons mit Methodios so auffallend viel gemeinsam, dass 
die Identität dieses ersten Theils und des Methodios ausser Frage 
gestellt ist. 

ain-lex. 617, 30 aiuwdeiv = Miller 15 (E. M. 35, 18); 
617, 36 &iotos = E. M. 43, 15; 617, 39 aiounmp = E. M. 
39, 11; 617, 42 aioulog = E. M. 39, 31 (hier sind im E. M. 
mit Unrecht 2 Artikel abgetheilt, der Artikel bei aiouAog und 
der bei aiouAa gehören zusammen, und für das ganze ist Metho- 
dios die Quelle); 617, 46 dimg = E. M. 43, 39; 617, 51 dxa- 
Anpn = Miller 17 (E. M. 44, 18); 617, 53 dkaumog = E.M. 
45, 7; 618, 1 dkıdvög = E. M. 48, 19; 618, 8 dAakukmuaı 
—= E. M. 56 ult; 618, 11 ’Aleınng = E. M. 60, 49; 618, 13 
aAdnoxw = Miller 21 (E.M. 58, 15); 618, 20 akMtoıı = E. M. 
65, 48; 618, 22 “AAıZlwves —= E. M. 64, 3; 618, 24 dAKala = 
E. M. 66, 8; 618, 27 dAA6xKotov —= E. M. 68, 23; 618, 37 Aud- 
dlog —= Miller 26 (E. M. 75, 22); 618, 41 dnapuyäg = E.M. 
77, 30; 619, 1 avaivero = E. M. 101, 27. 

Macht man sich die Mühe, die Varianten, die Gaisford in 
den Anmerkungen zum E. M. gegeben hat, zu berücksichtigen, 
so kann man noch mehrere Artikel des aiuwdeiv-lexikons mit 
dem Namen des Methodios versehen finden, z. B. 617, 57 äxnxe- 
dataı E. M. 48, 9 Anm.; 618, 14 dAewpn E. M. 60, 45 Anm.; 
618, 16 AAucia, 1. dAncias E. M. 62, 37 Anm. u. s. w. 
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Zur Glaubwürdigkeit der in die [Demosthenische] 
Rede wider Neaira eingelegten Zeugenaussagen. 


Seit der bekannten Untersuchung Westermann’s! wird ins- 
gemein an der Unächtheit der Zeugenaussagen in der Rede wider 
Neaira nicht gezweifelt. Ob mit Recht, wollen wir an der Hand 
einer nochmaligen Prüfung kurz darzuthun suchen. 

I. p. 1352 $ 23. (Piköotpatog Arovuoiov KoAwvijdev nap- 
tupei eidevar Neanmpav Nikaperng oücav, NoTtep Kai Metäveipa 
EYEVETO, Kal karayeodaı rap’ autW, ÖTE eis TA uuotnpia Erredn- 
unoav, Ev Kopivdw oikoücar’ Katadtrocı dbE auUTüG WG aUTöV 
Auciav TÖv Kepalou, Pikov Övra EautW Kal Emrndeiov.) Der 
Name des Zeugen, wie er sich in der Rede selbst $ 22 findet, 
lautet: PıA6otpatog 6 KoAwvfidev. In der Zeugenaussage ist der 
Vatername Aıovuoiov zugesetzt. Aus einer Seeurkunde® des 
Jahres 342, wo die Namen: 

AIONYZIOZ////AQI/ 

®IAOZTPATOZ//ON/// 
verzeichnet sind, hat nun Böckh geschlossen, Dionysios sei der 
Vater des Philostratos gewesen und hat jenen Philostratos mit dem 
in unserer Urkunde erwähnten identificirt. Diese Ansicht sucht 
Westermann zu widerlegen. Zunächst will er, während er die 
Ergänzung Böckhs KoAwv(fjdev) nach dem Namen Philostratos 
billigt, dieselbe hinter dem Namen des Dionysios nicht in gleicher 
Weise gelten lassen; denn in Anbetracht der erhaltenen Buch- 
staben AR könne ebenso gut ’AAwrexfjdev oder TTAwdcıeüg er- 
gänzt werden. Dieser Einwand erweist sich als nichtig, wenn 
man bedenkt, dass die Lücke offenbar nicht einen, sondern zwei 
Buchstaben umfasst, gar nicht zu reden davon, dass das Demotikon 
TTAwdcrevg schon wegen des in der Inschrift befindlichen verticalen 
Striches hinter AR unmöglich wird. Böckh’s Ergänzung findet 


1 Abhdl. d. sächs. Ges. 1850 p. 114 ft. 
2 Text nach Dindorfs Oxforder Ausgabe. 
8 Böckh, Seeurk. X f. = CIA. II 808 f. 36. 37. 
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denn auch ihre Bestätigung in einer Inchrift! des J. 356, in 
welcher unter den Trierarchen ausdrücklich ein Aıovucıog Ko- 
Awvfi(dev) erwähnt wird; diesen mit dem in unserem Actenstücke 
genannten zu identificiren, wird man kein Bedenken tragen dürfen. 
Aber gesetzt, unsere Ergänzung wäre die richtige, so wird West. 
fragen, wodurch denn bewiesen werde, dass die auf dem Steine 
erwähnten Dionysios und Philostratos Vater und Sohn gewesen, 
mit welchem Rechte ferner Böckh, ohne analoge Fälle anzuführen, 
es für sehr wahrscheinlich erachtet, dass Vater und Sohn in ein 
und derselben Syntelie Trierarchie geleistet hätten. Hierfür also 
werden Beispiele beigebracht werden müssen. Deren findet sich 
eins in der zuletzt. herangezogenen Inschrift?: &mrpimpapyoı 
Ztpatorifis Arouei(eüg), EVOVdNuog Aronei(eig); da nämlich bei 
Demosthenes® der volle Name EVPudnuog 6 ZTtpatorkkoug er- 
wähnt wird, scheint es nicht zweifelhaft, dass die in der Inschrift 
genannten im Verhältniss von Vater zu Sohn zu einander gestanden. 
Ein ferneres Beispiel liegt augenscheinlich weiter unten in der- 
selben Inschrift vor, TOU[de] To Apyupiolu] T[AdE] eivenpaxon 
[nap& T]Wv Avemo|xevoug] Tüs vaüg [AaveA]Kk[u]oavrwv [eig Ta] 
vewpia‘ [apa] TTv9odwpou ’Alxapvews kai Mjevwvog ’Alxapvews 
em mv] Eöxkerav; denn sofern in‘ zwei Inschriften® von den 
Jahren 325 und 323 der Name M&vwv TTudodwWpou "Axapveug 
wiederholt erwähnt wird, ist es naheliegend, zu”vermuthen, dass 
jene eben genannten Menon und Pythodoros Vater und Sohn ge- 
wesen sind. Mit der von uns vertretenen Ansicht steht denn auch 
nicht das in Betracht kommende Zeitverhältniss in Widerspruch, 
was Westermann an letzter Stelle als gegen die Authenticität des 
Zeugnisses sprechend anführt. Wir lesen in unserer Urkunde, 
dass Lysias, zweifelsohne der berühmte Redner’, die Neaira und Me- 
taneira bei ihrer Anwesenheit in Athen anlässlich der Feier der 
Mysterien im Hause des Philostratos untergebracht habe. Ob- 
gleich nun weder an unserer Stelle noch an irgend einer anderen 


1 CIA. II 794b, 69. 

2 b, 87. 

8 XXI 166. 

4 Vgl. hierzu C. Schäfer, Mittheil. d. deutsch. archäol. Inst. V 
p. 49. 

5,9f. 

6 CIA. II 810d. 811b. 

? Vgl. $ 21 Auoiag 6 oopıorhs und Sauppe, frg. Lys. 255—258; 
Clinton, fasti Hellenici II p. 860. 
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berichtet wird, wann dies geschehen sei, so werden wir den frag- 
lichen Zeitpunkt der Zusammenkunft unschwer durch Berechnung 
feststellen können. Es wird uns nämlich von $ 21 unserer Rede 
an der Lebenslauf der Neaira vorgeführt: zuerst wird berichtet, 
dass sie zusammen mit Metaneira und Nikarete nach Athen ge- 
kommen sei; ferner (uetT& TaüTa), dass sie mit dem Thessaler 
Simos zur Feier der grossen Panathenäen wiederum eine Reise 
nach Athen unternommen und sich daselbst bei den Gastmählern 
wie eine Hetäre benommen habe; sodann (uer& TaÜTa), dass sie 
zu Korinth von Xenokleides und Hipparchos ausgehalten worden; 
darauf (ueta Taüta), dass sie, gegen Erlegung von dreissig Minen 
bei der Nikarete als Scelavin in den Besitz des Korinthier Ti- 
manoridas und des Leukadier Eukrates übergegangen sei, endlich 
($ 31) dass sie, nachdem jene eixov Kai ExpWvro Ö0ov NHBouAovTo 
aurtn xpövov, von Phrynion von Paiania in Freiheit gesetzt und nach 
Athen gebracht sei. Während nun bei den früheren Verhältnissen 
der Neaira kein bestimmter Zeitpunkt angegeben wird, finden wir 
bei der zuletzt von ihr eingenommenen Stellung eine genaue 
Angabe des Jahres, und zwar des Archonten Sokratides = Ol. 
101. 3/374. Zieht man in Erwägung, dass die Dauer der einzelnen 
Verhältnisse kaum viel mehr als ein Jahr gewesen sein mag — 
wie dies einmal aus der Art der Erzählung, sodann auch aus der 
natürlichen Beschaffenheit derartiger Liebesaffairen ersichtlich ist 
— so kommt man, sofern man vier oder wenn es beliebt gar 
sechs Jahre von Ol. 101. 3/374 zurückgeht, auf das J. 380, wo 
die Zusammenkunft des Lysias mit der Nikarete und Neaira, wie 
sie in unserer Urkunde erwähnt wird, statt gehabt haben muss. 
Bei dieser Fixirung ergibt sich, dass Lysias, dessen Geburtsjahr 
zwischen 440 und 436 anzusetzen ist!, als hoher Fünfziger sich 
mit der Metaneira einliess, ein Factum, an dem man keinen Anstoss 
nehmen darf. Dass übrigens zu jener Zeit Lysias nicht mehr 
ganz jung war, dafür bürgt sowohl die Erwähnung des hohen 
Alters seiner Mutter, als auch der Umstand, dass er bereits ver- 
heirathet war ($ 22). Im J. 380 also, erfahren wir, war Philostratos 
ein f0eos. Wenn, wir ihn nun uns zu jener Zeit etwa als 20j. 
vorzustellen haben, so ergiebt sich, dass er um 342 als ein hoher 
Fünfziger, sein Vater Dionysios demnach als etwa 80j. zu denken 
ist. Sollte es Jemand Wunder nehmen, dass so betagte Leute 
die Leistung der Trierarchie übernahmen, so möchte ich auf die 


1 Blass, Att. Beredsamkeit I p. 333 ff. 


380 Kirchner 


Thatsache hinweisen, dass Isokrates im 82. Lebensjahre sich dieser 
Liturgie unterzogen hat!. 

I p. 1353 $ 25. Die Zeugenaussage stimmt völlig mit 
dem in dem vorhergehenden $ Erwähnten überein; während jedoch 
in der Rede selbst dem Namen des Ktesippos die Bezeichnung 
des Gaues beigegeben ist, fehlt dieselbe im Actenstücke. Dies 
möchte ich als ein Argument für die Aechtheit ansehn; ein Fälscher 
würde wohl kein Bedenken getragen haben, den vollen Namen 
aus der Rede in die Zeugenaussage herüberzunehmen. 

III p. 1354 $ 28. Hipparchos, welcher in dem Zusammen- 
hang der Rede selbst 6 ürmoxpırng genannt wird, heisst hier 
"AQuoveug. Dies mit Westermann als Erfindung anzusehen, ist 
kein zureichender Grund vorhanden. Zevorkeiöng 6 nomrg 
wird Demosth. XIX 331 erwähnt. Die Inconcinnität bei der 
Aufführung der Namen, d. h. das Zusetzen des Demotikon bei 
Hipparchos und das Weglassen bei Xenokleides, scheinen mir für 
die Aechtheit zu sprechen. | 

IV p. 1355 $ 32. Westermann nimmt Anstoss, weil nicht 
ausdrücklich erklärt wird, zu welchem Zwecke Phrynion das 
Geld für Neaira erlegt hat. Aber, fragen wir, wenn klar 
ausgesprochen wurde, dass zwanzig Minen von Phrynion dem 
Timanoridas und Eukrates für Neaira bezahlt wurden, konnte es 
da den Zuhörern zweifelhaft erscheinen, dass diese Summe darauf 
Bezug hätte, wovon kurz vorher die Rede gewesen d. h. En’ 
EXevdepia Kai Ep’ Ür Ev Kopivew un EpyaZeodaL. Die zur Ver- 
lesung kommenden Actenstücke mussten doch kurz und bündig 
gefasst sein; unrecht ist es daher, in ihnen etwas zu vermissen, 
was nicht absolut nothwendig zur Sache gehört. Dies möchte 
ich gegen ähnliche Argumente Westermann’s, die auch bei der 
Prüfung der folgenden Urkunden wiederkehren, ein für allemal 
bemerkt haben. Uebrigens entsprechen der zweiten Bedingung 
ep’ bb Ev Kopivdw un Epyaleodaı die am Schluss des Acten- 
stückes erwähnten Worte kai katadeig TO dpyupıov IXETO Attdywv 
’AdnvaZe Neoıpav, welche West. allerdings für ganz überflüssig 
erklärt. “ Fast noch unverantwortlicher’ erscheint es ihm ferner, 
dass Phrynion als Bruder des Demochares aufgeführt wird, während 
doch der Vatersname am Platz wäre, dessen in $ 39 Erwähnung 
geschieht. Da möchte ich doch die Frage aufwerfen, weshalb 


1 Vgl. Kirchner de litis instrumentis, quae exstant in Demo- 
sthenis q.f. in Lacritum et priore adversus Stephanum or. Hal. 1883 p. 26. 
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überhaupt den Namen der Zeugen die ihrer Väter und ihres 
Gaues beigefügt werden. Die Antwort dürfte lauten, damit man 
sie von anderen Leuten gleichen Namens zu unterscheiden ver- 
möge. Nun wird in $ 39 zur genaueren Bezeichnung des Phrynion 
sowohl seines Vaters als auch seines Bruders Erwähnung gethan 
und bei dem letzteren hinzugefügt doeAyWsg Kal toAuteÄAWsg dIA- 
Yovros TöVv Piov WG üUuWv 0i TIPEeOBUTEPOL yVNHOVvEeVoUdIV. 
Meines Erachtens konnte Phrynion wohl kaum besser charakterisirt 
werden denn als Bruder! des Demochares, einer berüchtigten 
Persönlichkeit des damaligen Athens. 

V p. 1356 $ 34. West. überlässt es dem Leser selbst, 
sich zu überzeugen, wie wenig das Einzelne dieser Aussage dem 
entspricht, was der Redner $ 33 als deren Inhalt angiebt. So 
viel ich sehe, finden sich nur die Worte kai kadeudeıv OPÄgG AUTOUG 
xoi Ppuviwva Kai Neaımpav nicht im Zusammenhange der Rede; 
in irgend welchem Widerspruch zu demselben stehen sie jedoch 
nicht. Auch lassen sich die Worte kadeudeıv und aioddveodaı 
gut mit einander vereinigen; denn dass die Leute zu Anfang der 
Nacht geschlafen, dann aber um die Mitte derselben durch ein 
Geräusch geweckt, das, wovon berichtet wird, gesehen haben, ist 
doch durchaus denkbar. Ebensowenig erscheinen mir die Worte 
ta Emvikia TG vicng TOO äpnatog dazu angethan, die Urkunde 
zu einem trügerischen Machwerk zu stempeln; die Verbindung ist 
ungewöhnlich aber keineswegs unerträglich. 

VI p. 1358 $ 40. Die Namen der drei Bürgen, die sich 
nur in der Zeugenaussage und nicht in der Rede finden, lassen 
sich inschriftlich nachweisen. Der erste (ZTEpavov ’Eporddnv) 
findet sich in einer Inschrift? vom J. 347, wo ein ZTEpavog 
Avrıdöwpidou E....... erwähnt wird. Da das Demotikon mit 
E beginnt und die Lücke deutlich 7 Buchstaben umfasst, ist die 
Ergänzung ’Epoıddng ohne Zweifel am Platz. Die Identität dieses 
Stephanos mit unserem Bürgen wird vollends dadurch erwiesen, 
dass eins unter den $ 121 erwähnten Kindern, welche Apollo- 
doros allerdings nicht dem Stephanos, sondern der Neaira vin- 
dicirt, den grossväterlichen Namen ’Avrıdwpiöng führt*. Der 


1 Vgl. 8 45 Zcarupos ’AAwreexijdev 6 Aaxedarnoviov AdeApös und 
Ar. Eq. 1276. 

2 Dem. XLVII 22. CIA. II 2, 794 d 52. 

8 CIA. I 109; vgl. dazu Schäfer Dem. u. s. Z. III 2 p. 342. 

4 Dittenberger, Sylloge inscer. gr. 98%. 748. 
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Name des zweiten Bürgen (TAouxemv Knpıcıda) ist uns in einer 
Marineinschrift! vom J. 334 erhalten: [K]Aeoxapns TAaukero(v) 
Knopıcıeug ?. Der Name des dritten Bürgen endlich (’ApıcTo- 
xpamv PoAnpea) wird offenbar durch eine Inschrift® vom J. 421 
bestätigt; der dort als "EAAnvoraniag erwähnte "Apıotoxpätng 
®aAnpeug wird der Grossvater des hier erwähnten sein. 

_ VI p. 1361 8 47. Westermann erscheint die Vergleichs- 
urkunde verdächtig, nicht allein, weil sie so ärmlich ausgefallen, 
sondern auch, weil die albernen Worte xpriodar Exatepov Neaipa 
tag Icag Tiuepas TOO unvög rap’ Eautoig Exovras sich in ihr 
finden. Ueber den ersten Anstoss siehe unter IV, das an zweiter 
Stelle geäusserte Bedenken scheint mir etwas sophistischer Art 
zu sein; auf die Frage, wie es denn, während die vollen Monate 
zu dreissig Tagen allerdings eine gleiche Theilung gestatteten, 
bei den hohlen Monaten gehalten werden sollte, haben wir keine 
andere Antwort, als dass in diesen Stephanos und Phrynion je 
141/, Tage in Gesellschaft der Neaira verbringen sollten €. Die 
Namen der drei Schiedsrichter, deren auch in der Rede selbst 
Erwähnung geschieht, sind inschriftlich überliefert. Ein Zatupog 
Aırovuciou ’AAwrtexnidev auf einem Grabstein allerdings unbe- 
kannter Zeit, ein Zaupia[g] [Aujuntpeüg in einem Dekrete® der 
Erechtheis etwa aus der Mitte des vierten Jahrhunderts; endlich 
als Schatzmeister der Athene und der übrigen Götter vom J. 398 
ein Aloyeitwv ’Axapveüug ”. 

VII p. 1361 $ 48. Gegen den Inhalt dieser Zeugenaus- 
sage hat West. nichts einzuwenden. Die drei Namen der Zeugen 
werden in der Rede selbst erwähnt. Der erste ist wohl, wie 
West. bemerkt, identisch mit dem inschriftlichen 8 EüßouAog 
[Zmmıv]8apov TIpoßakicıog; der zweite Aroreiäng Mekrteüg kommt 
zweimal in Seeinschriften® aus der Mitte des vierten Jahrh. vor. 

IX p. 1363. Am Schluss dieser Urkunde setze ich für das 


1 Dittenberger a. a. O. 35191 (CIA. U 804. Ba 3). 

32 Vgl. auch den Namen [FJAauxerns FAauxtrou Knpıloreuc) CIA. 
II 986. 

8 CIA. I 260. 

4 Vgl. Becker Charikles II p. 54. 

5 Kumanudis, Inscer. sep. N. 209. 

6 CIA. II 557. 

? CIA. II 652. 653; vgl. auch 791. 

8 Ross Demen N. 156. 

9 CIA. II 797, 8. 798b, 36. 


Die Zeugenaussagen in [Demosth.] LIX. 383 


€uoi der Hss. autTW, von der Ansicht ausgehend, dass die Ver- 
tauschung der ersten und dritten Person nicht sowohl vom Ver- 
fasser, als vielmehr von einem unachtsamen Abschreiber herrührt. 
Das Aktenstück wird von West. für verdächtig erklärt, weil in 
demselben die Dinge in einer anderen Reihenfolge, als in der 
Rede selbst, vorgeführt würden. In der Rede wird berichtet 
(8 51), dass Phrastor, als er sich betrogen sah, seine Gattin als 
eine Tochter der Neaira verstösst, darauf dass Stephanos eine 
din OiToU Eig Wöelov gegen Phrastor anhängig macht, sodann 
dass Phrastor einen Process gegen Stephanos bei den Thesmo- 
theten anstrengt, worauf endlich die Versöhnung beider erfolgt. 
Widerspricht nun die Zeugenaussage diesem Zusammenhange der 
Dinge? So viel ich sehe, keineswegs. Wir erfahren, dass Ste- 
phanos von Phrastor bei den Thesmotheten angeklagt wurde und 
dass, da auch Stephanos seinerseits gegen Phrastor ein Process- 
verfahren einleiten wollte, der Vertrag zwischen beiden zu Stande 
gekommen. Nicht also meine ich mit West. den gen. abs. Aqa- 
xövtog temporal, vielmehr causal fassen zu müssen. 

X p. 1365 $ 61. Mit Sauppe schalte ich den Artikel Töv 
ein: EISATEIV TÖV vIOV TOV QUTOU eig ToUg Yevvrtas. Nachdem 
in $ 55 vom Redner noch ein ferneres Zeugniss (ETEPaV MApTU- 
piav TOD TE PpAdTopog Kal TWV Ppatepwv AVTOU Kal TEvVNTWV) 
zur Erhärtung der Unebenbürtigkeit der Neaira verheissen, wer- 
den in unserem Aktenstücke sechs Gentilen aufgeführt, welche 
das Zeugniss ablegen, dass sie den Sohn des Phrastor, da er 
von der Tochter der Neaira geboren, in die Zahl der Gentilen 
aufzunehmen sich geweigert hätten. Das entspricht durchaus 
dem vom Redner in Aussicht Gestellten. Denn weder wird man 
sich daran stossen dürfen, dass nur der Genneten und nicht der 
Phrateren Erwähnung geschieht, da die Einführung zu den Gen- 
neten und Phrateren zu gleicher Zeit vor sich ging!; noch dürfte 


1869. Vgl. Is. VII 15 xal Zreıdn Bapyhiıa Av, rare me En 
obs Bubnous eis ToUs Yevvhras TE Kal ppdrepas. 17 xal TWwv Ppatepwv 
TE Kal yevvntüv Exeivw o0k dmotouvrwv . . . Eyrpdgovaol ne eis TO 
xoıvöv ypaunartelov (Meier, De gent. Att. p. 1697) yrpıoduevor Trävteg, 
Emdevros Exelvov niorıv xa0’ iepwv. Dieselbe Ansicht vertreten Meier 
a.a.0. p. 36 und Philippi, Beiträge z. e. Gesch. d. att. Bürgerrechtes 
p. 169. Die Ansicht Buermanns in Jhb. f. Phil. IX. Supplbd. p. 614 
“die Einführung zu den Genneten und die Einführung zu den Phrateren 
sind als zwei durchaus von einander verschiedene Acte gekennzeichnet’ 
halte ich demnach für nicht richtig. 
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der Umstand Bedenken hervorrufen, dass nicht ausdrücklich das 
Zeugniss des Phrastor beigefügt ist, als ob nicht jener eben da- 
durch, dass ihm auf sein Gesuch hin die Einführung seines Kindes 
zu den Genneten und Phrateren verweigert wurde, auch ohne 
seine Aussage abzugeben, genugsam bezeugte, dass Neaira und 
ihre Tochter unebenbürtiger Abkunft seien. Die Aussage, welche 
West. von den Zeugen erwartet, dass nämlich Phrastor vor dem 
Schiedsrichter Bedenken getragen habe zu schwören, sein Sohn 
entstamme einer ebenbürtigen Gattin, ist durchaus unnöthig; denn 
da ausschliesslich wegen der unebenbürtigen Abkunft die Auf- 
nahme unter die Phrateren und Genneten verweigert wurdel, so 
beweist das ablehnende Verhalten jener, dessen ja hier ausdrück- 
lich Erwähnung geschieht, dass Phrastor die ebenbürtige Abkunft 
seines Kindes auf keine Weise habe darthun können. Von den 
nur in unserer Urkunde erwähnten Namen findet sich ein EVaAxog 
®ainpeüg in einer Inschrift? vom J. 322; denn EöoaAxog möchte 
ich für das handschriftliche EbaAxng restituiren. Auch der Name 
des letzten Genneten, Nikırrtog Kepakrjdev, scheint in einer von 
U. Köhler ins J. 324 gesetzten Inschrift? vorzuliegen, wo wir 
nach einer grösseren Lücke auf der linken Seite ITTO2ZKEBAA 
lesen..? 

XI p. 1368 $ 75. Von $ 64 an sucht der Redner aus der 
Verderbtheit des Stephanos die unebenbürtige Abkunft der Neaira 
zu erweisen. Zu diesem Zwecke wird berichtet, dass Epainetos von 
Andros von Stephanos bei der Tochter der Neaira als Ehebrecher 
ertappt, die von jenem geforderten 30 Minen nicht bezahlt, über- 
haupt sich des Ehebruches für nicht schuldig erklärt habe, sinte- 
malen Phano nicht des Stephanos, sondern der Neaira Tochter 
sei. Was wird nun von den beiden Zeugen ausgesagt? Nie be- 
haupten, Stephanos sei von Epainetos angeklagt worden, weil 
jener mit Unrecht ihn als Buhlen ertappt habe. Nun aber hatte 
Epainetos zugegeben, sich mit jenem Weib eingelassen zu haben; 
er konnte also gegen Stephanos einen Process bei den Thesmo- 
theten anhängig machen nur in der Erwägung, dass auf ihn, weil 
er sich mit einer nicht Ebenbürtigen abgegeben, das Gesetz über 


1 Is. VOL 16 noınoavroc dE ToO elodyovros Taüta (sc. Emridevan 
niorıv xard rwv lepWwv N unv 2E dotfis elodyeıv), Mndev NTTov dıayn- 
plZeodar xal toüg älkouc. Vgl. Meier a. a. O. p. 16. 

2 CIA. II 186. 

8 CIA. II 608. 

4 Vgl. CIA. DI 812c, 54 aus dem J. 323. 
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Ehebruch keine Anwendung hätte. Durch die wenigen Worte 
ötı auTov Adixwg elpfe, glaube ich, wird demnach den Anfor- 
derungen, die West. an diese Aussage stellt, volles Genüge ge- 
leistet. Die äussere Form dieser beiden Aktenstücke hat viel 
Aehnlichkeit mit den in $ 47 erwähnten. Hier wie dort, meint 
West., habe die Trennung der dıaddlayai von dem Zeugnisse 
keinen Sinn, da Schiedsrichter und Zeugen zusammenfielen und 
über den Inhalt des von ihnen gestifteten Vergleiches gleich 
selbst ausgesagt haben würden. Wenn ıtn auch das von West. 
Postulirte an und für sich durchaus zweckentsprechend wäre, so 
meine ich, hatten sich im attischen Urkundenwesen gewisse for- 
melhafte Wendungen fest eingebürgert; nach Analogie der Schrift- 
stücke in $ 123, wo am Ende des Zeugnisses die Worte Av dt 
tpöxAndıvV eivaı Av Trapexeraı ’AnoAAödwpog und darauf nach 
dem Lemma TIpörincoıg der Inhalt derselben mit den Worten 
abe trpobkakeito 'AnoAA6dwpog Ztepavov anhebend sich findet, 
werden auch unsere Aktenstücke gestaltet worden sein!. Stellen 
wir einen Vergleich zwischen ihnen und den Worten des Redners 
an, so sehen wir, dass ausschliesslich der Vertragsurkunde die 
Worte noAAdxıg und der Schlusspassus ZTepavog — Ouveivaı 
‘autn angehören. Dies stimmt durchaus mit der Lage der Dinge; 
wird doch in $ 67 ausdrücklich erwähnt, dass Epainetos schon 
in früheren Zeiten bei seiner Anwesenheit in Athen mit jenen 
Weibern zusammengekommen. Etwas ungewöhnlich ist die Be- 
zeichnung dıaAkaktoi für dıaımrai; in derselben Weise findet 
sich das Wort Dem. XLVIII 2 dıadkaKtnv ovdeva Peuywv. Die 
Namen der beiden Zeugen finden sich in der Rede selbst mit Aus- 
nahme der Gaubezeichnung, deren Richtigkeit anzuzweifeln kein 
Grund ist. 

XII p. 1373 $ 84. Derselbe Theogenes, welcher in der 
Urkunde und den vorhergehenden Worten des Redners selbst 
’Epxıeüg genannt wird, hat in $ 72 die Gaubezeichnung Kodw- 
xiöng hinter sich. An beiden Stellen ist zweifelsohne derselbe 
gemeint; an &iner muss also eine Aenderung vorgenommen wer- 
den. Da in $ 84 sowohl im Text der Rede, als auch in dem 
Aktenstücke ’Epxieug vorkommt, scheint Kodwriöng fehlerhaft. 
Vielleicht ist mit Voemel Kopwviöng zu lesen mit Bezug auf die 
Worte &vbpwrov evyevnj?, welcher Emendation auch West. seinen 


1 Vgl. Dem. XLV 8. 28. 
2 Meier, De gent. Att. p. 47. Vgl. auch Dem. LIX 117... röv 
Ex yevovs dövra Toö EbnoAmdWv Kal trpoyövwv KalWv KAäyadWv. 
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Beifall zollt. Was dieser auf Grund von $ 79 @epe dN) Kai Hap- 
Tupiav tapdoyxwuar Univ dr’ ATOPPNTOU EV TETEVNMEVNV, Önwg 
dE AUTOIS TOIS TIETTPOYUEVOIS EMIdEIEW PAavEePAV OVCAvV QMUTMV 
Kai AAnOr; gegen dies Zeugniss vorbringt, wird illusorisch, wenn 
man für das völlig sinnlose yeyevnuevnv mit cod. Z YEerevnuevwv 
liest. Wenn ferner West. die Schwatzhaftigkeit des Zeugen ta- 
delt (Tnv TE Avdpwrov ExBakeiv Kal oUKETI Ouvorkeiv AUTN, Kai 
Ztepavov AterAaccı An TÄS TTapedpiag Koi OUK Eüv Eri TTape- 
dpeveıv autW), so möchte ich zu beherzigen geben, dass dem 
Verfasser der Urkunden entschieden daran liegen musste, das 
wirklich zur Erhärtung des Vorgebrachten dienende recht klar 
und deutlich auszudrücken, daher die doppelte Wiedergabe ein 
und derselben Sache. 

XIII p. 1387 $ 123. Ueber diese Urkunde ist von mir 
gehandelt bei Prüfung einer ganz ähnlichen Zeugenaussage in 
Rede XLV!. Gegen den Inhalt hat auch West. nichts einzu- 
wenden; nur hegt er Bedenken gegen die Authenticität der Zeugen, 
da der Redner selbst keinen namentlich aufführe. Anderweitig 
nachweisen lässt sich der Name des vierten Zeugen, Aıvonevng 
’Apxelaou Kudoßnvaıeug, aus einer Inschrift? des J. 368, in 
welcher ein Acıvouevng Kudadn(vareug) genannt wird; so muss- 
auch für die Lesart Aıvouevng der Ausgaben mit codd. Y.O. r. 
gelesen werden. Dass ferner der an zweiter Stelle genannte 
Demosthenes für Apollodoros gezeugt habe, ist durchaus glaub- 
würdig; wir brauchen uns nur zu vergegenwärtigen, wie eng 
jene beiden zur Zeit unserer Rede verbunden waren®. 


Berlin. Joh. E. Kirchner. 


1 A. a. O. p. 33. Kurz besprochen wird dies Aktenstück auch 
von Guggenheim, Bed. d. Folterung im att. Proc. p. 48. 

2 CIA. U 800b, 24. 

8 Blass, Att. B. III 1 p. 32. 410. 
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1. Laur. plut. IV eod. ii (B) und seine Descendenz. 


Es darf nach den Untersuchungen der letzten Zeit als aus- 
gemacht betrachtet werden, dass die genannte Handschrift einen 
selbständigen Werth nicht hat, sondern aus dem Crippsianus A 
abgeschrieben ist. Die genauere Vergleichung der Originalhand- 
schrift genügte, wie gewöhnlich bei solchen Untersuchungen, um 
die Abschrift als solche zu erkennen. Ich habe jetzt auch die 
letztere gesehen und bei der Durchsicht einige unverächtliche 
Bestätigungen für jenes Resultat notirt. 

B pr. schliesst fol. 86a Z. 29 mit den Worten Deinarch. 
g. Dem. $ 46 tWv nenoktevuevwv aUTW" ds Anädaıs Talic. 
Hierauf folgt eine ausradirte Zeile und dann beginnt fol. 86b 
mit den Worten $ 55 Adırnudrwv ELXEPEOTEPOV TTPODDELEOBUTN. 
Was dazwischen fehlt, ist mit etwas kleinerer Schrift und etwas 
hellerer Tinte, vermuthlich aber doch von pr., am Rande nach- 
getragen. Der Grund dieses Ausfalls liegt klar zu Tage, sobald 
man die Seiten von A daneben hält. Hier steht auf fol. 82b 
der Abschnitt $ 46 tn nöleı Tevonevang Evoxog Kadeotnkev — 
8 51 xeıporovnoavrog ToÖ incl., auf fol. 83a $ 51 druou rap’ 
üv — $ 55 Ndıcnköta TA trärpıa vout incl. Hieraus folgt, 
dass in der ausradirten Zeile in B die Worte dpaig Toig Ev 
($ 46) Zouca TÖV Ev Toig uikpols OuvedıZönevov AdIKEiV TOUTOV 
ta neyala tWwv ($ 55) gestanden haben müssen. Der Schreiber 
von B hatte beim Umblättern in A foll. 82 und 83 zusammen- 
gefasst und so die beiden sich deckenden Innenseiten 82b und 
83a überschlagen. Als er bei der Durchsicht das Versehen be- 
merkte, radirte er, um nicht genöthigt zu sein, den Nachtrag 
aus einander zu reissen und den Anfang neben die letzte Zeile 
der Seite zu setzen, lieber diese Zeile aus, um auf der folgenden 
Seite alles nunmehr Fehlende in guter Ordnung nachzutragen. 


we ee 
E 


388 Buermann 


Zwei Zeilenausfälle habe ich früher bereits nachgewiesen, 
für Is. III 66 und Lyc. Leocr. $ 801; ich bin jetzt in der Lage, 
noch für drei andere Stellen dasselbe zu beweisen. 

Andoc. de myst. $ 1 mävtes Eniotaode ' Kai vuWv B pr. 
(om. obdev dei — denidonan), OVdEV ex U corr. 1, dei Trepi ToU- 
TwVv usq. ad dendouan incl. in mg. add. eadem. 

Antiph. tetr. B Y $ 3 yvWuoves un Epyra @avepd Und 
movnpäs Aöywv Axpıßeias om. B pr., add. in ng. 

Antiph. tetr. B d $ 4 xai ob rmpös TA Aeröneva AnoAoyei- 
Tal. 00 yYap Axovriooı om. B pr., add. in mg. 

An allen drei Stellen bilden die von B pr. ausgelassenen 
Worte in A jedesmal genau eine Zeile — für Antiphon, den ich 
selbst nur stellenweise eingesehen habe, verdanke ich die Be- 
stätigung der Liebenswürdigkeit Müller-Strübings —; damit wird 
auch der Ungläubigste befriedigt sein. Es ist nunmehr für Dei- 
narchos ein Seitenausfall, für jeden der vier übrigen Redner ein 
Zeilenausfall nachgewiesen, für Antiphon sogar deren zwei; damit 
ist diese Frage meines Erachtens jedem weiteren Zweifel ent- 
rückt; die Abstammung von B aus A ist jetzt für jeden Redner 
einzeln genommen bewiesen. 


Für Isaios im besonderen mag noch bemerkt sein, dass III 
Ev 
49 mpoofikeı in B in der Weise geschrieben ist, dass K und ei 


zusammenhängen und gar kein Zweifel darüber sein kann, dass 
diese drei Buchstaben eine Silbe bilden. V 7 steht Yevonevng 
ö kayw oUTodt mit einem Kreuz über kayw und einem ent- 
sprechenden Kreuz, aber ohne Zusatz, am Rande. Die folgenden 
Abschreiber lasen ö natürlich als d€; es verdient aber bemerkt 
zu werden, dass in B der Accent noch fehlt; der Schreiber gibt 
in diesem Punkte zwar ohne Verständniss, aber doch genau seine 
Vorlage A wieder, in der die Silbe di in dieser Weise bezeich- 
net ist. 

Für die Descendenz von B ist die grosse Lücke Is. 1 22— 
II 47 charakteristisch. Ein Blick in B zeigt, wie dieselbe ent- 
standen ist. B besteht aus Lagen zu zehn Blättern. Fol. 25b 
schliesst mit I 22 f) nv oboiav EZeiv Beßaıotepav, fol. 31a be- 


l) Vgl. Hermes XVII S. 385 f. Den zweiten Zeilenausfall theilt 
auch der Lykurgchartaceus Paris. reg. 3034 saec. XVI; er geht also, 


wie nicht anders zu erwarten war, ebenso wie LMPZR durch B auf A 
zurück. 
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ginnt mit II 47 aAX Eneidn TO trpäyua; es steht also das, was 
in den jüngeren Handschriften ausgefallen ist, in B auf den fünf 
letzten Blättern oder der zweiten Hälfte einer Lage. Hieraus 
folgt, dass der Stammvater jener jüngeren Handschriften aus 
B abgeschrieben wurde, bevor die Handschrift gebunden war. 
Der Schreiber klappte jedes einzelne Blatt, nachdem er die Vorder- 
seite abgeschrieben hatte, nach rückwärts um, so dass beispiels- 
weise beim ersten Umblättern der dritten Lage fol. 21a auf 30b 
zu liegen kam. Nachdem er fünf Mal umgeblättert hatte, war 
die Lage scheinbar wieder in ihrem ursprünglichen Zustande und 
wurde deshalb als absolvirt zu den beiden ersten gelegt. Es 
ergibt sich hieraus aufs neue, dass alle die Handschriften, welche 
die genannte Lücke aufweisen, wirklich Descendenten von B selbst 
und nicht etwa von einem Mittelgliede zwischen B und A oder 
einem Bruder von B sind. 

Ein gewisses Interesse hat auch das Inhaltsverzeichniss von 
B auf der ersten Seite, dessen Anfang lautet: 

Andocydis IV £f. 1 

Isaei XI f. 23 
Demosthenis imo 
Dinarchi 

Dieses Inhaltsverzeichniss genügt, um eine von Montfaucon 
„in monasterio S. Severini‘ zu Neapel gesehene Handschrift mit 
den Reden des Andocides, Isaeus, Demosthenes, Dinarch etc. 
dem Stammbaum einzuordnen. Das wunderbare Erscheinen des 
Demosthenes in dieser Reihe findet durch das Inhaltsverzeichniss 
von B seine höchst einfache und natürliche Erklärung. Die er- 
“ wähnte Handschrift war eine Abschrift von B, die das Inhalts- 
verzeichniss der Vorlage mechanisch mit übernommen hatte; den 
Demosthenes selbst hat sie ebenso wenig enthalten, wie B ihn 
enthält. Der Fehler war hier durch die Ueberschrift der Rede 
Aecıwväapyov xatk Anuocdevoug veranlasst, der Abschreiber 
übernahm den Fehler zugleich mit der Correktur. 

Eine andere von Montfaucon erwähnte, als junger Andokides- 
codex bezeichnete Handschrift der Chisiena hat ebenso wenig 
Bedeutung. Sie ist im Catalog s. v. Collectio rhetorum verzeichnet, 
trägt die Signatur R IV 42 und ist ein cod. membr. saec. XV 
foll. 90 & 30 Zeilen in Lagen zu 10 Blättern. Sie soll nach dem 
von der Hand des Schreibers herrührenden Inhaltsverzeichniss 
dasselbe enthalten wie B und L, enthält aber thatsächlich nur 
den Andokides, Isaios, Deinarchos und den Anfang vom Antıi- 


a f, 64 
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phon — fol. 90b schliesst mit Ant. I 8 eb eidevar' ög oUk 
r0eAnce TapWs rrudeodar Euoü EBEAoVTogS TA dia —; es ist 
also klar, dass der Rest verloren oder verstreut ist. Einen Werth 
hat die Handschrift ebenso wenig wie LMPZ; sie theilt mit diesen 
die grosse Lücke Is. I 22—II 47 und den Zeilenausfall III 66, 
geht also auch ebenso wie diese auf B zurück. Der Schrift- 
charakter ist genau derselbe wie der von L. 

Von dem vermissten Rest haben sich, wie mir scheint, 
einige Blätter in einem Alexander von Aphrodisias der Marcus- 
bibliothek (append. class. 4 cod. 8 fol. 44—47) erhalten; fol. 
44a beginnt mit Antiph. IIa $ 10 Enei Ye npög autäg TparteZag, 
fol. 47b schliesst mit Ant. IIIß hyp. Ws Tıves EvöuıZov. Ich 
habe zwar in Venedig nicht Maass genommen, nach meiner Er- 
innerung stimmen aber jene Blätter im Format sowohl wie im 
Schriftcharakter vollständig mit dem Chisianus überein. Die Be- 
schaffenheit des Textes dient dem lediglich zur Bestätigung, wie 
folgende Proben zeigen: Ant. II ß hyp. tMv E&x8pav ante A&yeı 
om. = LMZ; $ 6 Ncov dE .. . . diapbeipar auTöv om. = LMZ; 
II d $ 4 fi ne dıaßakkoucıv eig eutuxiav om. = MZ (habet L). 


2. Ambros. D 42 sup. (Q). 


Diese Handschrift ist die einzige, die für Isaios und Ando- 
kides neben A selbständige Bedeutung hat. Sie ist trotzdem seit 
Mai und Bekker von Niemand mehr AneSelen: ich gebe deshalb 
eine kurze Beschreibung. 

Der Codex besteht aus 119 mit Bleistift numerirten Blättern 
& 23 cm lang, 15 cm breit und ist aus sehr verschiedenartigen, 
von verschiedenen Schreibern mit schwankender Zeilenzahl ge- 
schriebenen Theilen zusammengebunden. Das Material ist Papier, 
von fol. 102 an — ebenso fol. 89 — Bombyecin. Beim letzten 
Einband sind zu Anfang und am Schluss je drei Blätter Papier 
hinzugefügt, ein viertes ist beide Male auf den Deckel geklebt. 
Auf der Rückseite des ersten Blattes findet sich ein Ausschnitt 
von einem ebensolchen Blatt des früheren Einbandes eingeklebt, 
darauf die Bemerkung “ex libris J V Pinelli und ein summari- 
sches Inhaltsverzeichniss. 

Der Inhalt der Handschrift gliedert sich, so weit sie auf 
Papier geschrieben ist (saec. XV), in folgender Weise: 

1. fol. 1—22 (selecta quaedam theologica ex patribus). 
Fol. 1 ist nur äusserlich angeklebt, foll. 2--20b sind von einer 
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Hand beschrieben mit der Ueberschrift Oeodwpou Gopıavoü; fol. 
21 folgt eine neue Hand, die fol. 22a Z. 8 schliesst mit den 
Worten npWtog Bacıkeus 6 BouAyYapoKTövog TTPOCTÄTGTEL TTV 
eiköva TOU TATpös TW vonionarı Erypapeodcı. Der leer ge- 
bliebene Theil des Blattes und ein ursprünglich folgendes sind 
herausgeschnitten. 

2. fol. 23—73 (orationes aliquot Aristidis). Fol. 55 ist von 
anderer Hand beschrieben, nach fol. 73 sind 3 Blätter heraus- 
geschnitten. | 

3. fol. 74—88 (Pseudolysiae epitaphius 74a—81a, Gorgiae 
Helena 8la— 83a, iterum Aristides 83b—88). Nach fol. 88 ist 
wieder ein Blatt herausgeschnitten. Fol. 90 ist an die folgende 
Lage angeklebt, gehört aber nicht hierher, sondern vor fol. 102; 
das Blatt enthält den Anfang von Andokides’ Friedensrede. 

4. fol. 90—101 Polemon. 

Der Rest der Handschrift (fol. 89 + 102—119) bildet ein 
Ganzes für sich und hat seiner Entstehung nach mit den übrigen 
Theilen gar nichts zu thun; er enthält Andoc. III. IV und Isaeus 
I. II. Das Material ist stark abgegriffenes, an den Rändern 
überall rauhes, an den Ecken abgerundetes Baumwollenpapier; 
einzelne Buchstaben und selbst kleinere Wörter sind vollständig 
verwischt — so mehrfach Is. II 20 —, stellenweise auch durch- 
gefressen; es steht nichts im Wege, diesen Theil dem 13. Jahr- 
hundert zuzuweisen. Die ursprüngliche Ordnung der Blätter ist 
gestört, es finden sich aber an den betreffenden Stellen Verweisungen 
von der Hand eines Bibliothekars. Dem Inhalt nach schliessen 
sich an einander: 

fol. 89: Andoc. trepi eipnvns — $ 12, 5 Yeyparntaı. 

fol. 102—108: rt. eipfivng zu Ende und xat’ ’AAkıBıadou 

— 8 39, 4 dvnkeWc. 
fol. 111—118: $ 39, 4 bis Ende; Isaei vita, or. I, or. Il 
— 8 24 Hg oVde. 

fol. 109—110 or. II Schluss. 

Fol. 119 ist ebenfalls Bombyein und hängt mit fol. 118 
äusserlich zusammen, scheint aber doch erst nachträglich ange- 
klebt zusein; das Blatt sieht gelblicher aus als die früheren. Sicher 
ist, dass die Hand des Schreibers wechselt und dass der Inhalt 
mit den Rednern nichts mehr zu thun hat. Das Blatt beginnt 
mit TO Enpöv meraßarkov eig TO Uypov Nror Ek TOD Evavriou, 
nachher werden Galen und Aristoteles citirt. 

Diese Beschaffenheit der Ueberlieferung ist nicht ohne In- 
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teresse. Es ergibt sich daraus ohne weiteres, dass die Handschrift 
für Andokides ebenso selbständig ist wie für Isaios, dass dagegen 
für den pseudolysianischen Epitaphios, der einem ganz anderen 
Theil angehört, hieraus auch nicht das mindeste zu folgern ist. 
Ich habe ausserdem früher (Hermes XVII S. 391 f.) vermuthet, dass 
Q oder dessen Vorlage ein losgerissener erster Theil einer Hand- 
schrift sein möchte, auf deren zweiten Theil die Correkturen von 
A 2 zurückgingen. Der Sachbefund ist durchaus geeignet, diese 
Vermuthung zu bestätigen, und zwar braucht man jetzt nicht 
mehr auf die Vorlage von Q, zurückzugreifen, Q selbst ist jener 
erste Theil. Es kann weder einem Zweifel unterliegen, dass die 
hier in Betracht kommenden Blätter ursprünglich einer anderen 
Handschrift angehört haben, noch auch, dass der defekte Zustand, in 
dem sie sich vor dem letzten Einbande befanden — wir haben 
drei lose Blätter fol. 89, 109 und 110 —, nur die Folge einer 
längeren Vereinzelung gewesen sein kann. Es ist ausserdem 
selbstverständlich, dass der Verlust der beiden ersten Reden des 
Andokides ebenfalls in dieser Zeit der Vereinzelung vor sich ge- 
gangen ist. 

Ein weiteres Ergebniss betrifft das Verwandtschaftsverhältniss 
zwischen A und Q. Es steht jetzt, wo wir wissen, dass die Reden 
des Andokides vor denen des Isaios stehen, dass somit die Reihen- 
folge des Inhalts in Q mit der in A übereinstimmt, nichts mehr 
der Annahme im Wege, dass beide Handschriften Brüder sind. 
Dass der Zeitpunkt der Spaltung nicht über die Vorlage von A 
hinaufzurücken sei, konnte früher bereits vermuthet werden; es 
liegt jetzt, wenn der hierher gehörige Theil von Q aus saec. XIII 
stammt und fol. 119 nicht zugehörig ist, auch für die Annahme 
eines Mittelgliedes auf der Seite von Q keine denkbare Veran- 
lassung mehr vor. 

Hiermit hat endlich auch die früher bemerkte Ueberein- 
stimmung der Correkturen von A 2 mit Varianten des Archetypos 
von A ihre jetzt einzig zulässige Erklärung gefunden. Die von 
A 2 gebotenen Varianten gehen indirekt auf jenen Archetypos 
selbst zurück. Der Schreiber der Handschrift (@ + Vorlage von 
A 2) hat jene Varianten des Archetypos der Regel nach ebenso 
in den Text aufgenommen, wie sie Apr. der Regel nach unbe- 
rücksichtigt gelassen hat. 

Im einzelnen zeigt Q, wie selbstverständlich, für Andokides, 
für den eine Vergleichung bislang nicht vorgenommen war, genau 
dasselbe Verhalten wie für Isaios. Ich zähle in den beiden Reden 
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gegenüber A 36 Auslassungen — darunter III 12 exei uev Q 
vulgo, Exei uev Yüp A — und 25 Umstellungen. Dass sich 
durch Zufall einiges Richtige darunter findet, beeinflusst das Ur- 
theil im ganzen hier ebenso wenig wie bei Isaios. III 34 fehlt das 
unmögliche Tı (Erı ci. Reiske) nach autoxpatopes; IV 18 fehlt 
ebenso das des Gegensatzes entbehrende uetv nach üuiv, welches 
übrigens auch in A von corr. 1 expungirt ist. IV 32 nmAavtrag 
AYWvag OTEPAVNPöPpoUG Apr., TOUG post. AyWvag 8. v. add. 1, 
TAVTag TOUG GTEPAVNPOPoUG AyWvas Q] gibt die Lesart von Q, 
auch als Conjektur betrachtet, modernen Vorschlägen an Leichtig- 
keit nichts nach; ich räume ihr deshalb, da sie wenigstens mög- 
licher Weise die Ueberlieferung wiedergibt, den Vorzug ein. 
Wörter, die in A nicht enthalten sind, finden sichin © an 
folgenden Stellen. III 5 Baoıkkea xai Toüg Bapßüapoug Q, ToUg 
om. A — 13 & ävdpes ’Aßnvaioı Q, W om. A — 19 Embeikd- 
nevor Toig "EAAnoı Q, Tolg EAAncı om. A — 24 xal trepi Koptivdou 
Kai trepi Wv üv Huäs "Apyeioı npookakoüvran Q, Kai trepi Kopivdov 
om. A — 32 nv Ouunaxiav nv "Apyelwv Q, nv ante ’Apy. 
om. A — 39 ta TE AAXa mävra Anwäeoanev Q, ravra om. A 
— IV 13 &x tig Ouyarpög avroö Q, autoü om. A — 41 xal 
eis Maxedoviav Q, eis om. A. Das sind ebenso viel Verbesserungen 
als Stellen; es zeigt sich auch hier wieder, dass diese in @ über- 
schüssigen Wörter eine eximirte Stellung einnehmen; sie dürfen 
nur da verworfen werden, wo positive Gründe gegen die Auf- 
nahme sprechen 1. Besondere Hervorhebung verdient III 24, weil 
man an dieser Stelle längst Anstoss gonommen hat, ohne sie heilen 
zu können. Der Zweitheiligkeit der Antwort Koi tepi Kopivdov 
Kai repi by [Av] nuäs "Apyeior npooxakoüvtaı — ich ziehe auch 
hier die Streichung von äv der beliebten Verwandlung in aü oder 
ön vor — entspricht die Zweitheiligkeit der folgenden Ausführung 
(8 24 pWtov uev rrepi Kopivdou didafatw uE Tıc. 827 OxeyuWneda 
on xoi Toüg "Apyeiwv Aöyoug); die Richtigkeit der von Q ge- 
botenen Lesung steht somit ausser Zweifel. Dass zweimal (III 
5. 32) der in A fehlende Artikel erhalten ist, mag als neuer 
Fingerzeig dafür dienen, dass man bei der Einsetzung desselben 
durch Conjektur nicht allzu zaghaft vorzugehen braucht. Die 
Gesammtheit der angeführten Stellen ist nur geeignet, den Car- 
dinalfehler von A, die Lückenhaftigkeit, aufs neue zu illustriren®, 


nn nn u un. oo 


1 Vgl. meine Isaeusausgabe praef. p. VII. 
3 Vgl. Hermes XIX S. 325 ff. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 25 
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Durch Combination von A und @ ergibt sich das Richtige 
III 1 dp’ bv fh eiprivn A, dp’ Wv üv eipnvn Q. Schon Dobree 
wollte &v naeh yevoıto einsetzen; es ist jetzt selbstverständlich 
zu lesen dp’ dv Av r) eipnvn. Ganz dasselbe Verhältniss liegt 
IV 19 Tois tNg tölews vor. Q liest fig mölewc, A wie 
Bekker richtig angibt — Dobson hat an dieser Stelle nicht 
Recht — Toig nölewg. Vergleicht man hiermit die Hermes 
XIX S. 333 angeführten Stellen, -so kann man wieder annehnen, 
dass A die erste Hand des Archetypos, Q dagegen den Nachtrag 
wiedergibt. 

Zweifelhaft mag sein, ob IV 14 napaklaßwv Q gegen Aaßwv 
A aufzunehmen ist; nicht zu berücksichtigen sind aber jedenfalls 
folgende Zusätze: III 24 n) vor Köpıvdog — IV 22 Te nach WOTE 
repi — 30 Av nach nv eig vor "OAuurmiav. In den beiden 
letzten Fällen liegt einfache Wiederholung einer eben vorher ge- 
schriebenen Silbe vor, ein Fehler, der übrigens, wie ich mich 
inzwischen überzeugt habe, selbst in guten und besten Hand- 
schriften in Folge blosser Flüchtigkeit vorkommt, ohne dass man 
deshalb an eine besondere Beschaffenheit des Archetypos zu denken 
braucht. 

Unter den sonstigen Varianten von @ befinden sich etwa 
zwei Dutzend, die darch Conjektur bereits gefunden sind. Da es 
sich indess dabei meist um die Besserung ganz unbedeutender 
Schreibversehen handelt — zwei davon sind nicht einmal bekannt: 
III 21 yereodar A, IV 31 moAıtel&otata A —, so können die- 
selben ein weiteres Interesse nicht in Anspruch nehmen; ich hebe 
desshalb nur folgende Stellen hervor: III 3 neuwwuev Q, TTEU- 
woıev A, treuwanev v. — IV 11 dinkaciacerıev Q= ci Reiske, 
dıtAücerev A — 22 TTapavouWtepogs Q = v., TTAPIVoUWTaTog A. 
Weitere Mittheilungen erscheinen mir um so überflüssiger, als im 
Isaios die Thätigkeit der Kritik gegenüber Q im wesentlichen 
darin bestanden hat, früher aufgenommene Lesarten ganz allge- 
mach wieder aus dem Text zu verdrängen. 

Die Nachvergleichung für Isaios hat als erstes Resultat die 
Sicherstellung einer Anzahl zweifelhafter oder nur mit Vorbehalt 
zu vermuthender Lesarten ergeben. Es steht in @: I hyp. Il 
Akyovres paci — 8 2. 6 Epnuiav Huwv — 3. 3 di ünedero — 
11.5 deest Eykakei (falsch Bekker v. 4) — 13. 5 tnv aubroü (falsch 
Bekker v. 1) — 15. 7 aütöv — 28. 4 oikeıstepog — 32. 3 
dnAwooı — 46. 4 aitiav — II13. 2 Töv vönov aurov — 17.2 
aurtög Üuiv (falsch Mai üuiv) — 18. Aviewg — 18. 7 änavra — 
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21. 7 ovdeis aurw — 27.384. = A com. — 28. 5 bon — 
32. 5 &mAoitmov. Was II 43. 5 gestanden hat, lässt sich mit 
voller Sicherheit allerdings nicht sagen; ich glaube aber doch 
mit einem ziemlich hohen Grade von Wahrscheinlichkeit auch für 
Q die Lesart von A napacxouoı in Anspruch nehmen zu dürfen. 
Man sieht, wenn ich die Stellen der verwischten — nicht aus- 
radirten — Buchstaben durch Punkte bezeichne, nichts weiter als 
Ta... 0 .. und zwei Reste einer über die Zeile gesetzten 
Endung. Bekker wolltein dem zweiten Rest vermuthungsweise ein 
n erkennen; ich sehe darin den Rest eines ursprünglichen aı (a mit 
einem, wie häufig, nach unten gezogenen ı), der erste Rest ist 
der zweite Strich des u. 

Berichtigungen bisheriger positiver Angaben sind vorzu- 


a 
nehmen: I 20 yavi= A — 27.5 /Wwv = A — 41.3 wnpileode — 


w 

113.3 oxei =A — 12. 8 kai 6 MevexXfis om. Qd — 20.3 dE 
wird nicht ursprünglich gefehlt haben, sondern nur am Ende der 
Zeile verwischt sein; man sieht auch von deütepov nichts weiter 
als 'tp und einen Rest der Endung ov — 21. 5 oütög kon = 
A — 23. 1 (nicht 22. 7) autW vüv — 83. 3 Amoıda om. pr., 


w 

supra KatacTtmooı add. eadem — 36. 3 nadi = A (das w ist 
zwar am Ende der ersten Zeile der Seite stark verwischt, aber 
doch noch deutlich zu erkennen) — 44. 3 sq. TToındevra Euautov 
— A — 47T. 9 tyxpnuevwv dıa Toü (nicht di’ auto). Q hat 
ausserdem I 15. 8 Artteutteuwer (nicht Aterteuwer) gegen Atteneuwev 
A pr., Aneneuwev A corr. 1; es stand also im Archetypos 


. | 
Arr&ueuwev. Qnahm die Correktur fälschlich als Nachtrag, A pr. 
gab die erste Hand wieder, A 1 führte die Correktur als solche 
in den Text ein. 

Die bislang nicht notirten Schreibversehen sämmtlich aufzu- 
zählen, würde keinen ersichtlichen Zweck haben; ich hebe hervor 
die Umstellungen: vita Z. 10 abtw aan — 36 icaiou xal Auciou, 
dazu die Auslassungen: vita Z. 23 äv (= om. A) — 30 zpo — 
34 tig — II 20. 2 viöov — 26. 2 uälkov. Es fehlt ausserdem 
die Ueberschrift der ersten Rede und die Hypothesis der zweiten, 
richtig erhalten ist dagegen das vita Z. 36 von den Zürchern ein- 
gesetzte Kal. 

Für den pseudolysianischen Epitaphios ist schon oben bemerkt, 
dass er einem ganz anderen Theil der Ueberlieferung angehört. 
Der Text bietet, wie ich nach einzelnen Proben urtheile, nichts 
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Eigenes als eine Unzahl von Schreibfelilern; er gehört, wie folgende 
Lesarten zeigen, zur Gruppe von V!. & 3 uvnuag = FgV — 
10 äpyeious pr. = V — 32. 4 nerdönevor = V — 66.8 
aniotoig = V — 76.1 nädkoveeikötwg —= V. Selbständigkeit 
gegenüber V anzunehmen, könnte man sich durch folgende Les- 
arten bewogen fühlen: $ 6. 3 anayyeaı dest = F — 16.1 
ToooüTtov de (dt eras. in V) — 74. 5 Oper£pwv (Ep Erepwv V); 
ein sicherer Beweis ist aber auf Grund derartiger Varianten nicht 
zu erbringen, weil sie ebenso gut der Correktur eines Zwischen- 
gliedes ihren Ursprung verdanken können. 

Eine andere Epitaphios-Handschrift der Ambrosiana mag im 
Anschluss hieran wenigstens erwähnt sein. Es ist ein chartaceus 
saec. XV mit der Signatur F 88 sup. (epitaph. fol. 294° — 305°), 
der seinem Text nach (2. 1 repi ToVTOou — 5. 7 TOIG TTPOTEPOIG 
— 6. 3 Bovlevcacdaı Aueıvov — 74. 6 sq. 6Tav ÖpWan 
desunt) zur Sippe von g gehört. Seine Stellung innerhalb der 
Gruppe bestimmt sich durch die Stellen 1. 5 ikavög — 4. 8 
1deung — 8. 1 vouilovres — 22. 5 ToAundeıv — 27. 2 Eweuc- 
uevog — 78. 3 sq. AEıov TiV..... Xp6vov om. pr., nach deren 
letzter engste Verwandtschaft mit y,, ausser Zweifel steht?. 

Ein Stück des Textes der Classe g findet sich ausserdem in 
Ambr. H 52 sup., einer Handschrift, die aus zwei ungleichen 
Theilen zusammengebunden ist, deren erster (chartac. saec. XV) 
im Inhalt mit dem Palatinus X des Lysias sich deckt und nach 
Ausweis der Lücken ein recht untergeordnetes Glied der grossen 
Nachkommenschaft desselben bildet. Man wundert sich zunächst, 
Epitaph. $ 24—28 keine Lücke zu finden; die Sache klärt sich 
aber sofort auf durch die Lesarten $ 25. 3 N} . . . Poßounevoy 
desunt = Fg — 26.2 T deest = g — 26. 3 My TÜV TIPOYOVWV 
vinv = g — 27. 1 yerä de tTaüta = fg — 27. 5 xıklag uev 
xai diakociag = fg — 28. 1T6 dE = fg — 28. 3 Av neinv 
inmg. add. 1=s.v.add.g. Das Stück ist aus einer Handschrift 
der Classe g ergänzt, die für die übrigen Reden natürlich im 
Stich liess. Da in der vorliegenden Handschrift der Passus in 
keiner Weise von dem umgebenden Text sich abhebt, so versteht 
sich von selbst, dass die Ergänzung in der Vorlage bereits statt- 
gefunden hatte. 

Der zweite Theil der Handschrift enthält Reden des Aristeides 
und bildete, wie die von der Hand des Schreibers herrührende 
Numerirung der Lagen von a—x beweist, ursprünglich ein 
Ganzes für sich. Nur auf diesen Theil bezieht sich die Sub- 
skription auf fol. 185P: Eypapn N rapoüca PißAos TA yxeıpi 
BEeodociou ToÜ EUPNMAVOD, ‚Erekeiwen de TH x (Ki?) TOD lov- 
Mou unvög TfIS IE N TOO ‚SWKE Eroug. 

Berlin. H. Buermann. 


—— 


1 Vgl. Pseudolysiae oratio funebris ed. Erdmann. 1881. 
2 Vgl. Erdmann, de Pseudolysiae Epitaphii codicibus p. 19. 
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Die conseeutio temporum des Praesens historicum 
im Lateinischen. 


— 


In den älteren Grammatiken finden wir über dieselbe fol- 
gende Aeusserungen: Zumpt $ 507: “man sieht wie auf das Praes. 
histor. abwechselnd Praes. und Imperf. folgt. Im Allgemeinen 
möchte man das Imperf. für häufiger halten’; Madvig $ 382 
Anm. 1: “Hiebei ist zu bemerken, dass das histor. Praesens in 
Beziehung auf die davon abhängigen Sätze bald als wirkliches 
Praesens bald (nach der Bedeutung) als Perf. aufgefasst und be- 
handelt wird’ — “bisweilen werden (weniger genau) beide Con- 
structionen vermischt’; Kühner, Schulgr. $ 40 Anm. 8: “die hi- 
storischen Tempora sind häufiger. 

Man sieht, beide Constructionen wurden einfach als gleich- 
berechtigt angesehen ohne alle Unterscheidung mit Rücksicht auf 
die Art der Nebensätze. 

Im Jahre 1860 machte ich zuerst den Versuch, diese sehr 
allgemein lautende Regel zu präcisiren in dem Aufsatze: “Die 
consecutio temporum des Praesens historicum zunächst bei Cäsar’ 
(Jahrb. f. Philol. 81, S. 877 ff.). Meine Resultate, die sich zu- 
nächst nur auf den individuellen Sprachgebrauch Cäsars bezogen], 
fasste ich in folgende Sätze zusammen: 

*I. Die indicativischen Nebensätze des Praesens histo- 
ricum behalten ihr Imperf. und Plusquamperf. immer bei, mit 
Ausnahme der Relativsätze mit quam und dem Superlativ oder 
correlativer Sätze mit tantum quantum, quicungue u. 8. w. 

II. Conjunctivische Sätze 

1. die Sätze mit cum und Imperf. oder Plusquamperf. des 


I Nur subsidiär zog ich noch Cicero’s Verrinen und Livius I und 
II zu, in der Hoffnung, vielleicht noch Andere zu ähnlicher Unter- 
suchung auf dem Gebiete der Prosa, beziehungsweise der Historiker, 
anzuregen, niemals aber im Gedanken, es könnten diese Beobachtungen 
auch in der Poesie mit ihrem freien Satzgefüge sich bestätigen. 
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Conj. bleiben auch bei Praes. hist. im Hauptsatze durchaus un- 
verändert, ausgenommen in der oratio obliqua; 

2. bei den übrigen conjunctivischen Sätzen geschieht fol- 
gendes: 

a) wenn der Nebensatz dem Praes. hist. des Hauptsatzes 
nachfolgt, so können beide Constructionen promiscue angewen- 
det werden (jedoch überwiegt das Praesens im Nebensatze); 

b) wenn der Nebensatz dem Praes. hist. des Hauptsatzes 
vorangeht, so wird er in der Regel ins Imperf. gesetzt, Fälle! 
ausgenommen, in welchen das vorhergehende Verbum” schon im 
Praesens steht, oder bei kurzen indirecten Fragesätzen, deren 
Verbum ganz in der Nähe des verbum finitum ist‘. 

Im Jahre 1884 richtet nun Emanuel Hoffmann in seinen 
Studien auf dem Gebiete der lateinischen Syntax, Wien 
bei Carl Konegen p. 1—98 mit dem schweren Geschütze eines 
auf “Plautus, Terenz, die Fragmente der epischen und scenischen 
Dichter, die Historiker der archaistischen Periode, Cicero, Caesar 
und seine Fortsetzer, Nepos, Sallust, Vergil’s Aeneis, Livius, 
Ovid’s Metamorphosen, Velleius, Curtius, Tacitus, Plinius d. J., 
Florus, Eutropius’ aufgebauten, fleissig aus denselben gesam- 
melten Materiales sowie einer in Fragen lateinischer Syntax ge- 
übten Hand, kurz mit Waffen, gegenüber welchen meine kleine 
Cäsarsammlung als ein armseliger Pfeil im Kampfe mit Krupp’- 
schen Kanonen erscheint, einen wenn auch späten, so doch äusserst 
imponirenden und gewaltigen Angriff. — Spät, sage ich, ist dieser 


‘Angriff erfolgt, denn inzwischen ist durch meinen Aufsatz leider 


viel Unheil geschehen. Nicht nur haben Schulgrammatiken wie 
Lattmann, Frei u. a. die Resultate für die Schule formulirt, son- 
dern auch (Gossrau in weitere Kreise verbreitet und Hoffmann 
beklagt es (p. 4): “so ist denn die Lehre, dass die Wahl des 
Tempus in den zu einem Praes. hist. gehörigen Nebensätzen durch 
ihre Stellung vor oder nach dem Hauptsatze bedingt sei, in die 
Schulgrammatiken und selbstverständlich in Drägers Compila- 
tion übergegangen, und auch H. Peter, der Herausgeber von 
Haase’s Vorlesungen weiss (II S. 224 Anmerk. 1) nichts bes- 
seres zu bringen. (Gleichwohl ist nicht abzusehen, welchen Fort- 


1 Verbesserung; früher hatte ich gesagt: “einige wenige”. Vgl. 
meinen Aufsatz Jahrb. f. Philol. 1882 p. 281—286 (gegen M. Heynacher). 

2 Verbesserung; früher: ‘in welchem schon vorher Hauptsätze 
ins Praesens hist. gesetzt sind’. 


Die consecutio temporum des Praesens historicum. 899 


schritt die angebliche Observation von Hug-Reusch! gegenüber 
der alten Ansicht bilden soll, dass es vom Belieben des Schrift- 
stellers abhänge u. s. w. — Doch immerhin besser, es werde 
spät als gar nie eine solche “rein äusserliche’ Regel, “der es an 
jeder innerer Räson mangelt‘, wieder aus der Grammatik be- 
seitigt. | 

Kaum gestattet es mir die erste Verblüffung über diesen 
scharf geladenen Angriff zunächst die schüchterne Einwendung zu 
machen, dass ich ja möglicherweise für Cäsar doch Recht haben 
könnte, wenn auch die Dichter, die archaischen und die nach- 
klassischen Prosaiker sich nach ganz andern Normen richteten. 

Eine zweite, weniger schüchterne Bemerkung ist die: Hoff- 
mann hat im Eifer der Polemik, mit welchem er die Lehre vom 
Einfluss der Stellung auf die Wahl des Tempus bekämpft, ganz 
übersehen (und ebenso die ziemlich zahlreichen Anzeigen, welche 
seine Schrift gefunden hat), dass er mehrere von mir zuerst 
aufgestellte Sätze angenommen, und, wie ich dankbar be- 
kenne, ihnen durch seine reiche Beispielsammlung allgemeine 
Bedeutung und wissenschaftliche Bestätigung gegeben 
hat? Es sind dies folgende: 

1. Die relativen Sätze mit quam und dem Super- 
lativus, die correlativen mit tantum quantum, quicun- 
que u. s. w. haben bei Praes. hist. im Hauptsatz immer 
Praesens. Diese Regel hatte Lattmann in der 1. Aufl. der 
lateinischen Schulgrammatik, Göttingen 1864 ($ 104 Ausnahmen 
1 und 2, p. 166 f.) zugestandenermassen aus mir zuerst ent- 
nommen wie auch die aus Cäsar beigebrachten Beispiele. Man 
vergleiche nun hiemit die reichen Ausführungen Hoffmanns über 
diese Sätze, die er in verschiedene Kategorien getheilt hat p. 30 
ff. p. 35—42. Wir nehmen nicht blos die Menge der Bei- 
spiele aus allen möglichen Autoren mit Dank entgegen, sondern 
auch die Belehrung, dass die Sätze mit quam (maxime) potest 
eher als eine Beschränkung des Grades, denn als eine Verstär- 
kung des Superlativs aufzufassen sind, ferner die neue Beobach- 
tung, dass bei quantus maximus diese Assimilation des Relativ- 


1 Reusch hatte nämlich dieselbe Beobachtung an Cicero gemacht: 
‘zur Lehre von der Tempusfolge Progr. Elbing 1861’. 

2 Abgesehen davon, dass auch er wıe ich die Ansicht von der 
gänzlichen Gleichberechtigung beider Constructionen einer Modification 
beziehungsweise Restriction bedürftig erklärt. 


400 Hug 


satzes nicht immer eintritt z. B. Liv. 24, 21, 4 quanto maximo 
cursu poterant, Syracusas contendunt. — In diesem Punkte befindet 
sich demnach Hoffmann in völliger Uebereinstimmung mit meiner 
Regel I; auch er verlangt mit mir für die nicht in diese Kate- 
gorien gehörigen indicativischen Nebensätze bei praes. hist. des 
Hauptsatzes das Imperfect, daher will auch er (vgl. m. Aufsatz 
p. 879 Anm. 2 mit Hoffmann p. 29. 30) b. G. VI 4, 3 quod — 
arbitratur in quod — arbitrabatur verwandeln, ja sogar b. G. VII 
84,8 vident in videbant, und zwar gegründet darauf, dass gerade 
“bei Cäsar in mustergültiger Weise Thatsachen und die um die- 
selben sich gruppirenden Umstände temporal ausgeprägt sind’, 
also eine Anerkennung der individuellen Eigenart Cäsars, die 
eben beweist, dass bei ihm gemachte Beobachtungen nicht einfach 
durch Hinweis auf andere Autoren widerlegt werden künnen. 

2. Das sogenannte cum historicum (das causal- 
temporale cum) behält auch bei Praes. hist. im Haupt- 
satze immer Imperf. oder Plusquamperf. conjunctivi 
bei. Auch diesen Satz hatte ich zuerst ausgesprochen, Lattmann 
nahm ibn auf $ 104 Anm. 1 (p. 167). Drüger hist. Syntax I 
p. 2081 hat ihn freilich weggelassen, obschon er daselbst ein 
Beispiel von cum bringt Cic. Verr. II 3, 42: cum omnibus hoc 
intolerandum videretur, tamen Venuleio dantur — aber er hat 
ihn weggelassen zum Schaden seiner folgenden aus mir und 
Reusch entnommenen Regel, dass bei vorausgehendem historischen 
Praesens auch im Nebensatz Praesens stehen könne — was eben 
bei cum historicum nicht zutrifft. 

Hoffmann p. 26 ist vollkommen mit mir (m. Regel II ]) 
einig; nur betrachtet er jetzt die Sache als selbstverständlich und 
sieht meine Erklärung: “es lasse sich diese Erscheinung leicht 
aus der besondern und festen Stellung ableiten, welche diese 
Nebensätze im historischen Stil eingenommen haben’, als “unna- 
türlich und geschraubt” an. Genug ich constatire auch hier in 
der Sache die erfreulichste Uebereinstimmung — noch erfreulicher 
wäre sie freilich, wenn sie von Hoffmann auch disertis verbis 
anerkannt worden wäre, und wenn er überhaupt den Kampf gegen 
die aufgestellten Beobachtungen und den Kampf gegen die ver- 
suchten Erklärungen reinlicher auseinander gehalten hätte. 


! In Hoffmanns “Zeitpartikeln’, 1. Aufl., die ungefähr gleichzeitig 
mit meiner Abhandlung erschienen sind, finde ich ihn nirgends ausge- 
sprochen. 
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Nachdem ich die factische Einigkeit zwischen Hoffmann und 
mir rücksichtlich meiner Sätze I und II 1 constatirt, bleibt mir 
übrig, mit Beziehung auf II 2 den Unterschied der Meinungen 
zu prüfen. 

In II 2a, bei nachfolgendem conjunctivischen Neben- 
satze, wusste auch ich nichts besseres vorzubringen, als was die 
frühern Grammatiker von sämmtlichen Nebensätzen des Praes. 
hist. behauptet hatten: dass nämlich beide Constructionen pro- 
iniscue angewendet werden. Nur constatirte ich bereits (gegen 
Zumpt, Kühner etc.), dass das Praesens überwiege. Wenn ich hier 
auf eine Regel verzichtete, schliesst dies nicht aus, dass ich an- 
nehme, es sei in einzelnen Fällen die eine Construction durch in- 
dividuelle Umstände vor der andern begünstigt worden. a 

Hoffmann dagegen stellt mit Beziehung auf alle conjunc- 
tivischen Nebensätze (also auch hinsichtlich der nachfolgenden) 
S.97 und 98 eine Regel auf, die als Resultat seiner Untersuchung 
gesperrt gedruckt ist: 

“Regel sind auch nach Praes. hist. die der Lage zu einem 
Präteritum entsprechenden relativen Zeiten d.h. die Nebenzeiten. 
Von dieser temporalen Unterordnung sind jedoch ausgenommen: 
I) solche conjunctivische (wie indicativische) Nebensätze, die ent- 
weder nur einen begrifflichen Bestandtlieil des Hauptsatzes bilden, 
oder die Aussage desselben, sei es als Object oder als Exegese 
vervollständigen — und weiter solche conjunctivische Relativ- 
Final-Fragesätze, die als im Sinne des Subjectes gehalten, durch 
die präsentische Zeitform von den in die Erzählung gehörigen, 
vom Standpunkte des Berichterstatters aus formulirten geschie- 


den werden sollen’. 


Hier fällt nun sofort in die Augen, dass Hoffmann eine 
Regel aufstellt, bei der die Zahl der ‘Ausnahmen’ we- 
nigstens in der guten Zeit die Zahl derjenigen Fälle, 
in denen die Regel befolgt ist, bedeutend überwiegt!. 

Abgesehen hievon müssen wir die von ihm getroffenen Di- 
stinctionen auf ihre Probehaltigkeit etwas genauer untersuchen. 


1 Hoffmann p. 18 ‘da in der voraugusteischen Zeit im Bereich 
der conjunctivischen Nebensätze — jedoch was wohl zu beachten ist, 
mit Ausnahme gerade der subordinirten Temporalsätze — die Zahl der 
im Praesens und Perf. Conj. auftretenden Nebensätze eines Praesens 
historicum überwiegt (in den echten Schriften Cäsars z. B. nach der 
Zählung Iloffmanns Anm. 26 200 Fälle mit Praesens gegen 81 mit Iınperf.). 
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Ich hatte seinerzeit p. 884 Beispiele von nachfolgenden conjuno- 
tivischen Nebeusätzen zusammengestellt, die “in ganz gleicher 
Bedeutung an dem einen Orte Praesens, an dem andern Imperfect’ 
aufweisen; dieselben entnahm ich aus dem Gebiet der Gegen- 
stands-Absichts-Folgesätze (Kategorie A); es sind dies ungefähr 
diejenigen, die Hoffmann in Abschnitt II unter dem Titel zu- 
sammenfasst: “Nebensätze deren Zeitlage bedingt ist durch die 
Aussage des Hauptsatzes: A Consecutivsätze p. 44—48 B Final- 
sätze p.49—85’. p. 45 Hoffm. wird zunächst von den Conse- 
cufivsätzen die Regel in folgender Weise ausgeführt: “Alle 
von einem Praes. hist. abhängigen Consecutivsätze, die eine in 
die Vergangenheit fallende thatsächliche Folge enthalten, sind 
ausnahmslos im Conjunctivus Imperfecti gegeben’. 

“Solche Consecutivsätze dagegen, die nicht eine durch die 
Handlung des Hauptsatzes bewirkte thatsächliche Folge mit selb- 
ständiger Zeitlage enthalten, sondern entweder nur die Epexegese 
des Hauptsatzes selbst oder eines nominalen Bestandtheiles des- 
selben bilden, oder aber die den Grad des Prädicates ausführende 
oder in der Negation desselben liegende Wirkung besagen, neh- 
ınen die Zeitform des Hauptsatzes an, stehen also im Praesens’. 

p. 47 werden unter besonderer Kategorie solche Beispiele 
aufgeführt, in denen der Consecutivsatz sich mit dem temporalen 
Hauptsatz deswegen decke, “weil er die Wirkung besagt, in welcher 
der durch ein Demonstrativ bezeichnete Grad der Handlung‘ oder 
Zuständlichkeit des Hauptsatzes zur Erscheinung kommt’. Folgen 
dann Beispiele mit tantus ut — adeo ut, woraus natürlich der Leser 
schliessen muss, dass diese Construction nach praes. hist. auch 
immer oder doch der Regel nach Praesens habe. Wie unter-' 
scheiden sich aber solche Beispiele von folgenden: b. C. I 48,1 
tanta tempestas cooritur, ut — constaret, I 74, 4 abducuntur — 
adeo ut videretur? Bei dem von Hoffmann für Praesens ange- 
führten Beispiele b. C. I 80, 5 pugnatur acriter ad novissimum 
agmen adeo ut paene terga convertant fügt derselbe hinzu: “wie 
paene zeigt, kommt es nicht zur Flucht‘. — Freilich nicht; aber 
das paene convertere terga ist nichtsdestoweniger eine wirklich 
eingetretene Folge. 

Auch bei den Finalsätzen lassen sich in gleicher Weise 
gleichwerthige Nebensätze im Imperf. den von Hoffmann ange- 
führten präsentischen gegenüberstellen. Während nun aber Hof- 
mann p. 45 bei den Consecutivsätzen seine Regel ganz positiv aus- 
sprach, nehmen wirbier (p. 49 ff.) ein gewisses Schwanken wahr: von 


Die consecutio temporum des Pracsens historicum, 403 


der ersten Klasse der Finalsätze, die der Verf. unterscheidet, 
welche ‘die in dem Verbum des Hauptsatzes ausgesprochene 
Intention ausführt’, wird hier nur behauptet, dass ‘sie die Zeit- 
form des Hauptsatzes annehmen können’, “die andere Klasse hin- 
gegen, welche den ausserhalb der Haupthandlung und relativ 
später liegenden Zweck besagt, wird eben nach Massgabe 
dieser Lage zu dem Praes. hist. des Hauptsatzes im Imperfect 
zu geben sein’ — eine Regel, die offenbar aufhört Regel zu sein 
und nicht einmal mehr den Werth einer die Mehrzahl der Fälle 
beschlagenden Beobachtung hat. Der Verf. gibt nun aus der 
ersten Klasse die Objects- und Inhaltssätze mit einer grossen 
Zahl von Beispielen des Praesens im Nebensatze: was wiederum 
trotz der vorsichtigen Fassung im Anfange den Schein erweckt, 
als ob das Praesens durchaus nothwendig wäre. Den Beispielen 
von Verben des Bittens, wie sie p. 50—53 zusammengestellt wer- 
den, stelle ich aus Cäsar entgegen b. G. VII 15, 4: procumbunt 
omnibus Gallis ad pedes Bituriges ne pulcherrimam prope totius 
Galliae urbem — suis manibus succendere cogerentur; der Satz 
mit ne enthält doch offenbar den Inhalt der Bitte; den beige- 
brachten Verben des Mahnens (vgl. das p.55 aus Ovid entlehnte: 
vanis Telethusa maritum sollieitat precibus ne spem sibi ponat 
in arto) setze ich entgegen b. G. III 8, 4 sollicitant ut in ea 
libertate permanere mallent, den Verben des Befehlens (b. G. V 
22,5: interdicit atque imperat ne Mandubracio neu Trinobantibus 
noceat) aus demselben Cäsar b. G. V 1, 1 legatis imperat, uti 
— curarent. Unter den Ausdrücken des Befehlens führt Hoff- 
mann p. 59 auch an: mittere “Botschaft senden’ und erwähnt 
ein Beispiel mit obliquem Gepräge d. h. ohne ut b.G. III 8, 5 
communem legationem ad P. Crassum mittunt, si velit snos reci- 
pere, obsides sibi remittat; diesem stelle ich gegenüber b. G. III 
5, 3: certiores facit paulisper intermitterent. 

Während nun p. 49 hinsichtlich der zweiten Klasse der 
Finalsätze, “welche den ausserhalb der Haupthandlung und relativ 
später liegenden Zweck besagt‘, die ziemlich dunkle Andeutung 
gegeben war, dass diese ‘eben nach Massgabe dieser Lage zu 
dem Praes. hist. des Hauptsatzes im Imperf. Conj. zu geben sein 
werden , erfahren wir p. 66 zu unserem etwelchen Erstaunen, 
dass solche Finalsätze “gleichwohl in zahlreichen Fällen in prä- 
sentischer Fassung auftreten’. Hier wird nun als Grund nicht 
mehr die “Massgabe der Lage zum Praes. hist.', dieser schwamm- 
artige Begriff, geltend gemacht, sondern bemerkt, dass das Prä- 
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sens dazu diene, “um die Ansicht und Absicht des Subjectes klar 
hervortreten zu lassen. Als ob das nicht der Sinn aller Final- 
sätze wäre! In der Folge bemüht sich Hoffmann mehrfach, aber 
mit immer entschiedenerem Misserfolge, eine subtile Distinction 
zwischen den präsentischen Finalsätzen, die er in der Ueberschrift 
p. 66 unten kurzweg als “subjective Finalsätze’ bezeichnet, und 
den imperfectischen, die wir demnach in seinem Sinne “objective 
linalsätze” nennen müssten, zu Wege zu bringen; so wenn es 
p. 75 heisst: “immer besagt der Imperfeet-Finalsatz den ange- 
strebten äussern, in der Zukunft liegenden Zweck, während der 
präsentische entweder das Prädicat des Hauptsatzes in Absicht 
auf seinen Inhalt ausführt oder den subjectiven Zweck der Hand- 
lung besagt‘. Dieselbe haarspaltende Subtilität der Unterschei- 
dung subjectiver und objectiver Zwecke wendet denn auch der 
Verfasser bei der Erklärung einzelner Stellen an. Ihm ist der 
Grund des Zeitwechsels b. C. I 26, 3 “vollkommen klar’, wo es 
heisst: itaque Caninium Rebilum legatum, familiarem necessa- 
riumque Scriboni Libonis mittit ad eum colloquii causa; mundat 
ut Libonem de concilianda pace hortelur; inprimis ut ipse cum 
Pompeio colloqueretur postulat: “stände inprimis ut ipse cum Pom- 
peio colloyuatur postulat, so hiesse dies: Cäsar verlangt, dass 
Caninius selbst mit Pompeius spreche; es handelt sich aber nicht 
um einen weitern Auftrag für Caninius, sondern um das was 
Cäsar durch denselben erreichen will. Als ob postulat ut kein 
Auftrag wäre und als ob nicht jeder Auftrag etwas enthielte was 
man erreichen will! 

Unter die Finalsätze “subjectiver Art’, also unter die prä- 
sentischen werden p. 72 auch die finalen Relativsätze ge- 
rechnet, dabei aber nicht erwähnt, dass neben den allerdings 
zahlreichen Beispielen wie mittit qui videant auch solche vor- 
kommen wie b. G. I 7, 3 legatos mittunt — qui dicerent, IV 
11, 6 mittit qui nuntiarent, VII 45, 3 addit equites qui latius 
ostentationis causa vagarentur. Will auch hier Hoffmann eine 
Distinction versuchen, wie er es z. B. p. 81 bei gemischten Bei- 
spielen mit wenig Glück versucht hat? ‘Charakteristisch’ sei 
der Wechsel der Zeitregelung nach eo consilio b. G. V 49, 7 
(castra) contrahit eo consilio, ut in summam contemptionem hos- 
tibus veniat und b. C. I 70, 4 hune (montem) iubet occupare eo 
consilio, ut ipse eodem omnibus copiis contenderet, indem H. auch 
hier (p. 81 ff.) an ersterer Stelle ein “subjectives Motiv’ an zweiter 
Stelle einen “objectiven Zweck’ erkennen will; ich hatte dieselben 
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Beispiele seinerzeit dafür angeführt, dass die Wahl des Tempus 
ganz im Belieben des Schriftstellers liege, und ich glaube mit 
mehr Recht. Die durch die ganze Abhandlung H.’s sich hindurch- 
ziehende Behauptung, dass im Conjunctiv Praes. ein sub- 
jJeetiveres Gepräge vorliege als im Conj. Imperf., kann 
ich höchstens in einem nachher zu entwickelnden auf einzelne 
Fälle beschränkten Sinne zugeben, als allgemeine Anschauung be- 
stätigt sie sich nicht: ist ja schon der Conjunctiv an sich der 
Modus der ideellen Abhängigkeit also der Subjectivität, und wird 
es kaum richtig sein den verschiedenen Tempora desselben einen 
höheren oder geringeren Grad derselben zuzuweisen. Und hier 
muss ich wieder auf die von mir schon in meinen Aufsatz p. 884 
gegebenen Beispiele recurriren. Hoffmann p. 55 erwähnt das eine 
derselben als Beleg dafür, dass persuadere den präsentischen Con- 
junctiv nach Praes. hist. habe: b. G. I 5, 4 persuadet Rauricis 
et Tulingis — uti una cum eis proficiscantur; aber das andere 
von mir demselben gegenübergestellte erwähnt er nicht: b. G. I 
3, 4 in eo itinere persuadet Castico — ut regnum in civitate sua 
occuparet. Nach Hoffmann stellt das erste Beispiel einen solchen 
Nebensatz dar, der im Sinne des Subjectes des Hauptsatzes ge- 
halten ist, das zweite einen solchen, der als in die Erzählung 
gehörig, vom Standpunkte des Berichterstatters aus formulirt ist. 
Man könnte aber auch die Sache umdrehen und sagen: der Ge- 
brauch des Demonstrativ cum eis statt secum im präsentischen 
Satze weist auf “Formulirung vom Standpunkte des Berichterstat- 
ters’ und nicht “im Sinne des Subjectes des Hauptsatzes’ hin. 
Die von mir schon oben hervorgehobene, in der Abhand- 
lung p. 883 unter 2 mit Beziehung auf Cäsar anerkannte That- 
sache, dass bei nachfolgenden conjunctivischen Nebensätzen das 
Praesens “überwiegend häufiger. sei, ist durch Hoffmann’s Samm- 
lung auf überraschende Weise für die ganze voraugusteische Zeit 
bestätigt worden, während “die Zahl der präsentischen Nebensätze 
in der nachaugusteischen Zeit immer geringer wird, ja im Ge- 
brauch einiger Schriftsteller ganz verschwindet’ (Hoffmann p. 18). 
Diese Thatsache ist für mich, der ich von der Annahme ausgehe, 
dass das Praes. historicum ursprünglich wirklich als Praesens 
empfunden wurde, vollkommen verständlich, und der Nachweis 
der Normen, nach welchen die Nebensätze dieses Praesens ge- 
staltet werden, wird wesentlich der Nachweis sein, welche For- 
men von Nebensätzen in der Prosa der innern Logik, die dazu 
trieb auch diese präsentisch zu gestalten, widerstanden. Granz 
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sich derselben zu entziehen vermochten nur die subordinirten 
Temporalsätze, und von den indicativischen Nebensätzen bloss die 
selbständigeren und schwereren. Wenn ferner die spätere Zeit 
immer weniger präsentische Nebensätze aufweist, ja dieselben 
schliesslich gar nicht mehr vorkommen, so ist dies nur ein Be- 
weis dafür, dass nach und nach das Praesens historicum zur 
reinen Form, mit der man etwa noch dem Kitzel der Abwechs- 
lung huldigen konnte, herabsank, d. h. dass man, um mit Hoff- 
mann zu reden, das Pracsens historicum nur als Praeteritum auf- 
fasste. 

Wunderbarer Weise aber ist er gerade Hoffmann, der diese 
Auffassung einer spätern die Sprache nicht mehr lebendig erfas- 
senden Periode unter lebhafter Polemik gegen meine Anschauung 
als das Hauptresultat seiner Untersuchung hinstellt p. 97: “das 
Praesens historicum galt dem Lateiner nur als Praeteritum’, und 
gegenüber dem auch ihm p. 18 leise aufdämmernden Bedenken: 
“es könnte freilich bei äusserlicher (sic!) Betrachtung des Ge- 
brauches scheinen, als ob wenigstens bis auf die Zeit von Cicero 
und Cäsar die Auffassung des Praesens historicum als Zeitform 
der wirklichen Vergegenwärtigung müsste vorgewogen haben’ — 
hilft er sich mit dem salto mortale, mit der rein nichtssagenden 
Bemerkung weg: “selbstverständlich aber dürfen nicht die Zahlen 
an sich schon beweisend sein; massgebend ist nur, ob die Zeit- 
folge nach dem Praes. hist. bei den ältern wie bei den spätern 
Schriftstellern sich demselben Gesetze füge’. Ein Praesens histo- 
ricum hat weder im Deutschen noch im Griechischen noch im Latei- 
nischen als lebendige Spracherscheinung irgend einen Sinn, wenn 
es nur ala Präteritum’ empfunden wird; wenn es nicht bedeuten 
soll, dass der Redende in lebhaftem Affecte sich in die Vergan- 
genheit versetzt und die Vergangenheit zur Gegenwart macht, 
freilich nur für einen kürzern oder längern Augenblick. Ob man 
nun bei diesem Niederreissen der Schranken, welche sonst die 
Vergangenheit von der Gegenwart trennen, den Ausdruck: “Reprä- 
sentation’ brauche oder ob man sich so aurdrücke, wie Kluge in 
der philol. Rundschau IV. Jahrg. N. 35 p. 1165 jüngsthin gethan 
hat: “Rückversetzung des Erzählenden in die Nähe des Erzählten’ 
ist völlig indifferent; darüber zu streiten wäre blosses Wort- 
gefecht: genug, wenn der Erzähler und das Erzählte zusammen- 
kommen, so wird doch der Erzähler das Erzählte so auffassen 
wie er sonst, wenn er nicht träumt, die Gegenwart auffasst. 
Wozu denn sollte überhaupt eine Sprache zu ihren schon existi- 
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renden Tempora noch eine neue Ausdrucksweise hinzufügen, wenn 
diese neue Form nur das besagt was die alten besagen? Auch 
die von Hoffmann p. 14 versuchten Distinctionen, wonach die 
“betreffende Handlung durch das Praes. hist. nicht nach Massgabe 
ihrer Lage zur Gegenwart des Sprechenden als abgeschlossen 
ausgeprägt, sondern als geschehend  hingestellt wird, können 
nicht als haltbar angesehen werden. Mit Recht macht Kluge 
geltend, dass hiefür im Griechischen, welches ja auch ein Praes. 
hist. hat, der Aorist gebraucht werde, nicht das praes. hist. selbst; 
und ob ich sage Caesar interfectus est oder Caesar interficitur 
(als Praes. hist.) iet in beiden Fällen die Handlung in gleichem 
Masse als “geschehend’ oder “abgeschlossen’ gedacht, es sei denn, 
dass diese zwei Ausdrücke nichts anderes bedeuteten als “gegen- 
wärtig’ und ‘vergangen’. 

Doch was dem Lateiner im Allgemeinen schlechtweg von 
Hoffmann versagt wird, das wird p. 16 dem “epischen Erzähler’, 
der doch so zu sagen auch “Lateiner’ ist, bereitwillig zugestan- 
den; bei diesem finde sich nicht selten “wirkliche Vergegenwär- 
tigung’. Gewiss wird bei dieser Gelegenheit mit Recht als eben- 
falls in diesen Gedankenkreis gehörig der Gebrauch gezogen, 
potential-hypothetische Urtheile, deliberativ-dubitative Fragen aus 
der Vergangenheit durch Praes. conj. zu geben (credas, cernas, 
quid faciat? für gewöhnliches crederes, cerneres, quid faceres?). 
Der Verfasser führt in p.17 Anm. 23 selbst an, dass dergleichen 
auch in Prosa dem rednerischen Affeet nicht fremd sei, so Cic. 
Verr. II 5, 6, 14 comprehendi iussit: quis non pertimescat? Dies 
hätte aber auch Hoffmann als Fingerzeig gelten sollen, dass es 
überhaupt falsch ist zwischen dem Praes. hist. der Prosa und 
demjenigen der Poesie (und wäre es auch nur der epischen) einen 
prinzipiellen Unterschied zu machen, während höchstens von 
einem graduellen Unterschied gesprochen werden darf, welcher 
bedingt ist durch die grössere oder geringere Stärke des Affectes. 
Noch unerträglicher aber ist es, wenn der Verf. sogar inner- 
halb der Poesie einen Unterschied statuiren will zwischen dem 
gewöhnlichen Praes. hist.,- das nach ihm ein blosses Praeteritum 
ist (“nicht anders als die Prosaiker verwenden auch die Dichter 
das historische Präsens’) und dem Praes. hist. der epischen Er- 
zählung, welches “wirkliches Praesens’ ist. Wäre dem so, so 
hätte Hoffmann auch die zahlreichen Beispiele aus Dichtern nach 
diesen 2 Klassen scheiden, bei jedem angeben sollen, in welche 
von beiden es gehöre — was er aus guten Gründen unterliess, 
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Muss ich demnach gegen die Grundanschauung Hoff'mann’s 
ebenso wie gegen sehr viele von ihm getroffenen Distinctionen 
Einspruch erheben!, wie ich denn auch beim conjunctivischen 
nachfolgenden Nebensatz allgemein gültige Normen ablehnen muss, 
so anerkenne ich doch, dass der von mir seiner Zeit schon bei 
den indicativischen Nebensätzen als das Praesens erfordernd er- 
“ kannte Begriff der Correlation und Coincidenz von Hoffmann weiter 
und tiefer gefasst wird, als es seiner Zeit von mir geschah (vgl. 
Hoffmann p. 20), ebenso anerkenne ich, dass unter die Fälle der 
Coincidenz nicht bloss die Relativsätze, die ich p. 880 und 881 
oben anführte, sondern noch einige andere gehören, die ich da- 
mals übersah z.B. "solche die keine historische, sondern nur eine 
begriffliche Bestimmung bezwecken’ wie das von H. jetzt p. 37 
angeführte Beispiel b. C. II 15, 4 portae quibus locis videtur 
eruptionis causa in muro relinguuntur; unter die Fälle dieser 
Art rechne ich jetzt auch b. C. I 75, 2: nostros repellit a castris; 
quos deprendit interficit. 

Je tiefer man aber den Begriff der Coincidenz und Corre- 
lation »-fasst, und eine je weitere Ausdehnung man demselben gibt, 
um hieraus das Praesens in Nebensätzen des praesens historicum 
zu erklären, desto weiter muss man gerade von der Anschauung 
H.’s sich entfernen, dass das praes. hist. nur als Praeteritum auf- 
gefasst worden sei. Denn coincident mit einem Praeteritum wäre 
ja gerade nur ein Praeteritum: die Coincidenz verlangt durchaus 
gleiches Tempus und nicht blos gleiche Zeitform. Wir können 
uns über diesen merkwürdigen Widerspruch bei Hoffmann um so 
kürzer fassen, als der neueste Recensent seiner Schrift sich aus- 
führlich über diesen Punkt verbreitet hat: Kluge spricht mit 
vollem Recht von einer 'Trübung der Anschauung bei dem sonst 
so klaren Denker’, und weiterhin von dem “ Dilemma, ın dem 
wir uns befinden, entweder Hoffmann’s Ansicht über die rein 
präteritale Natur des historischen Praesens anzunehmen und da- 
gegen abzustreiten, dass überhaupt bei Coincidenz der Haupt- und 
Nebenhandlung ein Praesens folgen könne — oder Hoffmann’s 
Ansicht fallen zu lassen ’?. 


1 Z. B. wenn er p. 31 und note 43 Stellen wie Ovid Met. II 858 
miratur Agenore nata, quod tam formosus, quod proelia nulla minetur 
und b. G. I 16, 6 graviter eos accusat, quod — ab eis non sublevetur 
als ungleichartig ansieht. In beiden ist oratio obliqua im weitern Sinne 
zu erblicken. 

3 Von diesem Dilemma hat Max Heynacher freilich nichts in sich 
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Ob wir nun freilich bei der ersten Klasse von Finalsätzen, 
wie sie Hoffmann p. 50—66 unterscheidet, in der That, was Kluge 
anzunehmen scheint, wie bei den indicativischen Relativsätzen die 
Coincidenz als Grund des Gebrauches des Praesens im Nebensatz 
zu betrachten haben, möchte ich bezweifeln; ich glaube nicht, 
dass damit eine glückliche Anwendung dieses Begriffes gegeben 
sei. Lieber schliesse ich mich an die von Kluge selbst gegebene 
Erklärung, die dann in dieser Allgemeinheit die indicativischen 
wie die conjunctivischen Nebensätze gleichermassen umfasst: dass 
die Präsensconstruction am ehesten dann eintrete, wenn die Ne- 
benhandlung sehr eng mit der Haupthandlung zusam- 
menhängt. Ganz dasselbe hatte ich freilich schon in meinem 
Aufsatz gesagt in dem von Hoffmann p. 2 als ziemlich schwan- 
kend verlachten “Grundprincip’ !. Sodann halte ich die von Hoff- 
mann ausgesprochene Wahrnehmung, dass bei den einen Objects- 
satz darstellenden Finalsätzen, weil deren Verba meistentheils der 
Klasse der verba sentiendi et declarandi angehören, eine grössere 
Neigung zur Praesensconstruction zu constatiren sei als bei an- 
dern, für richtig; vgl. auch die von Ihm philol. Anzeiger XIV 
p. 263 mitgetheilte Beobachtung, “dass einzelne Verba wie z. B. 
impero und ähnliche eine besondere Vorliebe für den conjunctivus 
praesentis bekunden, während der Zweck bei Wörtern, die schlecht- 
hin Handlungen bezeichnen meist im Imperfect gegeben ist’. Und 
hier kommen wir nun zu dem Falle, wo wir der Praesenscon- 
struction eine etwas mehr subjective oder eigentlich besser gesagt 
oblique Färbung einräumen. Ich würde dies von meinem Stand- 
punkte aus etwa so formuliren: der durch das Praes. hist. im 
Hauptsatz an sich schon indicirten Tendenz, den sämmtlichen Com- 
plex der Handlungen in die Gegenwart treten zu lassen, trat bei 


verspürt, der in einer kürzlich erschienenen Anzeige der Hoffmann’schen 
Schrift so von Freude erfüllt ist, in der untergeordneten Frage der 
‘Stellung’ gegen mich einen Bundesgenossen gefunden zu haben (vgl. 
meine Bem. gegen ihn Jahrb. f. Philol. 1882), dass er, welcher in der 
principiellen Auffassung ganz auf meiner Seite stand und sogar die 
präsentische Fassung als Schulregel aufstellen wollte, nun mit Sack 
und Pack in das Hoffmann’sche Lager übergeht und dessen Resultate 
schlechtweg annimmt. 

1 M. Abh. p. 879: ‘die Construction des Pr. histor. als Praesens 
ist am meisten bei den Nebensätzen durchgedrungen, die dem Haupt- 
satze, der das praes. hist. hat, am nächsten stehen, mit ihm 
am innigsten zusammenhängen”. 

Rhein. Mue. f. Philol. N. F. XL. 26 
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diesen Sätzen unterstützend der Vortheil zur Seite, durch das an 
sich schon wenigstens gestattete Praesens diese Sätze dem Wort- 
laut der directen Rede, der selbst präsentisch gewesen war, ähn- 
licher zu machen und in lebendigerer Weise daran zu erinnern, als 
es durch ein Imperfect geschehen würde. Und so kommen wir 
immer wieder darauf zurück, dass das Praes. hist. des Haupt- 
satzes zu dieser Consequenz eigentlich treibt und ganz beson- 
ders da wo es sich um die Erzählung dessen handelt, 
was andere gedacht haben. Ganz dasselbe hat Kluge p. 1115 
unten und p. 1116 oben von der zweiten Kategorie auseinander- 
gesetzt; es gilt aber auch von der ersten Hoffmann’schen Klasse 
und zwar in noch höherem Grade. Bei beiden jedoch liegt es 
durchaus im Belieben des Schriftstellers oder in seiner psycho- 
logischen Anlage resp. Stimmung, wie weit er das lebendige In- 
teresse an der Vergangenheit wirken lassen, wie weit er die 
Niederreissung der Schranken der Gegenwart und Vergangenheit 
durchführen will; er kann in den conj. Nebensätzen, die dem 
praes. hist. nachfolgen, ebenso gut mit der Repräsentation inne- 
halten wie in den folgenden Hauptsätzen. Nur für einzelne we- 
nige Fälle ist es zuzugeben, dass durch die Wahl des Praes. 
conj. eher einem Missverständniss vorgebeugt werden konnte, als 
wenn das Imperf. gebraucht worden wäre. Ich gebe Hoffmann 
p-. 11 zu, dass dies bei b. C. I 86, 3 zutreffen mag: es war von 
Werth, die Sätze ut ei qui...; statim, reliqui ad Varum flumen 
dimittantur; ne quid eis noceatur neu quis invitus sacramentum 
dicere cogatur, a Caesare cavetur, als Inhalt der Vereinbarung, 
also als praesentische oratio obliqua zu gestalten die dem wirk- 
lichen Wortlaut ähnlich war; (im Vertrag konnte ebenso stehen 
ne quid noceatur, neu quis cogatur), wäre das Imperf. gewählt 
worden, das zwar grammatisch auch für einen Inhaltssatz richtig 
wäre, hätte eher eine falsche Erklärung Platz greifen können, 
vgl. b. G. VII 2,2 et quoniam — cavere non possint, ne res 
efferatur, wozu Hoffmann p. 68 ‘die Stelle hat obliquen Charakter’. 
Was ich demnach früher bei den Nebensätzen mit cum selbst 
annahm, dass wenn dieselben oblique Färbung erhalten, sie dann, 
aber auch nur dann auch ins praes. conj. treten können, gebe 
ich jetzt auch bei andern Sätzen zu, muss aber dabei wieder- 
holen, dass diesen Beobachtungen der Charakter einer bindenden 


Regel benommen werden muss, den sie oft genug bei Hoffmann 
erhalten. 
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Absichtlich versparte ich den Angriff, den Hoffmann gegen 
meinen Satz von dem “Einflusse der Stellung’ auf die Wahl 
des Tempus in den vom Praes. hist. abhängigen conjunctivischen 
Nebensätzen gerichtet hat, auf den Schluss. 

Mit meinem Satze II 2®: 

“wenn der Nebensatz dem Praes. hist. des Nebensatzes voran- 
geht, so wird er in der Regel in das Imperf. gesetzt, Fälle 
ausgenommen, in welchen das vorangehende Verbum schon im 
Praesens steht’ 
hatte ich bloss sagen wollen, dass bei unnfittelbar vorhergehen- 
dem Verbum im Praesens auch in dem vorangehenden conjunc- 
tivischen Nebensatze das Praesens gesetzt werden dürfe, nicht 
aber, dass es gesetzt werden müsse. Man darf mir also nicht, 
wie Heynacher und Hoffmann thun, diejenigen Fälle entgegen- 
halten, in welchen trotz eines vorhergehenden Präsenssatzes, der 
seinem Hauptsatz im Praes. hist. voranstehende Nebensatz Im- 
perfect hat, wie b. G. VI 4, 1 iubet — priusquam »posset, nun- 
tiatur. — Wie ich Jahrb. f. Philol. 1882 p. 284 nachgewiesen 
habe, war die Opposition Heynacher’s nur durch Einmischung 
falscher Beispiele (z. B. aus längerer oratio obliqua oder bei Ver- 
wechslung mit Fällen eines gewöhnlichen Präsens) ermöglicht; 
ich habe daselbst die Beispiele bereinigt und kann mich auf jene 
Tabellen berufen. Auch Hoffmann p. 9 weiss meiner Behauptung, 
dass Praes. conj. in dem dem Praes. hist. des Haupisatzes vor- 
angehenden Öbjects-, Consecutiv- oder Finalsatze nur bei schon 
vorangehendem Praesens vorkomme, aus Caesar nur die auch 
sonst kritisch verdächtige Stelle b. G. VII 74, 3 entgegenzuhalten. 
Nun hatte ich auch Ciceros Verrinen beigezogen und meine Be- 
obachtung bestätigt gefunden. Nach mir gieng Reusch den ganzen 
Cicero durch und fand, wie Dräger I p. 209! berichtet, bei diesem 
Autor überhaupt nur drei Beispiele von vorangehendem Con. 
Praes., und zwar alle drei mit schon vorhergehendem Praesens. 
Auch Hoffmann ist es bei den umfassenden Sammlungen und bei 
der Aufmerksamkeit, die er gerade auf diesen Punkt richtete, 
nur Eine Stelle, die anscheinend widerspricht, aus Cicero aufzu- 
bringen gelungen, in Verr. II 1, 56, 146 (vgl. Hoffmann p. 8, 67, 
84), wo von fortlaufender Erzählung gar keine Rede ist, da sich 
das Ganze im Dialoge bewegt. Dass sich bei Livius die Sache 
etwas anders verhalte, gebe ich von vornherein zu, obschon auch 
da die Abweichungen minim und zum Theil ganz eigenartig sind; 
Stellen aber aus Terenz und Ovid können mich nicht berühren. 
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Nichts destoweniger — trotz dieses äusserst kärglichen Ergeb- 
nisses umfassender Nachprüfung — spricht H. p. 13 von der 
“Hinfälligkeit der angeblichen Observationen von Hug und Reusch’. 
Und wenn er doch dort fortfährt: “richtig mag es sein, dass in 
der Mehrzahl der Fälle bei Caesar und auch bei andern Schrift- 
stellern die präsentisch gehaltenen Finalsätze dem im Praes. hist. 
stehenden Verbum des Hauptsatzes nachgestellt sind’, so hätte 
er bei völliger Unbefangenheit (und doch mit Wahrung seines 
Standpunktes) noch hinzufügen sollen: “richtig ist es ferner, dass 
bei Caesar nur an Einer Stelle und auch bei Cicero nur an Einer 
Stelle ein präsentischer vorangehender Satz dieser Art ohne vor- 
hergehendes Praes. gefunden wird’ — und dann mochte er meinet- 
wegen fortfahren mit der Behauptung, dass dies “höchstens eine 
für die Lehre von der Satzstellung auszunutzende Observation’ sei. 

In einem besonderen Abschnitte p. 82 f. sucht nun in der 


That Hoffmann diese meine — so verstümmelte — ÖObservation 
auf diesen ihren “wahren Werth’ zurückzuführen. 
Er sagt: 


“Die naturgemässe Stellung des Finalsatzes ist an sich die, 
dass er dem Hauptverbum nachfolgt’. 
Er fährt fort: 
“Am zwingendsten muss diese Stellung für jene Finalsätze er- 
scheinen, die dem Hauptverbum gegenüber die Geltung des 
Objectes haben’. 
Warum? fragen wir uns umsonst. Es ist absolut nicht zu ver- 
stehen, warum es ungewöhnlicher sein soll zu sagen wie Üaesar 
in b. G. III 21, 3 sagt: legatos ad Caesarem mittunt, seque in 
deditionem ut recipiat, pelunt als wie er sagt I 13, 1 reliquas 
copias Helvetiorum ut consequi »ossei, pontem in Arare facien- 
dum curat; jenes aber ist Objectssatz, dies Finalsatz im weiteren 
Sinne: beide sind vorangestellt. 
Aber Hoffmann will uns die Sache vorrechnen. Ich repro- 
duzire seine Rechnung soweit sie Caesar angeht. 
Von vorangehenden präsentischen Finalsätzen rechne 
er bei Caesar 
1) Objeotssätze 7, 
2) Sätze die das subjective Motiv angeben 6 (p. 84). 
Von vorangehenden imperfectischen Nebensätzen 
1) Objectssätze 3, 
2) Sätze die den angestrebten äusseren Zweck angeben 8. 
Daraus wird nun der Schluss gezogen: 
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‘Wenn also mit Ausnahme der wenigen Objectssätze (es 
sind 7 +3 = 10) und der den subjectiven Zweck besagenden 
Finalsätze (es sind 6) nur solche dem Hauptsatz vorangestellt 
werden, die ihrer Natur nach im Conjunctivus Imperfecti gegeben 
werden müssen (es sind 8 nach Hoffmann), so wird es begreif- 
lich, wie die äusserliche, nur die Stellung berücksichtigende Ob- 
servation zu dem schiefen Ergebniss führen konnte, als ob durch 
die Voranstellung des Finalsatzes seine Einkleidung im Conj. 
Imperfecti bedingt sei’. — Man merke wohl: die “ Ausnahmen’ 
betragen nach Hoffmann 10 + 6 = 16, und die Beispiele, die die 
Regel darstellen sollen, 8. So steht es mit dem Beweise dafür, 
“dass im Allgemeinen nur solche Finalsätze vor ihrem Hauptsatz 
stehen können, welche der Natur ihres Inhaltes nach den Con]. 
Imperf. und Plusquamperf. zeigen’, wie Kluge das Resultat dieser 
Hoffmann’schen Beweisführung richtig reproducirt, ohne dieselbe 
freilich selbst geprüft zu haben. Ich meinerseits verzichte darauf, 
Regeln aufzustellen, in denen die Ausnahmsfälle die Fälle der 
Bestätigung um das doppelte überragen — ganz abgesehen davon, 
dass ich jene Unterscheidung von subjectivem und objectivem 
Zweck nicht anerkennen kann. 

Die “Observation’ bleibt also bestehen, und wenn wir sie 
nicht für zufällig halten und sie auch nicht für die Lehre von 
der Stellung der Sätze, wie Hoffmann will, verwerthen können, 
so wird sie so verwerthet werden müssen, wie ich früher gethan. 

Es bleibt nur noch übrig den Vorwurf Hoffmann’s p. 4 zu 
prüfen, dass die Observation “durchaus äusserlicher Art’ sei und 
“jeder inneren Räson’ entbehre. Diese Geringschätzung des Ein- 
flusses der äussern Stellung ist nicht wenig auffallend im Munde 
eines bewährten Grammatikers, der doch auch die ganze Erschei- 
nung der Assimilation kaum ohne die Würdigung jenes mäch- 
tigen Sprachhebels verstehen wird. Und hier handelt es sich 
nicht einmal wie in der Assimilation um ein Beugen und Durch- 
brechen der logischen Gesetze, sondern bloss um Verhinderung 
oder Begünstigung grammatisch gleichgestellter Dinge. Unter dem 
Gesichtspunkt grösserer oder geringerer Gunst der Umstände wird 
man überhaupt gut thun, diese in Frage stehenden Gegenstände 
zu betrachten. Es war auch nicht am Platze, wie Hoffmann p. 5 
thut, über die Modification meiner Observation durch Reusch zu 
spotten, welche derselbe aus Cicero geschöpft hat. Es beweist 
nur wie feinfühlig Cicero war, wenn Reusch an ihm bemerkte, 
dass “wenn eine auch nur kurze Pause im Vortrage den voran- 


DD 


DE 
»=- 2 


414 llug Die consecutio temporum des Praesens historicum. 


gestellten Nebensatz, dem selbst schon historische Praesentia vor- 
aufgehen, von dem Hauptsatz trenne, das Imperfect oder Plus- 
quamperf. einzutreten habe‘. Gewiss hat Ihm Recht, philol. Anz. 
p. 263, zu betonen, dass auch dem von mir und Reusch hervor- 
gehobenen Moment der äussern Stellung neben dem der logischen 
Nähe, der innern Abhängigkeit, das wir ja ebenfalls anerkennen, 
auch sein Einfluss zugestanden werden müsse l, 

Die stilistische Composition soll nichts anderes sein als die 
Reproduction eines psychologischen Vorganges. Unter die be- 
deutsamen Vorgänge aber ist es zu rechnen, wenn die Lebluaf- 
tigkeit der Empfindung eine so starke wird, dass der Sprechende 
sich die Vergangenheit so ausmalt, als wäre sie Gegenwart und 
sich in die nächste Nähe der besprochenen Personen und Dinge 
versetzt. Der Umstand nun, dass gewisse Schriftsteller aus der 
besten Zeit sich scheuen (individuell motivirte Ausnahmen sind 
nicht ausgeschlossen), mit einem blossen Nebensatz, der als Satz 
und nicht bloss als Satztheil noch gefühlt wurde, die Praesens- 
construction beginnen zu lassen, ist bloss der Reflex davon, dass 
nur eine Haupthandlung von selbständigem Interesse jene psy- 
chologische Wandlung hervorzubringen im Stande ist; ist sie aber 
einmal eingetreten, so will der färbende Strom auch umliegende 
unbedeutendere Bestandtheile ergreifen; einzelne derselben ent- 
gehen ihm zufällig, andere compactere Massen weisen die Fär- 
bung, die mit ihrer Natur sich nicht verträgt, zurück. 


Zürich. Arnold Hug. 
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1 ‘Niemand wird leugnen, dass ein Nebensatz, der in einem Haupt- 
satz mit praesentia historica vollständig eingeschaltet ist, mehr Dispv- 
sition hat ebenfalls präsentisch gebildet zu werden, wie einer der durch 
andere Satzglicder vermittelt ist’. Ihm a. a. O. 


Die Methoden 6Galens in der literarischen Kritik. 


(1 in der niedern, II in der mittleren, III in der verneinenden 
höhern, IV in der bejahenden höhern Kritik.) 


I. Während die einzigen Aerzte und ärztlichen Schriftsteller 
des griechischen Alterthums, die es zu einem Weltruhme brachten, 
Galen und Hippocrates sind, blühte dieser bekanntlich zur Zeit 
des peloponnesischen Kriegs, jener aber, mit dem sich meine Unter- 
suchung hauptsächlich beschäftigt, wurde geboren 131 n. Chr. 
Obgleich er nach Neigung und Beruf Arzt war, widmete er sich 
mit grossem Eifer auch philologischen Studien; und in Zusammen- 
hang hiermit steht, dass seine Werke eine ungemein reiche Fund- 
grube für die Geschichte der literarischen Kritik und ihrer Me- 
thoden im Alterthum sind. 

Indess Galen einer seiner bedeutendsten medicinischen Schrif- 
ten den Titel Oepareurikfig med6dov Bıßkia 1b’ gab, rühmt er 
V 756 (ed. Kühn), Plato habe mepi TfG fnropikfig gezeigt, Ws 
Av TIG AUTNV ÄPIOTa GUOTNOAITO MEBÖdW XpWumEvog, OU KAdATTEP 
oi noAkoi dr Eureipiag TE Kai tpıßfis. V 775 sagt er. . kai 
TAUTOG AHuPOoTepas TAsS neBddougs KaAkıdra Kal ApIoTa TWV 
Eurtpoodev latpWv TE Kai PIA00dpwYv “Intoxpärng TE Kai TTAatwv 
eüpov . . XI 547 tadelt er die Anedödwsg AvayıvWoKovras TU 
Beoppactou Kai "Apıctotekoug Ouyrpäüunata. Dass für ihn die 
Methode überhaupt einen hohen Werth hat, zeigen ausser seinen 
eben mitgetheilten Stellen noch zahlreiche andere, von denen ich 
beispielsweise angebe: V 61, 62, 68, 81, 480, 590, 696, 754, 773, 
774. X 9. XV 454. XVIIP 246. 

Während Galen 2 Bücher Tüv napü Kparivw rokırıkWv 
övouarwv, 3 B. Twv nap’ Eumökıdı rodırınlov Övonäatwv, 5 B, 
Tüv ttap& ’Apıoropäveı noAırınlv Övonätwv, 48 B. der von ihm 
selbst aus den attischen Schriftstellern (mit Ausnahme der Komiker) 
gesammelten trap& Toig ’Attıkoig Guyypagpeücıv Övonatwv schrieb 
(XIX 48, 61), sind diese nebst vielen andern seiner Werke ver- 
loren gegangen. Erhalten aber sind uns von ihm mehrere Bücher, 
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in denen er an den dem Hippocrates beigelegten Schriften ausser 
der medicinischen Kritik auch eine literarische übt. 

Da Galen von den mehr als 60 oder, je nachdem man 
zählt, etwa 80 Schriften, die seiner Zeit dem Hippocrates beige- 
legt wurden, und die ich der Kürze willen hippocratische Schriften 
nennen will, höchstens 13, wahrscheinlich aber noch weniger 
bleibend als ächt anerkannte, bot sich ihm ein weites Feld für 
die sogenannte höhere Kritik, deren Gegenstand die Aechtheit 
entweder ganzer Bücher oder längerer Abschnitte in ihnen ist. 
Für die mittlere Kritik — wenn ich einen Ausdruck gebrauchen 
darf, der in unserer Sprache kein Bürgerrecht hat — eröffnete 
sich ihm ein ziemliches Gebiet dadurch, dass es seiner Ansicht 
zufolge in den ächten Schriften manche unächte Sätze gab. Ein 
reiches Arbeitsfeld endlich fand er für die sich mit der Aechtheit 
einzelner Worte beschäftigende niedere Kritik in dem Zustand der 
hippocratischen Texte. In diesen nämlich kam eine Masse ver- 
schiedener Lesarten vor, über deren Richtigkeit nicht bloss vom 
medicinischen, sondern auch vom philologischen Standpunkte aus 
ein Urtheil gefällt werden musste, und bei deren Erörterung sich 
nicht auf einen Urtext zurückgehen liess, denn die ältesten, theils 
von Aerzten, theils von Philologen verfassten Commentare, Ab- 
handlungen, Wörterbücher über Hippocrates, reichten nur bis 
ungefähr 300 v. Chr. zurück, und noch jünger waren die ältesten 
nicht commentirten Manuscripte hippocratischer Schriften. 

Als Galen, von dem uns Commentare zu etwa 15 hippo- 
eratischen Büchern erhalten sind, die ersten derselben in Rom 
schrieb, fehlte ihm seine in Asien zurückgebliebene Bibliothek 
(XIX 34, 35). Von den Hülfsmitteln die er damals besass, war 
eins der wichtigsten, dass er über Ausgaben hippocratischer 
Schriften, über Wörterbücher, Abhandlungen und Commentare 
zu letztern verfügte, in denen nach der Sitte des Alterthums 
regelmässig die Ansichten früherer Interpreten, nach der Sitte 
der Kaiserzeit regelmässig auch die Lesarten mehrerer Hand- 
schriften angeführt waren. Noch bedeutendere äussere Hülfsmittel 
standen ihm später für diejenigen Commentare zu Gebot, die er 
fern von der Hauptstadt verfasste, denn für sie benutzte er seine 
eigenen reichen Sammlungen, öffentliche Bibliotheken und die 
Privatbibliotheken seiner Freunde (VIII 148. XVI 2, 3. XVII® 
559, 605, 793. XVIIP 98, 194, 195. XVIIIP 630, 631). Den 
so gewonnenen wissenschaftlichen Apparat aber verwendete er 
nach verschiedenen Richtungen hin. 
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In seinen Commentaren gibt Galen, wenigstens für sehr viele 
Fälle an, ob die oder jene Lesart sich in ‘allen’ oder “fast allen’ 
oder“ den meisten’ oder nur in‘ vielen’ oder “einigen’ oder“ wenigen’ 
(der ihm bekannten) Handschriften findet!. Bei sonst gleicher Güte 
mehrerer Lesarten entscheidet er sich für diejenige, die in “allen’, 
in “fast allen’, in den ‘meisten’ Manuscripten vorkommt?; mit 
Vorliebe auch für diejenige, die von “allen alten Manuscripten’, 
von “sämmtlichen alten Interpreten‘, von den “alten Büchern’ 
geboten wird®. Ausdrücke, in denen er die Aenderung alter Les- 
arten als etwas Gewagtes hinstellt, wendet er mehrere Mal an®. 
Darauf ob eine Handschrift zu den sorgfältigen (Axpıßecıv)’ 
zu den “glaubwürdigen, glaubwürdigeren’ oder ‘glaubwürdigsten’ 
gehört, legt er Gewicht®. Dieselbe Bedeutung wie die Lesarten 
glaubwürdiger oder sorgfältiger Manuscripte haben für ihn die 
“dunkeln‘, denn — meint er XVII® 1005 (XVIIP 98, 101) — 
es ist viel wahrscheinlicher, dass eine schwierige Lesart durch 
eine leichtere ersetzt ward, als dass umgekehrt an die Stelle eines 
rasch verständlichen Worts ein dunkles getreten ist. 

Indem Galen bei Beurtheilung von Lesarten einzelner Worte 
nie die Manuscripte allein zu Rath zieht, verwirft er XVII* 909 
Ööpyioaodoı, weil es Aavu kaxdZnAov und tröppw TÄG “Immokpdatoug 
epunveiag ist; XVI 201 (698) BoAep6v, weil es so wie hier nie 
von Hippocrates gebraucht wird; aus demselben Grund streicht 
er XVII® 894 xatarkiceıc. Ferner schiebt er XVII® 770 “gegen 
alle Handschriften’ A} ein, weil Hippocrates hier von zwei ver- 
schiedenen Dingen spricht; er wählt XVIII® 388—90 EZwdev, da 
nur das sich mit dem Sinn des Satzes verträgt, statt des “in den 


1 XVI 485, 584, 585, 636, 679, 765, 797, 829. XVIls 526, 538, 
594, 730, 809, 877, 909, 919, 920, 937, 956, 957. XVIIb 98, 104, 107, 
143, 194, 195, 443, 463, 464, 727, 741, 770, 776, 777, 797, 819, 825. 
XVIlls 111, 118, 118, 173. XVIIIb 54, 85, 88, 561. 

2 Vgl. die vorige Anmerkung. 

8 XVI (192) 474, 491, 697, 738, 836. XVIlIs 558, 751, 793, 800, 
809, 824, 846, 914, 965, 957, 973, 992, 1005. XVIIb 11, 13, 40, 93, 
143, 144, 242. XVllls 113, 118. XVIIIb 630, 631, 730. 

* VII 694 (s. unten S. 418). XVI 327. XVlIs 992. XVIIb 98, 
104, 123. 

5 VII 896. XV 422. XVI 765. XVlIa 751. XVII 242. XVIIIe 
118, 539, 574. XVIIIb 631. Dass Galen die Varianten verschiedener 
Manuscripte auch bei andern Schriftstellern als Hippocrates beachtete, 
ergibt sich aus VI 512, 727. 
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meisten Handschriften’ stehenden ömo®inv; ebenso XV 679 uedov 
statt des “in vielen Handschriften’ befindlichen ueZov, weil nur 
ersteres mit dem Sinn des Satzes übereinstimmt; er erklärt XVIIl? 
34, 35 dAynuata, obgleich es bloss die Variante “Einiger’ ist, 
für besser als fnyuata, das medicinisch nur auf Umwegen ge- 
rechtfertigt werden kann. Den Positiv dtonov zieht Galen XVIIP® 
732 dem Comparativ ATonWTepov vor, denn für letzteren liegt 
kein Grund vor. XVIII® 57 schiebt er xoi ein, damit der Satz 
üyıng werde; neyalng behält er XVIIIP 561 bei, weil sich 
sonst Hippocrates ungenügend ausgedrückt hätte. Und XVIIIP 
591 wählte er xataotacıc für Kkataracıg darum, weil sich mit 
dem Sinn des Satzes nur jenes verträgt. 

Während sich Galen über die Grundsätze, nach denen seiner 
Ueberzeugung zufolge literarische Kritik geübt werden muss, 
niemals zusammenhängend auslässt, bemerkt er XVI 327, 485. 
XVII® (682), 794, 992. XVIIP 73 (242. VII 646): ändern dürfe 
man den herkömmlichen oder dunkeln Text nur, wenn ein Ab- 
weichen von ihm durch wahrscheinliche Gründe geboten sei; 
wenn man statt der verworfenen Lesart eine wahrscheinliche gebe; 
und wahrscheinlich (mıdavöv) sei nur, was mit der Sprache (X&Zıc) 
und Ansicht (yvwun) des Hippocrates in Einklang steht. Anderswo 
(XVII® 829, 973. XVIIP 73) stellt er den Satz auf, dass ein 
Commentator, falls er den herkömmlichen Text verlässt, sowohl 
dies wie die Gründe die ihn zu seiner Neuerung bewegen, ausserdenı 
auch ob die Neuerung auf Conjectur oder Handschrift beruht, dem 
Leser mittheilen muss; und dass sich Galen nach dieser Theorie 
practisch fast ohne Ausnahme richtet, lehrt schon ein flüchtiges 
Durchblättern seiner Commentare. Ich glaube daher Einzelbelege 
hierfür weglassen zu können. Einen weiteren Grundsatz aber spricht 
Galen VII 894 in den Worten aus: ..WOTEP YAp TÖ HETATPAEIV 
TAG TTaAaLAG PNIEIG TTPOTTETEG, OUTW KAI PLÄATTOVTAG, WG YETPUTTTAL, 
Bpaxeiaug TE TIoıv n trpoodeoeonv fh} ünarAafecı dıiaAveodaı Täg 
artopias, Ayadwv einyntwv Eotıv Epyov. Und wie er sich 
practisch zu diesem verhält, mögen Beispiele darthun, in denen 
er entweder auf eigene Hand oder nach dem Vorgang früherer 
Ausleger ändert. 

Er verwandelt XVI 468 oxfyıs in oxewıs; XVII 114 
(XVI 479) ponnv in tpommv; XVIII® 123 ToüToU in TAaUTE; 
XVII? 814 VotepWv in Votepwv; XVILI® 750, 751 Eveöv in 
keveöv; XVII? 778 Anoneoövrwv in Aroneoövra; XVILI? 830 
Tooaüta in Tomüta. Zur Verbesserung des Textes schiebt er 
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xVII® 973 tn ein; XVIIP 480 «ai; XVIIIP 899 ta; XVIII® 
778 streicht er dn; I 438, XV 20 löst er Eveov auf in Ev Ev; 
XVIIP 172, 174 &uwüxer in Ev wüxer; XVIIP 193 Evdepuog in 
ev Bepuw; XVII® 263 mepinatog in tepi rravrög. Er vereinigt 
XVII® 896, 897, OTev üypWoaı in OTevuypwoaı; er streicht 
XVI 836, 837 von den auf einander folgenden ähnlich lautenden 
Worten xurpwWdea, XoAwdea das letzte. Unter Berufung darauf, 
dass der Abschreiber da wo in der Urschrift uaxpög, MaKpög ge- 
standen haben müsse, eins dieser zwei völlig gleichen Worte für 
überflüssig gehalten haben wird, verdoppelt Galen XVII? 990, 
991 das in den Manusoripten nur einmal gesetzte nakpög. XVII“ 
663, 664 streicht er das mit dem Uebrigen nicht zusammenhängende 
kauoog, das ebenso wie XVI 202 das zu streichende Wort BaXepov 
von irgend Wem an den Rand geschrieben sein müsse, und durch 
Versehen in den Text gerathen sei. Anderswo wiederum gewinnt 
Galen auf einfache Art einen bessern Text dadurch, dass er Ein 
oder ein Paar Worte umsetzt; besonders oft dadurch, dass er Ein 
oder einige Worte statt zum vorhergehenden Satz zum folgenden 
zieht, oder umgekehrt zum vorhergehenden statt zum folgenden, 
d. h. nach unserer Art zu reden: dadurch, dass er die Interpunktion 
ändert. Leichte‘ Verbesserungen’ bewerkstelligt er auf dem einen 
oder andern bezeichneten Weg in so vielen Fällen, dass ich statt 
weitere Beispiele wörtlich anzuführen, auf folgende, den Gegen- 
stand keineswegs erschöpfende Stellen hinweise: XV 711. XVI 
468 (507, 508). XVII* 678—82, 915, 927, 928, 933, 934, 964, 
978, 987. XVIIP 13, 32, 34, 69, 71—73, 93, 99, 110, 113, 118, 
123, 125, 154, 161, 285, 376, 518, 744, 753. 

An Beispielen davon, dass Galen gewaltthätig bedeutend 
ändert, ist mirnur XV 123, 129 erinnerlich, wo er dvaAwWoeroı 
aus Aoxkeileton Pnidiwg macht. 

Als Ursachen ferner von Varianten eines einzelnen Wortes 
gibt Galen an: Undeutlichkeiten und Schreibfehler im Manuscript 
des Verfassers; Nachlässigkeiten (Trägheit) der Abschreiber; Irr- 
thümer der Abschreiber, die mitunter dadurch entstanden, dass 
letztere der Medicin unkundig waren; mitunter dadurch, dass sie 
eine (zuweilen von einem Arzt herrührende) aus einem einzigen 
Wort bestehende Randbemerkung in den Text eintrugen; Aende- 
rungen des Textes durch Leute, besonders durch Aerzte, die ihn 
zuweilen mit Recht oder Unrecht zu verbessern meinten, ihn zu- 
weilen absichtlich in höchst schlauer Weise verfälschten!; endlich 


1 Vgl. XV 722, 723. XVI 202, 466, 508. XVIle 79, 80, 196, 
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Versehen, die gleichsam mit Nothwendigkeit aus dem Einfluss der 
Zeit und der Schreibart hervorgingen. 

Er bemerkt, was die letzte Ursache betrifft, XVII 111 
(während er XVI 468 oxfiyıg in Ox&yıg verwandelt), da die 
alten Griechen für n und e nur Ein Zeichen gehabt hätten, seien 
durch irrige Auflösungen desselben viele falsche Lesarten herbei- 
geführt; andere falsche Lesarten seien dadurch entstanden, dass 
es in älterer Zeit auch für o und w nur Ein Zeichen gab. XVII* 
809 weist er darauf hin, dass die Zeichen n und ı nicht bloss 
Grund- sondern auch Ordnungszahlen bedeuten, mithin auch ihre 
Auflösung Anlass zu verschiedenen Lesarten geworden sein kann. 
In ähnlicher Art bemerkt er XVII* 633, dass statt des Zahlzeichens 
a in einigen Handschriften ttpWTog, in andern rrpwrn steht; XVII® 
730, dass, wo einige Manuscripte TETüpTn, andere TETäpTN, andere 
teraptatoı haben, in den ‘älteren’ Handschriften nur der Buch- 
stabe A gesetzt ist. Als wahrscheinlich endlich bezeichnet er 
XVII® 794, 795 die Vermuthung des Exegeten Heraclides, in 
der mit Unzialschrift angefertigten Urschrift habe der Anfangs- 
buchstabe von Oupaı die Gestalt © gehabt; die Mittellinie aber 
des © sei mit der Zeit verwischt, und in Folge dessen habe sich 
aus der richtigen Lesart @Upaı eine falsche Lesart obpai ohne 
Zuthun der Menschenhand gebildet!. 

Je mehr Fälle bis jetzt von mir angeführt sind, in denen 


413, 414, 633, 634, 706, 793, 980. XVII" 93, 104, 240, 241, 732, 755; 
vor Allem XVIIIb 778, 779. Ausserdem eine Menge anderer Stellen, 
die dem Leser selbst bei nur flüchtigem Durchschen von Bd. XV bis 
XVIIIb begegnen. Wie schlau die Verfälscher durch Anfügen und Ab- 
schaben aus o ein 8 machten, aus y ein ı u. s. w., erörtert Galen XIII 
995. 996 (vgl. XIV 3)). Aus XVII» 603, 604, 606, 608 (xal uekavı kal 
Ypduuadı mapanAnoloıc) ersieht man, dass sie um Buchstaben, Wörter 
und Sätze als alte Randbemerkungen. oder Verbesserungen in ein altes 
Manuscript einschmuggeln zu können, nicht bloss dessen Buchstaben 
nachahmten, sondern auch dessen Dinte. 

1 Um eine Veränderung der Zahlen zu erschweren, schrieben 
Galen und andere Schriftsteller des Alterthums die Zahlen nicht mit 
Zeichen sondern mit Worten, was jedoch wenig nützte, da die Ab- 
schreiber statt der Worte Zahlzeichen setzten. Damocrates fasste sein 
medicinisches Werk, das viele Recepte enthielt, damit diese ächt er- 
halten würden, in Versen ab. Vgl. XIII 995, 996. XIV 31, 32. Ob 
wohl überhaupt Werke prosaischen Inhalts desshalb öfter in Versen 
abgefasst sind, weil man sie dadurch vor Verfälschungen zu sichern 
hoffte? 
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Galen Urtheile über die Lesarten einzelner Worte abgibt, desto 
stärker tritt vermuthlich an manche Leser die Frage heran, ob 
diese Urtheile für gewöhnlich das Richtige treffen, anders gesagt 
also: ob die niedere literarische Kritik des Galen ihrem Inhalte 
nach oder wie man das auch ausdrücken kann: “ materiell’ tüchtig 
ist. Untersuchungen hierüber jedoch beabsichtige ich nicht an- 
zustellen. Denn während nach meiner Ueberzeugung auf dem 
Gebiet der Wissenschaft die Methode wesentlich die gleiche 
Stellung einnimmt wie die Form auf dem Gebiete der Kunst, 
habe ich in vorliegender Abhandlung nur die Methode darlegen 
wollen, nach welcher Galen in der niedern Kritik verfährt. 

II. Wenn man die von Galen für ein ächtes Werk des 
Hippocrates erklärten Aphorismen durchgeht, sieht man bald, 
dass sie nicht ein Buch im gewöhnlichen Sinne des Wortes sind. 
Sie bestehen aus einzelnen, bald kürzeren, bald längeren, regel- 
mässig nicht über 3, selten über 4 Zeilen hinausgehenden Sätzen, 
die gleich Paragraphen eines Lehrbuchs auf einander folgen, ohne 
formell mit einander verbunden zu sein. Ueber ihre Gesammtzahl 
wichen im Alterthum, weichen auch jetzt die Handschriften von 
einander ab. Während sie im höchsten Fall 425 beträgt, gehören 
von denen die letzten 18 dem sogenannten achten, allgemein als 
unächt anerkannten Abschnitt an. Galen, der in seinem Commentar 
über die Aphorismen (XVIIP 345—887. XVIII* 1—195) 406 
namhaft macht, erklärt von diesen mehrere für gewiss oder wahr- 
scheinlich unächt; über die Aechtheit einiger gibt er Mittheilungen, 
die in ihrer historisch referirenden Art keinen Anhaltspunkt für 
seine Meinung gewähren; XVIII® 194, am Schluss seines Commen- 
tares, bemerkt er, dass ausser den von ihm namhaft gemachten 
Sätzen noch andere vorhanden, und diese, die in nÄel0ToIg TWYV 
avrıypapwv fehlen, unächt seien. Eine volle Sicherheit also 
darüber, wie viele Aphorismen er für unächt hielt, ist nicht zu 
gewinnen; mindestens aber gegen 31, vielleicht gegen 50. 

Indem Galen XVII® 865 (869, 871) über den mit rapa- 
nAnoiwg anfangenden Satz spricht, bemerkt er (865): Von diesem 
Aphorismus, den nur TIv&g . . npoderpawav, erklären die dokı- 
uwrtatoı Ausleger, er stehe offenbar hinter der dıdvora und Epunveia 
des Hippocrates zurück .. (871) . . er enthält ein ueya oOpakua, 
ein &tonov. XVIII® 179, 180 heisst es: Dieser Aphorismus 
liegt in zwei Fassungen vor; in jeder derselben aber f} A&Zıc 
ATTOKEXWPNKE TÄG KAT PUCıV Epunvelag Emi TOÜTO dnN TO Kadou- 
hEevov xaköZnAov; es ist der Aphorismus . . o0d’ Eyyüs fs 
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“Inmorpdtoug Epunveiag; sein Verfasser hat einen früheren ganz 
richtigen Aphorismus falsch aufgefasst (Npunveucke ... dAAoKöTweg). 
XVIII® 181: ich vermuthe, dass auch dieser Aphorismus nicht von 
Hippocrates ist, TM AEZEı TEKUAIPÖHEVOS OUK EXovon TMV auTNv 
IdEav Tag EKeivou Kai TOIG AÄETONEVOIG AUTOIG OUK ArnKpıßwuevn 
önolwg Ereivov. XVII 183, 184: dass dieser Aphorismus 
unächt ist, beweist ... die tepi TA Övönara Kai TA Prnuata 
xpfioıg äkupos. XVI® 741: dieser Aphorismus widerspricht in 
seiner überlieferten Lesart der Lehre des Hippocrates (vgl. XVIII® 
151). XV1ll®, 57, 58: dieser Aphorismus ist untergeschoben, 
denn das in ihm Behanptete oüt' dAndEs Eotıv, oUTE ÖNOAOYoU- 
uevov “Immoxpdteı. In allen eben angeführten Stellen aber sind 
die Urtheile nicht, wie in dem von mir gegebenen Auszug, kurzer 
Hand hingestellt, sondern eingehend begründet. Als Maass der 
Aechtheit gilt wie bei den Lesarten einzelner Worte die Sprache, 
der Gedanke und die Lehre des Hippocrates!. 

Indess Galen zu den ächten Schriften des Hippocrates u. A. 
auch die Prognostica, das Werk Tlepi xuuWv, das erste und dritte 
Buch ’Emönuwv zählt, gibt er XVIII® 85 im Commentar zu den 
Prognostica an, in letzteren sei “Einiges über den Schweiss, das 
nicht in allen Handschriften steht’, untergeschoben. In den von 
xVlI® 1-—XVII® 344 sich erstreckenden Commentaren zu den 
Epidemien bemerkt er: XVII* 204, im ersten Buch ’EmdnuWv 
werde eine Stelle (von gut 15 Zeilen in der Kühn’schen Ausgabe) 
von Einigen als unächt angesehen. XVII* 79,80 über eine fast 
5 Zeilen lange Stelle im ersten Buch ’Emönuwv: hier finde eine 
theilweise Wiederholung von früher Gesagtem statt. Als Ursache 
derselben könne man zweierlei denken: Entweder nämlich habe 
Hippocrates durch die theilweise Wiederholung schärfer hervor- 
heben wollen, dass das jetzt Gesagte in dem was es Neues ent- 
hält, von dem früher Gesagten abweicht; oder es sei geschehen, 
“was bekanntlich oft bei vielen Schriften vorkommt’ (moAAdxıg 
.. ent troAAWv Jurypaunartwv), nämlich, dass “ wir eine Bemerkung, 
über deren Richtigkeit wir im Unklaren sind, an den Rand unseres 
Manuscriptes setzen, um uns später darüber schlüssig zu machen, 


1 Ob ein von ihm für unächt erklärter Aphorismus in allen oder 
vielen oder wenigen Handschriften stand, erwähnt Galen mehrmals — 
XVI 4, 5. XVlis 558, 559. XVII® 819, 865. XVII 161, 173, 177. 
XVII 85 —, stellt es aber fast nie in den Vordergrund seiner Ent- 
scheidungen (vgl. XVI 263. XVII, 443). 
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ob sie in den Text aufgenommen werden soll oder nicht; dass 
der erste Abschreiber unsers Manuscripts sie aus Versehen in den 
Text nimmt; dass wir sein Versehen nicht bemerken, mithin nicht 
verbessern (elta un TPooxövrwv HuWv TO Yerovös und Erra- 
vopdwoauevwv TO Opülua), und uun das Buch, mit jenem Fehler 
behaftet, in die Welt geht’1. XVII® 606—608 (vgl. 558, 559) 
erklärt Galen gewisse in Buch III der Epidemien vorkommende 
Einzelbuchstaben und Zeichen, die theilweise in den taAaıdTepa 
TÜV Avrıypapwv fehlen, für eine Verfälschung des Textes. XVII® 
629—34 behauptet Galen, ein dortiges Wort müsse, da es den 
Zusammenhang störe und desshalb unmöglich von Hippocrates her- 
rühren könne, eingeschoben sein. XYVII* 640, 678 vermuthet 
er, die Worte deZib iAAaiveıv wären untergeschoben, denn während 
sich Hippocrates sonst nur der allgemein üblichen Sprache be- 
diene, sei iAAalveıv eine ungebräuchliche, im vorliegenden Fall 
sogar grammatisch unrichtige Art des Ausdrucks. XVII?732, 735, 
792 äussert Galen über eine 17 Zeilen lange Stelle im genannten 
Buch, er glaube dass ihr Verfasser nicht Hippocrates sei, sondern 
rıs Erepog (732), weil das dort Erzählte weüdog und tapa TMv 
Innoxpätous yvwunv (735). Ueber dassselbe dritte Buch be- 
merkt Galen XVII® 524, 525 im Allgemeinen, dass in ihm wie 
in Aa toAAü TWwv “Inmmoxpätoug Untergeschobenes sei. Er be- 
zeichnet in seinem Commentar zu Tlepi xuuWbv (XVI 1—488), 
XVI 76, 77 eine Stelle des letzteren Werks von “gegen vierzig’ 
OTixoug als unächt, weil die in ihr Aeyöueva Ws Ei TO TToAü 
wevon TUyxavoucı Kai un Afıa Inmorpatous; XVI 5 (76), da 
das Buch TTepi xuuWv nur klein sei, habe man später, um es 
dicker und damit theurer zu machen, toAAQ& eingeschoben; als 
Beispiel einer solchen Einschiebung führt er XVI 4, 5 einen 
Satz an, der in den mAeiota TWv Avrıypapwv fehlt und dorel 
oUK Eeivar . . TAG Inmoxpdtoug Epunvelag?®. 


1 Verwandt mit dem von Galen oben bezeichneten Fall ist, dass 
Cicero (ad Attic. XVI 6 a. E.) für sein Buch De gloria zwei Einlei- 
tungen schrieb, von denen die erste schon in den Abschriften vorhan- 
dene weggeschnitten, die zweite statt ihrer angeklebt werden sollte. 
Denke man sich, es wäre von jenem Werk Eine Handschrift mit der 
alten, Eine mit der neuen Einleitung auf uns gekommen, die Worte 
ad Att. XVI 6 a. E. aber besässen wir nicht, so würden wir wahr- 
scheinlich alle zusammen die eine jener zwei Einleitungen für das Werk 
eines Fälschers erklären. 

® Ueber einen beinahe 12 Zeilen langen Abschnitt des Buches 


ea 
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Indem Galen nach den eben angeführten Stellen, an unter- 
geschobene längere oder kürzere Sätze in ächt hippocratischen 
Schriften glaubte, beging er sicher keinen Irrthum, denn unächte 
Sätze kommen wohl in jedem uns erhaltenen antiken Autor vor. 
Darin also, dass auch von den Aphorismen welche untergeschoben 
sein sollen, liegt an und für sich nichts Besonderes. Auffallen 
freilich muss, dass nach Galen’s Ansicht die Summe der unächten 
(gegen 31 oder 50 auf zusammen 406 oder 425) so gross war. 
Für die Beurtheilung gerade aber dieses Umstandes ist zweierlei 
von entscheidender Wichtigkeit. 

Zunächst, dass Galen wiederholt (V 528, 529. XV 733. 
xXVIlI® 579. XVIII® 162, 179) die gewiss auf richtiger Beob- 
achtung ruhende Ueberzeugung ausspricht, literarische Fälsclıer 
brächten untergeschobene Sätze gern “am Ende einer Schrift’ an, 
weil sie meinten Unächtes werde dort nicht so rasch bemerkt wie 
am Anfange. Als Beispiele hippocratischer Werke, in die “am 
Ende’ Unächtes eingeschoben ist, nennt er an den angeführten 
Stellen: die Aphorismen, das zweite und sechste Buch der Epi- 
demien, das Buch Tlepi Puclog Avdpwrou, das Tlepi diaitns 
6zZewv, das TTepi TWv Ev kepakrnj TpwudTwv; ausserdem bezeichnet 
er als “unächt am Schluss’ XV 10, 223 die Schrift TTepi dıaitng 
üyıeıvfig; XVII 732 (792) Buch III der Epidemien. Geht man 
dem hiermit gegebenen Fingerzeig nach, so ergibt sich: Galen 
findet unter den ersten 112 Aphorismen (bis XVII® 661) gar 
keine unächten; unter den nächsten 176 (von 113—288; bis 
XVIII® 35) vielleicht nur einen, höchstens vier unächte (X'VII® 
662, 741, 819, 870); unter den nächsten 82 (289—370; bis 
XVIII® 150) zwei oder drei unächte (XVIII* 36, 37, 58); unter 
den nächsten 14 (371—384; bis XVIII® 172) etwa fünf unächte; 
unter den nächsten 22 (385—406) etwa neunzehn unächte; und 
wenn man im Ganzen 425 Aphorismen annimmt, in den nächsten 
19 (407—425) neunzehn unächte. Es fallen mithin für Galen 
von höchstens 50, vielleicht nur 46 untergeschobenen Aphorismen 
etwa 43 an das Ende der Schrift; in den langen Anfang letzterer 
(1—112) keine, in die noch längere Mitte (113—370) höchstens 
sieben, möglicherweise nur drei. 


TTept dhatrng Öyıeıvnc, das bald dem Hippocrates, bald dem Polybus 
beigelegt ward, erklärt Galen XV 10, 223, er könne weder von diesem 
noch von jenem verfasst sein, denn er sei zu Anfang ddıöpıoros, später 
behaupte er eich} xal ds Zruxe etwas nicht dAnßEc. 


Kritische Methoden Galens. 425 


Sodann wurde die Arzneikunde im Alterthum grossentheils 
durch Vorlesungen gelehrt, die von Medicinern, Grammatikern 
und andern Gelehrten über hippocratische Schriften gehalten wurden; 
dasjenige Werk aber, welches den Vorträgen am Meisten zu Grunde 
gelegt ward, werden die Aphorismen gewesen sein, da diese ihrem 
Inhalte nach ein vortreffliches Lehrbuch der Arzneikunde bildeten; 
wie denn z. B. Galen IX 569 über einen Aphorismus von 9 
Zeilen bemerkt, dass er tWv Ev TW TIpoyvworWb Yerpannevwv 
anavrwv Eotiv Emtoun (vgl. XI 802... didacxallav ... OUV- 
Touov .. XVIII® 23, 303, 304). Daneben waren die Aphorismen 
nicht wie die meisten andern Schriften des Alterthums ein zu- 
sammenhängend fortlaufendes Werk, sondern jeder ihrer Sätze 
bildete ein für sich abgeschlossenes Ganze. Er war, was wir in 
den Hand- und Lehrbüchern der Neuzeit einen Paragraphen nennen, 
und zwar ein Paragraph, welcher in der Regel höchstens 3 Zeilen 
lang, überdies in der ältesten Zeit sicher nicht numerirt war. In 
ein Lehrbuch dieser Art konnten unächte Sätze bequem einge- 
schoben werden; einer Fälschung war es seiner Beschaffenheit, 
seinem Zweck nach leichter zugänglich als fast jedes andere Werk 
des Alterthums. 

Um die Einzelfälle, die für die mittlere literarische Kritik 
Galens entscheidend sind, alle bei einander zu haben, füge ich 
dem Bisherigen hinzu, dass Galen XVIIP 622, 819. XVIII® 36, 
153, 155, 161, 169 (173), 175, 176, 177, 178, 188, 189, 190, 
191, 192, 193, 194, zusammen neunzehn Aphorismen theils als 
sicher, theils als wahrscheinlich unächt deshalb verwirft, weil sie 
entweder mit gleichen oder nur mit wenig veränderten Worten 
Lehrsätze bringen, die schon in früheren Aphorismen dem Sinn 
nach entweder ganz oder beinahe ganz ebenso ausgesprochen 
waren. 

Wenn ich das allgemeine Ergebniss des Bisherigen zu- 
sammenfassen will, so besteht die Methode Galens in der mittleren 
Kritik darin, dass er in den ächt hippocratischen Schriften einen 
Satz dann für untergeschoben erklärt, wenn derselbe entweder 
mit der &punveia oder mit der yYvWun, oder mit der dıavora 
oder mit der id€a des Hippocrates in Widerspruch steht; wenn 
er ein ÄTOTIOV, ein Weüdog, ein OUK AANdEG enthält; wenn er ein 
wesentlich früher schon Gesagtes wiederholt. Daneben aber spielen, 
wie in dem vorigen Theile gezeigt ist, die epunveia sowohl 
wie die yvwun des Hippocrates eine Hauptrolle auch in Gralens 
niederer Kritik. Man wird überhaupt, je zahlreicher man Stellen 
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in denen Galen niedere Kritik übt, mit Stellen vergleicht, in denen 
er sich der mittleren Kritik hingibt, desto entschiedener zu der 
Ueberzeugung kommen, dass er auf jedem der eben bezeichneten 
beiden Gebiete, der gleichen Methode und gleichen Grundsätzen folgt. 

III. Obgleich das Werk, in welchem Galen (XV1 3; vgl. 
V 529) von den dem Hippocrates beigelegten Büchern auseinander 
setzen wollte, 600 yvnoıa kai Öca vöda, entweder verloren ge- 
gangen oder nie geschrieben ist, will ich doch in der vorliegenden 
Abhandlung untersuchen, ob Galen, wenn er eine hippocratische 
Schrift für unächt erklärt, nach bestimmten Grundsätzen verfährt 
oder nicht. 

Während man im Alterthum dem Hippocrates einen ersten 
oder kleinen und einen zweiten oder grossen Prorrheticus zu- 
schrieb, bemerkt Galen, welcher unter dem Wort Tlipoppnrıköv 
ohne Zusatz immer nur den ersten oder kleinen Prorrheticus 
meint!, in seinem Commentare zu Tlepi xuuwv XVI 202 .. Ö 
toU Tlpoppnrikod Ovyrpagpevg. Hueis de GapWg Tcduev Exeivo 
Td Oourrpaupma oUKk elvaı yvrcıov “Immorpätous. In seinem 
Commentar zu Buch III der Epidemien sagt er XVII® 575 (579) 
... 600 Ye xara TO Tlpoppnrixöv Kai TAG Kwaxäs TTPoYvWoeıg 
AANON Yerpantaı, TaUTa METEVNVETUEVa tapda TWv TA Bıßkia 
Taüta Ypayavrwv EE dPopIouWv Kol TIPOYWOTIKWV Kal TWY 
EemdnuwWv eig aUTd, Kaddrı bedeiKtai uor KAvV Toig eis TO TIpoppn- 
Tıköv Örouvnnacıv. In dem eben mit Umouvnuacı bezeichneten 
Commentar aber, den Galen (XVI 489—840) zum Prorrheticus 
verfasst hat, gibt er zerstreut, bald hier, bald da, Ursachen an, 
um derentwillen er das Werk dem Hippocrates abspricht. j 

Er sagt, indem er, was ich hier nur andeuten kann, seine 
Aeusserungen beinahe jedes Mal in den einzelnen Fällen näher 
begründet, XVI 511: Während die &Epunveia in den Aphorismen 
einen mächtigen (deivöv) Autor verräth, ist sie im Prorrheticus 
eine wesentlich andere (dAA0KoTov Ev toAkalg eNdecıYv); sie ent- 


1 Spuren davon, dass Galen einen Commentar zum zweiten Pror- 
rheticus schrieb, sind mir unbekannt. Er erwähnt letzteren meines 
Wissens nur an 7 Stellen, und zwar in folgender Art: XIV 620... ıö 
deutepov TWV “Immorpdrous TpoppnrıxWv. XIX 69 .. &v TW ueilovı 
npoßpnricW .. 77... Ev rw uelZlovi npoppnricW..88.. Ev TW yellovi 
npoppnricWb xal deurepn (sic) TTPöG Tıvwv Emypapouevwv .. 149... &v 
to neiZoyı tpoßpnricw. Den Ausdruck “erster Prorrheticus’ gebraucht 
Galen, so viel ich mich erinnere, nie; auch nicht den ‘kleiner Pror- 
rheticus”. 
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hält nicht wenig Solöcismen und das hier vorkommende Wort 
Evamwpoüuueva ist Aküpwg gebraucht. XVI 641: Der Verfasser 
scheint sich an Tfig &punveiag dAAOKOTOV zu freuen; 657: er setzt 
statt klarer und passender Worte andere, gleich als fürchte er sich 
unzweideutig zu reden; 676, 677: er wendet einen medicinischen 
Ausdruck falsch an und schreibt ddiopiotwg TE Kai KoıvWis; 720: 
es sind im Prorrhetieus täuroAla . . dduvndenı TÜV Övoudtwv 
Epunveuöueva; 754: der Verfasser ist gewohnt dxUpoıg HETA- 
popais Övouatwv xpricodaı. Dasselbe was er in diesen Stellen 
behauptet, gibt Galen XVI 66, 583, 587, 588, 606, 632, 658, 
698, 699, 706, 717, 731, 749, 761, 764, 765, 773, 785, 805 in 
anderen Formen an. 

Indem er ferner die Auffassung sowohl wie die Darstellung 
des Hippocrates und die des Prorrheticus mit einander vergleicht, 
bezeichnet er als Vorzüge des ersteren die richtige Scheidung 
dessen was Regel und Ausnahme ist, die treffliche Verbindung 
des Einzelnen mit dem Allgemeinen; dem Prorrheticus aber wirft er 
vor, dass er aus einzelnen Beobachtungen oft mit Unrecht allge- 
meine Schlüsse zieht, umgekehrt oft eine allgemeine Auffassung 
da unterlässt, wo sie hingehört; dass er Krankheitssymptome 
häufig zusammenwirft, die getrennt zu behandeln sind, nicht kunst- 
gemäss (XVI 659 ... undemäg didagkakiag TeXvıkfis . .) verfährt 
und nicht selten im Gegensatz zu dem klaren Denken des coischen 
Arztes eine verwirrende Lehre hinstellt. Belege für diese Be- 
hauptungen bietet Galen XVI 550, 659, 660, 674, 676, 677, 686, 
695, 717, 724, 725, 759, 768, 769, 778, 789, 803, 808, 809, 811, 
813, 823, 829. XVII* 501. Da alle diese Stellen wörtlich mit- 
zutheilen unmöglich ist, liefere ich einige Auszüge, in denen die 
von Galen im Einzelnen gegebene Begründung durch Punkte an- 
gedeutet wird. Es heisst XVI 550 . . &x noAA\Wv oüv Umovon- 
oarev Av TIg o0K elvaı TOD Imroxpätoug gurrpauna TO BıßAlov 
ToüTo, roAuAoyYei Yüp EurteipikWs aUTO Ouvdeis, uf duvänevog 
eis TO xaddkou AoyıkWs Avaywyeiv TA Bewpnuata. XVI 660 
... TO TIpoppnrixöv .. . ToAAax6dı Ouykexurar TA TAG didackakiag 
TWV PuvevTrwv KATÜ TOUG vOodoüvras, Anävtrwv eig Hiav AdvaYo- 
Kevwv Ouvdpounv, xav Emil diadeoecıv Erepoyeveor yivntaı.. 
XVI 695: ”Höpoice akıv Evraüda OvuntWpata diadeoewv OUX 
ÖUoYTEevWv, Ep’ lv Edeixdn rTP60Bev oldenia dıdackakia Tevonevn 
texvich .. XVI 789... 6 TO TIpopfnriköv . . YerpapWs Ev TW 
META MEPOS @Peperan Kal dIü TOUTO TTOTE uEv EE KVouoloYevüv 
Suurtwudtwv dBpoileı Ouvdpounv, TTott d’ EE Evöcg N duoiv 
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appWotoıv Amopacıy Troleitar KaB0Aou, TTIOTE d’ Aropei xal 
Aanpıßaadeı . . OUX WG Kata uepos, ANA’ Wis KaBökou .. XVI 
808 . . ToD PBıßAlov TOÜTO Ypüyavrog . . GUVTOUOV de Kal dAnON 
dıdaoradlav dIk TWV Kad0AoU Trapakımövrog . . 

Als weitere Merkmale, an denen die Unächtheit des Pror- 
rheticus zu erkennen ist, fügt Galen den bisher angeführten hinzu: 
der Verfasser dieses Buches verbindet, was keine dvaYkalav 
koıvwviav hat (XVI 603); er gibt nichts eines grossen Arztes 
Würdiges (XVI 656 .. dEiov... dEia . . iatpoü neräakou . .); 
ihm sind die Prognostica, diese bedeutende, unbedingt ächte 
Schrift des Hippocrates, zwar bekannt, er entnimmt aus ihnen sogar 
Manches, aber für gewöhnlich erinnert er sich des dort Gesagten 
nicht (X VI 574, 575, 579, 612); von Hippocrates richtig Gesagtes 
bringt er falsch an (XVI 644, 786); in seinem Buch kommt viel 
Sinnloses vor (XVI 613 . . ddiavontwv . .). 

Indem Galen das dem Hippocrates beigelegte Werk TTepi 
PUCNog Avdpwrrou commentirt (XV 1—173), zerlegt er es in zwej 
Theile; den ersten nennt er ächt (XV 9, 12); den zweiten unächt 
(XV 9—11; 109), und gibt für ihn als Kennzeichen der Unächt- 
heit an: XV 111 eine, so wie sie dasteht, medicinisch unwahre 
Behauptung; 113 einen oV Kupiwg angewandten Ausdruck; 119 
eine medicinisch unwahre Behauptung; 130— 146 (vgl. V 527—529) 
einen mehr als 39 Zeilen langen Abschnitt, der anatomische Ver- 
hältnisse des Menschen vollkommen unrichtig darstellt und in 
dieser Darstellung der hippocratischen Lehre widerspricht; 146 bis 
148 einen kleinen dreizeiligen Abschnitt, welcber ebenfalls jene 
‘Verhältnisse falsch und im Widerspruch mit Hippocrates angibt; 
148, 149, dass die beiden eben erwähnten Abschnitte in keinem 
inneren Zusammenhang mit dem ersten, ächten Theil des Werkes 
stehen; dass die anatomischen Angaben, wenn sie hier überhaupt 
gegeben werden sollten, vollständiger gegeben sein mussten als 
sie sind; 150—153, dass das vom Verfasser in 26 Zeilen über 
Krankheitserscheinungen Gesagte oUK Exeı TO EE dvayıns; 154, 
dass der Verfasser in dem mit EV yüp anfangenden Satz TO Kupı- 
WTaTov Ev TW Aöyw Trapaknikoev . .; 155, dass der Verfasser im 
folgenden Satze einen richtigen Gedanken des Hippocrates falsch 
wiedergibt; 164, 173, dass er das von Hippocrates nie gebrauchte 
Wort oüpnuata hat; 168, dass er in der Fieberlehre dem Hippo- 
crates widerspricht; 172, 173, dass er die Worte oupnuata und 
Olvoxos (für Ouvexfi ttuperöv) anwendet, die beide weder bei 
Hippocrates noch bei einem TWv naAaıwdv vorkommen, und beide 
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nur ÖVÖHATA VEWTEPWV EOTIV iatpWv, 6001 NV TraAaıdv AcEıv 
nYvonoav. 

Während Galen die von ihm XV 418—919 commentirte 
hippocratische Schrift TTepi diaitng 6dEewv voonudrwv oder — 
wie sie gewöhnlich heisst — TTepi dıaitng ÖFewWv ihrer grösseren 
ersten Hälfte nach als ächt anerkennt, bezeichnet er ihre zweite 
kleinere Hälfte als unächt!, Weshalb er diese für untergeschoben 
hält, gibt er im Allgemeinen XV 732, 733, 901, 907, 918 
an, wo er u. A. sagt (732): ’Ev tW TTepi dıaitng TA Hera TOV 
tepi AoutpWv AöYov eipnueva TTPOONKÖVTWS ÜTWITEUGUV OUK 
öAyor TWV iatpüv Wg odx “Immoxpdtous dvra‘ Kal Yüp Ts 
epunveiag bduvaäueı Koi TH TWV Bewpnuätwv Akpıßeiq Aeiteran 
noAU TWV Eumpoodev. (733) . . Eorı fnocıg eüpeiv Ev TW TIpo- 
KeıNEevw BıpAliw, PavepWs oük 0V0as Afiag “Inttoxpdtoug ..(901) 
"Orı uev ATÄKTWE Kai TPOTTOV UNOUVNIEWG TTAPUOKEUNS ÄTTAVTa 
Ta Kata TO BıBAiov TOUTO YEeypantaı p6d8nAov oluaı ravri.. Im 
Einzelnen sodann führt Galen XV 734 (. . fitoı tv AcZıvf) TAvV dıd- 
vorav..), 737, 742, 743, 750, 751, 760(. . EvdnAov olv EK TOUTOU 
TO OVYKEXUUEVOV Kal ATAKTOV Koi ddIÖöPLOTOV TNG dIdadKakiag . .), 
762, 769, 771, 796, 797, 802, 803, 809, 815, 826, 827, 830—33, 
835 (... xadokıköv TIıva Ex TNG Ev uepeı TnpNdewg AöYov Trenom- 
Kevar Torterwg . .), 841, 842, 847, 853, 857—59, 863, 864, 
(.. aAöywg . .), 868, 870—73 (.. wevdüg .. Kal TW HAXÖHEVa 
A&yeıv), 878, 880, 891, 893 aus: der Verfasser wendet einzelne 
Worte falsch oder in einer dem Hippocrates fremden Art an; in 
seinen Sätzen drückt er sich oft schwankend, unklar, unordentlich 
aus; während er Vieles vorbringt, was medicinisch entweder ganz 
oder halb unrichtig ist; während er an manchen Stellen fremd- 
artige Dinge zusammenwirft, steht er anderswo in Widerspruch 
theils mit sich selbst, theils mit der Lehre des Hippocrates; er 
bewegt sich mehrere Mal in einem dem Hippocrates fremden 
Gedankengang, und wiederholt auf ungenügende Weise einige Sätze, 
die in der ächten ersten Hälfte vollständiger, besser vorgetragen 
waren. 

Nachdem Galen XV 704, 705 (vgl. 612, 733) erwähnt hat, 
dass Hippocrates eine Schrift über die einzelnen hitzigen Krank- 
heiten habe verfassen wollen, dass diese aber entweder nicht ge- 


1 XV 732—34, 744, 748, 749, 796, 797, 800, 809, 851, 852, 854, 
870, 897 (XVIIe 577, 578). Diese zweite Hälfte bezeichnet Galen als Bı- 
PAlov XV 733, 744, 796, 820, 891, 901, 918. 
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schrieben oder verloren sei, bemerkt er, das unter dem bezeichneten 
Titel umlaufende, dem Hippocrates beigelegte Werk könne nicht 
von diesem herrühren, da es ng ‘Intoxpatoug dfiag oUK Eorıv. 
Ueber zwei andere dem Hippocrates zugeschriebene Bücher, deren 
eins Tlepi voowv, das andere TTepl nadWv betitelt war, erklärt 
Galen XV 587, keins von beiden sei dfıov TAG “Immokpdtoug 
duvvänewc. Noch von einer andern hippocratischen Schrift (der 
Tlepi dıiaitng) bemerkt Galen VI 473, sie werde mitunter in drei 
Theile zerlegt, und von denen TÖ u&v OUV dEUTEPOV . . TAX’ AV 
TıS euAöYWwS Imtorpatoug AEiov AyNCaıTo’ TO DE TTPWToV A@E- 
OTNKe tAumoAka TAG Inmokxpatoug YyvWwung. Und über das hippo- 
cratische Buch Tlepi iepfig v60ou sagt eine in einigen Hand- 
schriften enthaltene Glosse, die aus einem verlorenen Werke 
Galens stammt: Ob yvno1ov ‘Immoxpatoug, AEIOAöYoU dE Avdpög 
pnoiv 6 TaAnvös Kai Kata TMV Epunveiav Kal Kata TNv dIAvolav. 
Immoxpiatoug dE 0UdEV Ev aUTW, OÜTE KATA TÖV TPöNoV TG Ep- 
unveioag OVUTE Kata TO TÄG diavotag Axpıßes (Littre, Oeuvres 
completes d’Hippocrate I 354). 

In Galen XVII 379 heisst es: Tv 6AöKAnpov @Pucıv 
TNS TWV AdEvwv Pucews oVAouelinv eipnkev (Hippocrates), fjv 
ETEPWOL dIdAOKEIV ErmYYeiAato, OV unv dDiagwWLeral TE TOIOUTOV 
BıßAiov Intoxpätoug Trepi AdEevwv oVAonueling. AAAU TIGE TWV 
vewrepwv Immorpateiwv Eypawe wıkpöv BıßAidiov Ermypdwas 
‚Immoxpatoug trepi ddevwv oVAouelins, 5 Kai TA Adkecı Kai N 
dıavola AcitteTaı TTAunoAu TWV Yynciwv “INToKpatoug OUYYpau- 
HATWV, OL HUNV OUdE Euvnuöveude TIS TIEPL AUTOU TWYV EUTTPOOGEV 
iatpWwv, AAA’ 0Vd’ ol TOUS TIIvakasg TTOINOavres icacı TO BıßAlov. 
Machen wir zu diesem Text einige Anmerkungen, so denkt sich 
Galen als Verfasser von Tlepi ddevwv ouVAoueling, da er ihn einen 
Neuhippocratiker nennt, offenbar einen lange nach Hippocrates, 
vielleicht erst nach Christus lebenden Autor. Indem er von den 
TtIvakag Troinoavteg spricht, denkt er unverkennbar an die seit un- 
gefähr 250 v. Chr. entstandenen umfassenden literarischen Trivuxreg, 
die regelmässig von den besten Fachgelehrten ihrer Zeit angefertigt 
wurden; der Ausdruck tWv Eurtpoodev iatpwv, der sonst wie ich 
glaube, nur noch V 775 (s. oben 8.415) bei ihm vorkommt, be- 
deutet klärlich dasselbe, was sonst bei ihm durch oi raAaıoi TWV 
iatpwv oder ähnliche Wendungen bezeichnet wird; und unter 
solchen Wendungen versteht Galen in vielen Fällen Zeitgenossen 
des Hippocrates, in manchen Aerzte vor ungefähr 250 v. Chr., 
selten nach dem eben genannten Jahr lebende Aerzte. Angenommen, 
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er dächte hier bei Eunpoodev an Aerzte vor etwa 250 v. Chr., 
so würde sein Gedankengang folgender sein: “Diese Schrift ist 
unächt aus innern Gründen, weil sie A&Zeı und dıavoia weit hinter 
den ächten hippocratischen Schriften zurücksteht; unächt aus 
äussern Gründen, weil sie weder von den vor etwa 250 v. Chr. 
schreibenden Aerzten, noch von den nach etwa 250 v. Chr. 
lebenden Fachgelehrten jemals erwähnt wird’. Wesentlich der- 
selbe Gedankengang würde sich auch dann ergeben, wenn TWV 
Eurpoodev iatpüv eine andere Bedeutung als die ihm eben zu- 
geschriebene hätte. 

Zählen wir alsdann die bisher angeführten Schriften und 
Schrifttheile: den Prorrheticus, den zweiten Theil von TTepi guclog 
avapwrrou, die zweite Hälfte von TTepi dıaitng ÖZewv, die Schrift 


11167. UI5.. TIAdrwvi te xal ’Apıoroteileı xal ‘Inmnoxpdrei Kal 
tois AMloıg makauoig .. 17, 358. IV 215... ta de nmmorpäteı uev Övo- 
maZöneva OUvdeouol, Tapd de Tols vewrepois veüpa ouvderixä . . 804. 
V 104, 105, 508, 575, 650, 685 .. tüv nalaıwv larpıbv ol dokiuubraroı, 
Arorkfic, TiAeıorövicos, Mvnoideos, Tipakayöpas, Pılörıuog, “Hpspıkos 
(lebten alle vor 250 v. Chr.) (881). VI 330 (416), 473, 488, 496, 511, 
084, 585, 779, 780. VII 302, 347, 418, 420, 443, 475, 476, 637, 911 
(VIII 248), IX 775, 863. X 9.. ‘Innoxpdroug . . Arork&oug . . Tipaka- 
yöpov Kol... navrwv rWvV AlAwv talaıwv . ., 10, 151, 273—275. XI 
163, 199, 323, 433 . . xal ToUTwv nÄprupas EmkaAoüvran Oxedov ÄTUV- 
tag Tobs raAaroüc, Epaoiorparov (um 250 v. Chr.), ‘Hpöpılov, PıAörıuov, 
Aror\ka, Tipafaydöpav xal autdv ‘Inmoxrparnv . ., 448, 450, 602, 794... 
rois Eunpoodev . ., 795, 796. XIII 407, 642, 751, 991, 1009. XV 25, 
26 (ein Schüler des Aristoteles sammelte täc Tüv ralawwv larpıbv 
dökas . .), 136, 172, 173, 247, 260, 262, 325, 341, 363, 455 . . ei yüp 
xal un ‘Imtmoxparous Eoriv Exeivo td BıßAlov, AAX Elpupüvros fi} Pauıv- 
os A Pilıoriwvog N ’Apiorwvog N Tıvos Alklov rWv talaıWv (eis TTOA- 
Aolc Yap Avapepoudıv AUTO), TAVTEs Exeivor TWV taAlaılv Avdpüv elcı, 
Evıor ev Immokpdtous TTpeoßUuTepo1, TIv&s dE OUvnKnakötes autTWD . ., 
494, 590, 770. XVI 296, 340, 836. XVIIs 847, 362 (bei Kühn als 374 
gedruckt), 364, 374, 683, 655, 883, 890, 941. XVIIb 83, 53, 289, 341, 
669. XVIIIa 7, 8, 9, 338, 412, 429, 449, 450, 4bl, 460, 484, 493, 535, 
714. XVIlIIb 89, 91, 92, 97 (224), 267, 526, 548, 549, 882. 

Die Worte T& && ToDO ouıxpod mıvarıdlov oxentea, die im Text 
von Buch VI der Epidemien stehen (Littr& V 344), sind offenbar eine 
in den Text gerathene Randbemerkung. Sie zeigen, dass die nivaxes 
von den Commentatoren der hippocratischen Schriften sehr beachtet 
wurden, und dass die nivaxes auf den Inhalt der einzelnen hippocra- 
tischen Schriften, selbst der in ihnen für unächt erklärten (nach VII 
854, 855 hielten die Verfasser des uıxpoO mıvaxıdiou Buch VI der Epi- 
demien für unächt), näher eingingen. 
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über die einzelnen hitzigen Krankheiten, die Tlepi voowv, die 
Tlrepi naoWv, die TTepi diaimng, die Tlepi iepfig vöoou und die 
TTepi adevwv oVAoueling zusammen, so ergeben sich neun dem 
Hippocrates beigelegte Schriften oder umfangreiche Schrifttheile, 
welche Galen unter hizugefügten längeren oder kürzeren Beweisen 
für unächt erklärt. Die Gründe aber, um derentwillen er ihnen 
die Aechtheit abspricht, kann man nicht nur, wie das bisher von 
mir geschehen ist, buchweise bei den einzelnen Schriften durch- 
gehen, sondern auch, wie das jetzt in kurzen Worten geschehen 
soll, ihrer innern Verwandtschaft nach, gruppenweise ordnen. 
Indem Galen über die Schrift TTepı ddevwv oVAoueking be- 
merkt, dass sie weder den ältern medicinischen Autoren noch den 
Verfassern der nivaxeg bekannt sei, deshalb aber auch für ein 
späteres Machwerk erklärt werden müsse, entnimmt er seine 
Gründe der Geschichte der Literatur. Wenn er gegen die Aecht- 
heit des zweiten Theils von TTepi @bolog Av&pwrrou geltend macht, 
dass in ihm medicinische Ausdrücke vorkommen, die den ältern 
ärztlichen Schriftstellern fremd sind, stützt er seine Beweisführung 
auf die Geschichte der griechischen Sprache und der griechischen 
Medicin. Indem er dem zweiten Theil von TTepi Puc1og avdpwWrou 
und der zweiten Hälfte von TTepi dbıaitng ÖFEwv die Aechtheit 
im Hinblick darauf abspricht, dass es in ihnen Widersprüche 
gegen die hippocratische Lehre gibt, fusst seine Argumentation 
auf dem Begriff, den er von der hippocratischen Lehre hat. Wenn 
er vom Prorrheticus, von dem zweiten Theil der Schrift TTepi 
PuVcıog AvdpWrou, und von der zweiten Hälfte des Werks Tlepi 
diaitng ÖFewv darlegt, dass sie untergeschoben sind, weil in ihnen 
medicinische Ausdrücke falsch angewendet sind, medicinisch falsche 
Behauptungen stehen, und nichts eines grossen Arztes Würdiges 
gesagt wird, so gründet er den Satz, dass sie unächt seien, auf 
den Begriff, den er von Hippocrates als Arzt in sich trägt. In 
den Fällen sodann, in denen Galen als Beweise der Unächtheit 
vom Prorrheticus und von mehreren andern Werken anführt, dass 
in ihnen die dıdvora, AfZıg, Epunveia nicht hippocratisch seien, 
dass in ihnen der Ausdruck unklar, der Stoff schlecht vertheilt, 
und nirgends ein mächtiger Autor durchbricht, geht die Beweis- 
führung Galens von dem Begriff aus, den er sich über den 
Hippocrates als Schriftsteller gebildet hat. Dadurch ferner, dass 
er bei näherer Besprechung einer von ihm verworfenen Schrift, 
für sein Urtheil nie bloss einen einzigen Umstand anführt, sondern 
stets eine Fülle von Gründen, gibt er stillschweigend mittelbar 
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zu, dass vereinzelte Mängel auch in einer ächt hippocratischen 
Schrift vorhanden sein können. Und in Zusammenhang hiermit 
steht, dass er als leitenden Grundsatz für die verneinende höhere 
Kritik zwar nicht mit dürren Worten, aber XVI 66 (.. dı’ Evög 
ToVToUV...); XV 68 (... ei yäp Ev Toutw uövov . .), 171 (.. dıü 
niav d’ Avrıloylav oVKer adroig Inmoxpatoug eivar TO BıßAlov 
dokel . .) mittelbar sehr deutlich ausspricht, man dürfe ein Buch 
oder einen längern Abschnitt desselben nicht darum als voll- 
ständig untergeschoben bezeichnen, weil eine einzige kurze Stelle 
in ihm nachweisbar unächt ist; Unächtheit gehe in einem solchen 
Fall nur aus mehreren Merkmalen mehrerer Stellen hervor. Einen 
zweiten, nicht bloss für die verneinende, sondern auch für die 
bejahende höhere Kritik geltenden Grundsatz stellt Galen XVI 
65 auf, indem er schreibt: &yw yüp aEıW un Ti AdZeı Kpiveiv 
unde Anoxpiverv deiv TA TWV TralaıWv Kai EVdOKIUWV AvdpWv 
SuYypäaunata, AAAA HAANovV Toig vonuacı Kal Taig Evvolaıc. 

Ziehe ich dann endlich, ebenso wie ich das in den früheren 
Theilen gethan, aus den Einzelbeobachtungen meinen nächstliegen. 
den Schluss, so lautet derselbe: Die höhere literarische Kritik des 
Galen ist dort wo sie Nein sagt, methodisch auf durchdachten 
Grundlagen aufgebaut. Und da Galen in der niedern wie in der 
mittleren Kritik nicht die Handschriften, sondern den Gedanken 
als höchstes Tribunal anerkennt, in der verneinenden höhern nicht 
der A&Zeı, sondern Toig vonuacı Kal Taig Evvolaıg die Entscheidung 
überlässt; da er in der niedern, mittlern und verneinenden höhern 
Kritik ein Hauptgewicht auf die &punveia, die yvwun des Hippo- 
crates legt, sind die Grundlagen seiner Kritik auf den drei ange- 
gebenen Gebieten, so weit sie unter einander verglichen werden 
können, unverändert dieselben. 

IV. Wenden wir uns nun zu der bejahenden höhern Kritik, 
so lässt sich Galen, trotzdem er wiederholt erklärt, von den VII 
Büchern ’Emönuubv seien nur Buch I und III als ächt anzusehen 
(vgl. VII 854, 855, 890. XVI 3, 706. XVII® 796, 797), in 
seinem uns allerdings oft lückenhaft überlieferten Text, meines 
Wissens nie ausführlich darüber aus, woran deren Aechtheit zu 
erkennen sei. Nur über Buch I bemerkt er, und auch das nur 
beiläufig in seinem Commentar zu Buch II (XVII® 313, 314): 
To npWrov TWVv Emönuwv Eppeon utv Agıov elvaı TG TE Traı- 
delag xal Tag doing TOD uerakou “ImmoKpdtoug, WG TIEPIEXOV 
tOoAAü travu WEpEekna Kal dAnNON Kal Trpög Eüpeoiv TE Kai YvWaıv 
TWV eig TNV latpıcyv Ouvreıvövrwv. Indem diese Worte lebhaft 
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an oben (S. 428) von mir mitgetheilte Aeusserungen Galens an- 
klingen, zeigen sie, dass letzterer bei seiner bejahenden höhern 
Kritik ebenso wie bei seiner verneinenden, in Betracht zieht, ob 
ein dem Hippocrates beigelegtes Werk einen wahren und des 
grossen Arztes würdigen Inhalt hat. 

Indess die Aechtheit der hippocratischen Schrift TTepi yuuwv 
von Einigen darum bestritten ward, weil in ihr ein Solöcismus 
vorkommt, führt Galen in seinem Commentar zu dieser Schrift, 
an deren Aechtheit er glaubt, zur Vertheidigung letzterer XVI 
65—67 Beispiele davon an, dass man Ev Toig Akkaıg TOU TTaAaIoU 
(d. h. des Hippocrates) BißAoıg AAka naparincıa Kai Önorn Kata 
nv AEıv . . Auaptriuata finde. Mit Rücksicht gerade auf den 
in TTepi xuuWv beanstandeten Solöcismus fügt er hinzu... Ouvndeg 
toig 'AttıXoig, by TH diakextw xpftaı Kata Tı Kal Immoxpätng, 
Beoaı TA mAnduvrIıKa Avri Twv Evırwv. Die Waffe also, mit 
welcher hier Galen für die Aechtheit einer bestrittenen Schrift 
eintritt, ist der Sprache der ächt hippocratischen Schriften, ausser- 
dem auch der Geschichte des attischen Dialectes entnommen. 

Wie aus dem Zusammenhang von XV 452—-56 hervorgeht, 
führte man als Beweis gegen die Aechtheit vom ersten Theil der 
hippocratischen Schrift TTepi dıaitng ÖZewv an, der in ihm er- 
wähnte xövdpog sei zu des Hippocrates Zeit-unbekannt gewesen. 
Um das zu widerlegen, schreibt Galen, welcher an die Aechtheit 
dieses Theils glaubt, in seinem Commentar zu ihm XV 455.. 
TOUS YAp Oolouevoug undenw xXOvdpov eivar Katü Toüg Inmo- 
KPOTOUS Xpovous AYvooüvrag EXEyZeıs €K TOUO TWV TraAamv 
KWUIKWYV EVIOUS HEHVMUOVEUKEVaL XÖVDpoV, Kal AUTÖV DE TOV 
Imnoxpärnv Kara TO Trepi diaitng Uyieiväg” el yap xal un Immo- 
kpatoug Eotiv Exeivo TO BıßAiov, aA” EüpupWvros fi PaWvrog 
fl Pikioriwvog N} ’Apiotwvog N Tıvos AAkou tWv tralawv (eig 
toAA0Ug Yüp Avapepoucıvy AUTO), TTAVTES Exeivor TWV TraAaLWv 
AvdpWv elcı, Evıor u&v “ImmoRpätoug. rrPeOBÜUTEPOL, Tiv&g de 
GuvnKkuarötes autW .. Im vorliegenden Fall also entnimmt 
Galen einen Beweis für die Aechtheit der Schrift aus der Ge- 
schichte der Sprache sowohl bei den Aerzten wie bei den Ko- 
mikern, und zugleich aus der Geschichte der griechischen Cultur 
insoweit als letztere aus der Geschichte der Sprache erschlossen 
werden kann. 

Ungeachtet Galen über die Prognostica einen langen (XVII 
1—317), über die Aphorisnien einen noch längeren (XVII 345 
—887; XVIII® 1—196) Commentar schrieb; gibt er, so viel ich 
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mich erinnere, nirgends Gründe an, wesshalb er diese beiden von 
ihm für ächt erklärten Schriften als ächt ansieht. Und wie in 
diesen zwei Fällen schweigt er sich noch in einigen andern über 
das Warum seines Glaubens an die Aechtheit dieser oder jener 
hippocratischen Schrift vollständig aus. Die Ursache dieses räthsel- 
haften Schweigens ganz zu ermitteln, ist mir nicht gelungen. Auf 
Eins jedoch glaube ich hinweisen zu sollen. Während im Alter- 
thum, je nach verschiedener Berechnung, etwa 60 oder 80 dem 
Hippocrates beigelegte Schriften im Umlauf waren, gab es unter 
diesen einige, wie z. B. die Aphorismen, die von allen Gelehrten 
einstimmig als ächt angesehen wurden; einige, die wie z. B. Buch 
I der Epidemien, von den meisten oder fast allen Gelehrten für 
ächt gehalten wurden, und wiederum einige, wie z. B. Buch VII 
der Epidemien, deren Aechtheit von der überwiegenden Mehrzahl 
der Gelehrten geläugnet ward — über die sonstige grosse Masse 
aber der hippocratischen Schriften war ein einstimmiges oder 
nahezu einstimmiges Urtheil der Gelehrtenwelt nicht vorhanden. 
Galen sodann läugnet meines Wissens niemals die Aechtheit einer 
von allen oder den meisten Gelehrten dem Hippocrates zuge- 
sprochenen Schrift; und umgekehrt verficht er auch nie die Aecht- 
heit einer von allen oder den meisten Gelehrten dem Hippocrates 
abgesprochenen Schrift. Je entschiedener er aber demnach in 
allen denjenigen Fällen, wo die öffentliche Meinung der Gelehrten- 
welt über Aechtheit oder Unächtheit einer hippocratischen Schrift 
feststand, mit dieser Meinung in Einklang war, desto mehr fehlte 
ihm bei seiner ganzen Art und Weise für die bezeichneten Fälle 
ein innerer oder äusserer Antrieb, die Gründe seiner Zustimmung 
zu jener Meinung eingehend darzuthun. Und zum Theil hieraus 
erklärt sich das oben erwähnte Schweigen, das er durchgreifend 
nur ein einziges Mal gebrochen hat. 

Da Galen, der sich selbst als den ächtesten und treuesten 
Anhänger der hippocratischen Lehre betrachtete, sein philosophisch- 
medicinisches System auf die im ersten Theil von TTepi Puclog 
avöpwrrouv vorgetragenen Ansichten gründete, hatte für ihn die 
Frage, ob derselbe von Hippocrates verfasst sei oder nicht, eine 
alles Andere überragende Wichtigkeit. Um so unangenehmer 
musste es ihm sein, dass die Aechtheit dieses Theils von “einigen 
Wenigen’ bestritten ward!, und der Commentar den er zu ihm 


1 Vgl. XV 12... nemoteukacı uev oüv .. kal AAkoı OXeddv ÄTav- 
tes iatpol, nAnv dAlywv dnn Tıvwv, ‘Immoxpdtous elvar TO Trepl Plcews 
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verfasste (XV 1—173) beschäftigt sich wiederholt damit, die 
Aechtheit des genannten ersten Theils nachzuweisen. 

Was von den Gegnern der Aechtheit vorgebracht ward, 
bestand, soweit es sich aus Galens ungenügender Darstellung 
ermitteln lässt (XV 13—16, 21—26, 106, 107), aus Folgendem: 
‘Die im ersten Theil bekämpfte Ansicht, der Mensch sei Erde’ 
(Littre VI 32), “war vor und in der Zeit des Hippocrates gar 
nicht vorhanden; die in ihm bekämpften Ansichten, der Mensch 
sei XoAnn oder pA&yua’ (ebend. VI 34), “waren gleichfalls vor 
und in der Zeit des Hippocrates nicht vorhanden; die den ersten 
Theil als Grundgedanke beherrschende Meinung, dass das OWua TOÜ 
Avdpumou Exeı Ev EwurW aiua Kai PAETuUAa Kal XoAnv Zavonv TE 
Kai neAaıvav, Kai TaUT' EOTIV QUTEW N} PUCIG TOU OWuaTog, Kal did 
tauta AAyEeı kai Uyıaiveı” (ebend. VI 38, 40) “und die hieran 
sich anschliessenden Meinungen stehen in Widerspruch mit den 
in den ächt hippocratischen Schriften enthaltenen Lehren’. 

Um von diesen drei Behauptungen die letzte zu widerlegen, 
hatte Galen eine npayuateia verfasst, in der er aus den Yvndıw- 
tatoıg Bıßkioıg (Inmoxpärtoug) darthat, ÖTı cal kat’ Ada OUYYpün- 
nata NV auımv dökav 6 “Intorpäarng Exwv @aiveran TM Kata 
TO Teepi pucews Avdpwrou (XV 14, 107). Diese Schrift aber 
ist für uns leider verloren, so dass wir nicht wissen, wie Galen 
gerade den wichtigsten Einwand gegen die Aechtheit des ersten 
Theils im Einzelnen zurückwies. Betreffs der zwei andern Ein- 
wände bemerkt er (XV 22—26) — wenn wir den Sinn seiner 
Worte verkürzt wiedergeben — “dieser Beweisführung fehlt des- 
halb die zwingende Kraft, weil, wie wir das an folgenden’ (im 
Texte Galens XV 22—24, vgl. 26, näher angeführten) “Beispielen 
sehen, auch sonst in ächt hippocratischen Schriften oftmals eine 
von Früheren aufgestellte Ansicht als falsch bekämpft wird, ohne 
dass wir letztere in den auf uns gekommenen Werken Früherer 
finden. In derartigen Fällen hat entweder Hippocrates schriftlich 
Ansichten bekämpft, die bis dahin nur mündlich geäussert und 
in Umlauf geseizt waren; oder die von ihm bekämpften Ansichten 
standen in Büchern, die zu und vor seiner Zeit abgefasst waren 
und von ihm gelesen wurden, später aber wie so Vieles von der 
alten Literatur verloren gegangen sind. 


dvßpuWrou Bıßkiov. Unter dem TO... BıßXiov versteht er hier wie an 
andern Stellen seiner Werke nur den ersten Theil der Schrift TTepl 
PLo1og AvApıırrouv. 
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Nicht zufrieden mit dieser bloss die Angriffe Anderer zurück- 
weisenden Abwehr, entwickelt Galen im Verlauf seines Commentars 
auch bestimmte Gründe dafür, dass der oft genannte erste Theil 
ächt sei; und bei der Gelegenheit führt er wiederholt (XV 4, 5, 
12, 13, 101—105) eine Stelle des platonischen Phädrus an, die 
in diesem zwischen Phädrus und Socrates geführten Gespräch 
folgendermassen lautet (Ph. p. 270): ZQK: Wuyfs volv Pucıv 
AdEiws Aöyouv Katavoricaı oleı duvatov elvar Aveu TS TOD ÖAOU 
puoews; PAI. Ei ev “Immorpareı tw twv "AokAnmadWv dei 
tı eldeodnı, OVdE TIEPL OWUATOG Üvev TÄG MEBOdOUL TAUTNE. 
ZQK. Karls Yap, W Eraipe, AEyeı' xpn Hevror pös Tu lnto- 
Kpdteı TOV Abyov EZeralovra OKotelv, ei Zuupwvei. PAI. @nui. 
zZQK. TO Toivuv Trepi PÜGEWG OKoteı, TI TTOTE Akyeı InmoKpärng 
Te kai 6 AAnOnG Aöyos. ”Ap’ oüx WdE; dıavoeicdaı. Xpr Trepi 
ÖTOVUOÜV PUdewg, TPWTOV ue£v, AanAoDv fi ToAuEıdeg Eat, 
ou repı BovAnoöueda eivarn aVTol TexvıKoi Kol AAAoug duvatoi 
noreiv, Eneita de, Ev ev AnAoüv Ti, OKotteiv TMV dDUVOHLV 
aUTOD, Tiva TrPöG TI TTEDUKEV eis TO dpÄAv Exov, A Tiva eig TO 
nadeiv imo TOD’ Eavde nkeiw eldn Exn, TaÜTa Apıdundanevov, 
önep Ep’ Evög, ToürT’ Ideiv Ep’ Exdctou, TO TI TOLEIV AUTO 
nepurev A TÖ Ti madeiv Und Tol. Im Hinblick auf diese 
Worte, schreibt Galen gegen Ende seines Commentars, indem er 
das bisher Durchgenommene noch einmal kurz zusammenfasst 
(XV 102, 103): 6 Inmoxpärng TOO OWUATog huWv MV PUcıV 
ev Toutw TW Bıßliw (d. h. im ersten Theil von Tlepi puclog 
avApwrmou) TrPoBenevog Eüpeiv, Expnoato HEeBOdW TIPÖG TMV 
EÜPEOIV TÄdE. TPWTOV ev Eintnoe nötTepov AnAoüv A 
toAvVEeıdesg Eortıv, Eneid’ ebpWwv ÖTı TTOAUEIdES, EOKEWATO TWV 
aniWv Ev aurW NV oVolav, ÖTtola TIg EOTI, TOUTEOTIV TIVTIVa 
dBuUvaynıv Exeı trpög TO nadeiv Und Tıvog, N dpäcaı, Kai dıiä 
TOUTO . ... Ev dE TW Inteiv TÜ OuvderiKä TOU OWUATOS MUWV 
OTOIXEIO Kal TWV TOU TAYTÖS Euvnuöveudev . . . TAUTNV OUV 
mv ueBodov 6 TTAdtwv AEıoi ineiodcı Kai TOV TIEPI Ploewsg 
WUXNG ETTIOKOTTOUHEVOV. 

Nachdem die Beweisführung Galens bis hierher gekommen, 
entwickelt sie sich weiter auf folgende Art (XV 104, 105; vgl. 
12, 13): Plato kann, da die mehr erwähnte Methode in dem 
ersten Theil von Tlepi pucıog AvOpwrnou steht, sonst aber in 
keiner andern hippocratischen Schrift vorkommt, bei seinen Aeusse- 
rungen über die Methode bloss an jenen ersten Theil gedacht 
haben; er also hat die Aechtheit desselben anerkannt; und sein 
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Zeugniss für sie ist deshalb vollkommen glaubwürdig, weil T@ TE Yap 
Ara Kal Tolig Xpovorg EYyurarw yerovev 6 TTAatwv Toig “Inno- 
KpaToug uaßntais lv ei TIvos NV TO BıßAiov, Errererparnto Av 
TOU YPüyavTog AUTO ToVvoua, ....6 de TMatwv dvwrepw TAG 
ANeZavdpou Bacrkeiag EYETPAPELı TAUTA, UNdENW TTETAVOUPYEU- 
uevwv TWV ErmiypapiWv, Add Eractou Bıßkiov TV Idiov Ypupea 
dId TOU TTPOYPÜUHAToS dnAoüvTog. 

Obgleich Galen das platonische Zeugniss für einen durch- 
schlagenden Beweis der Aechtheit hält, fügt er unmittelbar darauf 
noch einen zweiten Beweis letzterer hinzu. Indem er nämlich 
davon ausgeht, dass Hippocrates wesentlich dadurch ein Reformator 
der Medicin ward, weil er die Lehre von der Zusammensetzung 
des menschlichen Körpers aus den (oben S. 436) genannten vier 
Stücken erfand und von dieser Grundlage aus eine neue Arznei- 
kunde schuf, erklärt er (XV 105, 106): diese Lehre wird in dem 
ersten Theile von Tlepi puciog AvBpwrou bewiesen, und nur in 
ihm; in allen sonst dem Hippocrates beigelegten Schriften wird 
sie als bewiesen vorausgesetzt; unmöglich aber kann man an- 
nehmen, der umwälzende allgemeine Grundgedanke sämmtlicher 
einzelnen hippocratischen Lehren sei nicht von Hippocrates selbst, 
sondern erst nach dessen Zeit durch einen Dritten mitgetheilt 
und bewiesen. 

Obgleich die bisher in dieser Abhandlung erörterten Stellen, 
die einzigen, in denen Galen die Aechtheit hippocratischer Schriften 
mit Gründen vertheidigt, nur gering an Zahl und nicht überreich 
an Inhalt sind, genügen sie doch, um uns ein im Allgemeinen 
erkennbares Bild von der bejahenden höheren Kritik des Galen zu 
gewähren. Zur Ergänzung des letzteren können wir das früher 
über Galens mittlere, niedere und verneinende höhere Kritik Ge- 
sagte darum herbeiziehen, weil die Methoden Galens auf den 
Einzelgebieten literarischer Kritik fast stets aus gleichem Grund- 
gedanken hervorgehen. Wenn wir das aber thun, dürfen wir 
schliesslich mit Bestimmtheit behaupten: Es beruht bei Galen die 
bejahende höhere Kritik, soweit ihre Methode in Betracht kommt, 
darin, dass er die Aechtheit einer Schrift dann annimmt, wenn 
er für sie ein möglichst gleichzeitiges Zeugniss, wie z. B. das 
des Plato, beibringen kann; wenn ihr Inhalt in Einklang mit der 
Geschichte sowohl der griechischen Medicin, wie der griechischen 
Sprache, der griechischen Cultur und Literatur steht; wenn sie 
in Inhalt und Form mit dem Bild übereinstimmt, das Galen von 
den Eigenschaften des Hippocrates als Arzt und Schriftsteller in 
sich trägt; wenn ihre Lehre mit dem zusammenfällt, was Galen 
für die ächt hippocratische Lehre hält; wenn endlich auch noch 
für ihre Aechtheit ausser dem bisher Angeführten entweder das 
einhellige oder mindestens doch das weit überwiegende Urtheil 
der Gelehrtenwelt spricht. 


Hamburg. L. O0. Bröcker. 


Apaxovridng 6 Asayopov Oopauexc. 
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Zu Anfang des Lebens des Redners Andokides wird uns 
über die Abstammung desselben Folgendes berichtet: ’Avdoxidng 
Aewyöpov nev Av ratpög (ToD Avdoridou)! TOU Henevou note 
npdg Aaxedumuovioug eipnvnv ’Aönvaioıg, TWv dnuwv dE Kudaon- 
varog fl Oopeuüc. Nun wissen wir zwar aus CI n. 213 (Dittenb. 
Syll.n. 420)? und den Scholien des Aristeides 8. 485, wo Ando- 
kides’ gleichnamiger Grossvater genannt wird®, mit Sicherheit, 
dass er aus Kudadnvaıov war; aber es muss doch irgendwie möglich 
gewesen sein, ihn auch als zum Demos Oopoi gehörig anzusehen; 
denn anders lässt es sich nicht verstehen, wie es jemals zweifel- 
haft sein konnte, ob er diesem oder jenem Demos angehöre. Am 
einfachsten erklärt sich nun die Sache so, dass der Name seines 
Vaters und Grossvaters zwar feststand, man aber ausser dem 
Leogoras aus Kudahnvarov auch einen aus Oopai kannte und 
nun zweifelhaft war, welcher von beiden des Andokides Vater sei. 
Denn da man wusste, dass sein Vater Leogoras hiess, so würde 
es gar nicht möglich gewesen sein ihn dem Demos Oopai zuzu- 
weisen, wenn man nicht auch einen diesem Demos angehörigen 
Leogoras gekannt hätte. Dieser Leogoras lässt sich nun auch 
sonst, wie mir scheint, durch eine ziemlich sichere Combination 
nachweisen. 

Bei Thukydides I 51, 4 werden als zweite Flotte, welche 
die Athener den Kerkyräern zu Hülfe sandten, erwähnt oi eikocı 
vies...., &v Npxe FAaukwv TE 6 Acdypou kai ’Avdoktöng 6 
NAewyöpov. Dagegen wird CIA In. 179 eine Geldzahlung an 
die Feldherrn derselben Flotte mit folgenden Worten aufgeführt: 
nap]edooav otparnyois Es Köplkupav Toig deuteploig Exrrk&oucn 


i Von Ruhnken zugefügt nach And. III 6. 

2 ’Avdoktöng Acıwyöpou Kubaßnvareuc. 

3 züv dexa oTparnyWwv TWv dv Zauw ra Ödvönara xar’ "Avdpo- 
ziwva” Zwepdtns ’Avayupdcıos, Zoporifig &k KoAwvoü 6 nomrnc, ’Av- 
doktöng Kudadnvareuc, Kpewv Zkaußwviöns, TlepixAfig Xolapyeüc, FAab- 
kwv &k Kepaue&wv, KaAXiotpartos ’Axapveüc, ZevopWv Mektteuc, TAaukerns 
"Ainvıeuc, Kierropüv Bopareüc. Ueher die beiden letzten aus cod. Marc. 
423 beigefügten Namen vgl. Wilamowitz de Rhesi scholiis 8. 13. 
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Miavkwvı [Ex Kepauewv..... Jeveı Korket Apaxovri[on........ ei 
ns] Alavridog mputaveiag. Nach FAaukwvı hat Müller-Strübing 
Aristoph. S.600 ex Kepauewv richtig nach dem angeführten Scholion 
des Aristeides ergänzt und eben so richtig hat derselbe vermuthet, 
dass der dritte Name Apaxkovtiöng sein müsse, da uns der Name 
Apaxwv in Athen ausser bei dem bekannten Gesetzgeber in älterer 
Zeit nicht begegne!. Ein fernerer Beweis dafür ergibt sich aus der 
Stelle des Thukydides. Dieselbe muss verdorben überliefert sein, 
und es liegt auf der Hand, dass ’Avdoxtöng, welches aus dem 
dritten Namen der Inschrift entstanden sein muss, viel leichter 
aus Apaxovriöng als aus Apükwv verschrieben werden konnte. 
Ausserdem muss bei Thukydides der mittlere Name ausgefallen 
sein, und das ist augenscheinlich dadurch veranlasst worden, dass 
vor diesem ebenso wie vor dem dritten kai stand und nun der 
Blick des Abschreibers auf das zweite kai übersprang. Weitere 
Verderbnisse aber an der Stelle des Thukydides anzunehmen sind 
wir durch nichts berechtigt; insbesondere liegt kein Grund vor 
den nach "Avdoridng folgenden Vaternamen zu verdächtigen, zumal 
die Verschreibung des Apaxovriöng in ’Avdokiöng, wenn man 
fälschlich an den bekannten Redner dachte?, viel näher lag, wenn 
der bekannte Name seines Vaters folgte. Ich glaube nun, dass 
wir hier den Leogoras aus O©opoi vor uns haben. Denn das 
Demotikon zu Oopai, welches zwar im Leben des Andokides und 
so auch bei Strabon IX 1, 21 in der Form Oopeüg überliefert 
ist, aber nach CIA I n. 186. 315 und dem Schol. zu Arist. 
Ooponeug lautet, welches auch die einzige Form ist, die Steph. 
Byz. für dasselbe anführt, passt in der bezüglichen Dativform 
Oopouei genau in die Lücke, welche in der Inschrift zwischen 
Apaxovriön und Emi fig auszufüllen ist. 


1 Was die übrigen Ergänzungen Müller-Strübings betrifft, welche 
Dittenberger Syll. n. 25 ebenfalls aufgenommen hat, so spricht ausser 
der Buchstabenzahl für Mertayeveı als zweiten Namen nichts als dass 
wir aus der delischen Amphiktyoneninschrift (Dittenb. Syll. n. 70) einen 
Mann dieses Namens als dem Demos Kon angehörig kennen lernen, 
und es muss daher diese Ergänzung als durchaus unsicher angesehen 
werden; dass ich bezüglich des Demotikons des dritten Namens, wo 
Müller-Strübing nach CIA I n. 126. 128. 158. 159. 182 Barridev er- 
gänzt, anderer Meinung bin, zeigt die folgende Erörterung. 

32 Wenn der Name richtig wäre, so könnte nur der Grossvater 
des Redners gemeint sein, da dieser erst um 440 geboren wurde (Blass 
Att. Bereds. I S. 271) und also nicht 432/1 Strateg sein konnte. 

8 Ebenso passt auch Oöpadev nach CI n. 172. 


—am mm 3 


Drakontides. 441 


Durch diese, wie mir scheint, sehr einfache und natürliche 
Combination wird nicht nur die Richtigkeit des Vaternamens 
Newyöpou bei Thukydides bestätigt und in der Inschrift die 
Lücke nach Apaxovridn in entsprechender Weise ergänzt, sondern 
auch die Angabe des zweiten Demotikons im Leben des Andokides 
erklärlich.. Denn wenn Drakontides des Leogoras Sohn aus Oopai 
sich im politischen Leben Athens in einer besondern Weise be- 
merklich gemacht hat und mit ihm auch sein Vater Leogoras 
genannt wurde, so mochte der Zweifel entstehen, ob nicht auch 
der Redner Andokides dieses Leogoras Sohn sei. Jenes aber ist 
in der That der Fall gewesen. Denn wir dürfen, wie schon 
E. Curtius Gr. Gesch. II? S. 398 gethan hat, mit ziemlicher 
Sicherheit vermuthen, dass der Stratege von 432/1 derselbe Dra- 
kontides war, der nach Plut. Per. 32 in demselben Jahre und 
zwar kurz vor dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges im 
Anschluss an die gegen Pheidias, Aspasia und Anaxagoras ge- 
richteten Anklagen und Angriffe, mit welchen man indirect den 
Perikles selbst zu treffen suchte, den Antrag stellte diesen in 
ausserordentlicher Weise wegen seiner Verwaltung der öffent- 
lichen Gelder zur Rechenschaft zu ziehen. Er gehörte also zu 
den aristokratischen Gegnern des grossen Staatsmannes, und es 
ist erklärlich, dass in einer Zeit, wo die Angriffe derselben gegen 
Perikles nicht ohne Erfolg blieben, auch einer aus ihrer Mitte zum 
Strategen gewählt werden konnte. Jedenfalls konnte nur eine 
Persönlichkeit von politischer Bedeutung es unternehmen, einen 
solchen Antrag gegen Perikles einzubringen, und eine solche Be- 
deutung können wir wohl einem Manne beimessen, der das wichtigste 
aller Aemter, das des Strategen, bekleidete. Freilich war auch 
Hagnon, der ein Amendement zum Antrage des Drakontides vor- 
schlug, ein Gegner des Perikles, insofern er der Untersuchung 
gegen denselben eine noch weitere Ausdehnung gab!. Allein 


1 Plutarchs Worte lauten: dexouevou dE TOD dryuou xal TrpodıeuE£- 
vouv TAüc dıaßoAdc, oüTws Fön Yyıpıoua Kupoütaı Apakovridou Ypdıyavrog 
önwc oi Adyor tWv xpnudrwv bmö TTepınk&oug eig TOUG TpUTäveıs ATo- 
zedeiev, ot de diKactat rhv yripov And TOO BwuoD Pepovres Ev Ti) mrökeı 
xpivorev. "Ayvwv dE TO0TO MeV Apeile ToO wnplonaroc, xplveodar de 
mv dienv Eyrpawev &v dixagrais xıllors xal mevrarodioıc, elite KAonfig 
xal duhpwv eit’ Adıklov BovAortö Tıc dvoudlewv trv dlweıv. Ueber die 
Bedeutung der von Drakontides vorgeschlagenen feierlichen Art der 
Abstimmung und über das Verhältniss, in welchem Hagnons Amen- 
dement zu dem von ihm beantragten ausserordentlichen Verfahren steht, 
lässt sich Näheres nicht ermitteln. Auch Müller-Strübings Erörterung 
(a. a. O. S. 591 ff.) hat uns hierin nicht weiter gefördert. 


Rhein, Mus. f. Pbilol. N, F. XL. 28 
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daraus folgt nur, dass das Amendement nach dieser Seite hin eine 
Verschärfung des ursprünglichen Antrags enthielt!, keineswegs 
dass dieser im Interesse des Perikles gestellt worden sei, wie 
Müller-Strübing a. a. O. S. 594 annimmt. Wenn dieser seine 
Meinung damit zu begründen sucht, dass Drakontides’ Antrag nur 
beabsichtigt habe, den modus procedendi in einer schon schweben- 
den Angelegenheit festzustellen, so fragt man vergebens, was 
das denn für eine Angelegenheit gewesen sei: Müller-Strübing 
sagt das uns weder selbst noch erfahren wir es von Plutarch, 
der vorher von keinem direct gegen Perikles gerichteten Verfahren 
gesprochen hat. Man müsste, um diese Annahme festhalten zu 
können, voraussetzen, dass Plutarch, ohne es zu merken, die zur 
Verhandlung stehende Hauptangelegenheit, auf welche sich der 
subsidiarische Antrag des Drakontides bezogen hätte, ausgelassen 
habe. Denn an einen aussergewöhnlichen Modus der gewöhnlichen 
euduvn können wir hier nicht denken, da bei dieser auch ohne 
gerichtliche Entscheidung die Decharge ertheilt werden konnte 
und in den meisten Fällen ertheilt wurde, hier aber eine gericht- 
liche Entscheidung von vorn herein angeordnet wird. Wenn aber 
Müller-Strübing zur Stütze seiner Ansicht ferner anführt, die 
feierliche Abstimmung, die gewissermassen unter dem Schutze 
der Burggöttin erfolgen soll, sei dazu bestimmt gewesen, die 
Richter an die Pflicht zu mahnen, keine dem Angeklagten feind- 
lichen Parteitendenzen auf ihr Urtheil einwirken zu lassen, so kann 
sie ebenso gut den Zweck gehabt haben ein Gegengewicht zu 
bilden gegen die Einwirkung der mächtigen Persönlichkeit und 
Stellung des Perikles, welcher die Richter unter gewöhnlichen 
Umständen sich nicht entziehen konnten, und sie dadurch für den 
Eindruck der Anklagen zugänglicher zu machen. Jedenfalls ist 
also so viel aus dem ungenauen und unbestimmten Bericht Plutarchs 
zu entnehmen, dass Drakontides einen Antrag auf eine ausser- 
ordentliche Untersuchung über die Finanzverwaltung des Perikles 
gestellt hat, den wir einem Freunde desselben nicht zuschreiben 


1 Hiernach ist die Ansicht G. Gilberts zu berichtigen, der (Beitr. 
zur inneren Gesch. Ath. S. 107) meint Hagnons Antrag sei für Perikles 
günstiger gewesen, indem er an Stelle der ausserordentlich feierlichen 
die gewöhnliche Art der Aburtheilung gesetzt habe. Denn zugegeben, 
dass in der umgeänderten Art der Aburtheilung eine Milderung zu 
sehen sei, so liegt anderseits in der weiteren Ausdehnung der Unter- 
suchung ohne Zweifel eine Verschärfung. 
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können. Offenbar ist der Antrag mit dem Amendement des Hagnon 
angenommen worden, aber über den Verlauf der gerichtlichen 
Verhandlung erfahren wir nichts; vielleicht ist es durch den 
Ausbruch des Kampfes mit Sparta gar nicht dazu gekommen. 

Weniger naheliegend, aber keineswegs unmöglich ist es, 
dass derselbe Drakontides als &miotätng der Prytanen der Phyle 
"Avrıoxig bei dem bekannten Volksbeschluss über die Chalkidier 
vom Jahr 446/5 (CIA IV n. 27 a. Dittenb. Syll. n. 10) fungirte. 
Denn der Demos Oopai gehört eben zu dieser Phylel, und es ist 
nicht wahrscheinlich, dass ein Mann ohne das Ansehen und die 
Erfahrung, welche allein eine längere politische Wirksamkeit 
verleihen konnte, in jener Weise als Gegner des Perikles aufge- 
treten wäre. Nehmen wir nun die Identität des Emiotärmng und 
des Strategen an, so muss von unserm Drakontides verschieden 
sein das gleichnamige Mitglied der Regierung der Dreissig (Xen. 
Hell. II 3, 2. Harp. s. v.), von dem auch der Antrag auf Ein- 
setzung dieser Regierung gestellt worden war (Lys. XII 73. 
Schol. zu Arist. Wesp. 157). Denn wenn jener 446/5 &motärmng 
und also über 30 Jahre alt war, so würde er 404 in einem Alter 
von über 72 Jahren in die oligarchische Regierung eingetreten 
sein, was kaum denkbar ist. 

Dagegen ist es nicht unwahrscheinlich, dass wir den spätern 
Oligarchen in dem übelberüchtigten Drakontides vor uns haben, 
den Aristophanes in seinen im Jahr 422 aufgeführten Wespen V. 157 
erwähnt, wo Philokleon sich darüber entrüstet, dass er seinem 
Richterspruch entgehen soll. Das hat nach den Scholien® schon 
Kallistratos, der Schüler des Aristophanes von Byzanz, vermuthet, 
und diese Vermuthung gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, 
dass ihn auch später noch Platon in seinen Sophisten verspottete, 
die wegen Harp. ’AnöAnfıg eig rWv i Ourypapewv, dv TTAdrwv 
Kwuwdei Ev Zopiotaig wahrscheinlich nach 411 aufgeführt sind %, 
da die hier erwähnten Ouyypageig dieselben sind, von deren Ein- 
. setzung und Wahl Thukydides VIII 67, 1 berichtet und der Aus- 
druck es nahe legt an eine spätere Verspottung des Apolexis zu 
denken. 


Münster. J. M. Stahl. 


1 Drakontides aus Barn kann nicht dieselbe Persönlichkeit wie 
der &mordrng sein, da Barn zur Phyle Aiymic gehörte. 

2 Ebenso wenig ist es zulässig den Drakontides von Barh mit 
dem Oligarchen zu identificiren, da dessen Sohn Lysikles nach CIA I 
n. 126 schon Ol. 90, 4 (417/6) Schreiber der Schatzmeister der Athene 
war und der Vater also damals bereits in höherem Alter stand, 

8 TTovnpös oürog xal mAelotaıg xatadikaıg Evexömevog, db; TTIAdrwv 
Zopiotaic. KaAklotparog de Eva tuv A pnotv, el un ömubvunoc. Eortı Yüp 
o0Tog 6 TÖ nepl Tv A wripıopa Trepl ÖAıyapxias Ypdyac, dc "Apıoto- 
rein Ev noXrteiaıc. 

4 So schon Cobet Obs. crit. in Plat. com. S. 186. 
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Splendida huius operis Iamblichei editio, qua Nauckius, vir 
celeberrimus, nuperrime sua de litteris merita cumulavit, tot tan- 
tisque nitet virtutibus, ut mea laude sit maior, et procul abest 
ut eius recensionis faciam censuram, cum praesertim in scriptis 
Iamblicheis me paene hospitem esse confitear. Lubet tamen ex 
iis quae, donatum mihi ab editore munus diligentissime perlegens, 
more meo annotavi, ea delibare, quibus post Cobetos, Nauckios, 
Rhodios aliosque locis nonnullis male mulcati a librariis scriptoris 
prodesse conatus sum. Faciam initium a loco non depravato, sed 
fortasse non satis intellecto, qui legitur $ 8 sic scriptus: TÖ HEY- 
tor mv TTudaydpov wuxyrv ano TNg "AnöAAwvog Hrenoviag 
0oUCAv Elite Ouvonadöv elite Kai ANAWG oikeıöTepov Eri TIpög 
TOÖV BEOV TOUTOV OUVTETAYUEVNV Katatnerneupdcı eig AvApwWroug 
ovdeis Av Aupıioßnrnoeıev. Interpretatio Latina ed. Westermanni 
(ap. F. Didot. Parisiis) verba do — oücav non felicissime reddit 
vocabulis ab Apolline suspensam, cum Graeca significent er Apol- 
linis regno oriundam. Sed transeo ad locos adhuc laborantes, 
quos ordine tractabo. 

8 13. xKAK Toutou ÖAıyoünviav Kal eVaUYEIdV Kai WUXNg 
kadapötnta Krnoduevos. Cum evauyeia non minus quam KQ- 
Bapötng sit TAG Yuxiig, transposita copula scripserim: Kai eU- 
QUYEIAV YWUXÄS Kai Kadapstnro. 

8 16 versu 21. nävra Ouvridevres TÜ Tordde Kal EmouAko- 
yıZduevor daiuova BeTov WG AANdWG Erteiodndav OUv autoig Ad 
Zupiag eig Alyurtov uerievan. Vereor ut sufficiat Scaligeri coniec- 
tura daiuova kal Beiov. Nam neque delov dieci potuit pro Helov 
üvbpa, neque ita recte haberet Kai, in quo sic posito est gradatio: 
daemonem, imo vir divinus, quod absurdum. Equidem expectabam 
aut doiuova Kai Heöv Ws AANdWS xre., aut daluova N} Helov 
Ws dANdWsS Avdpa «ri. 

Secuntur haece: Kai TOV TE TrEPLAOIOYV EUPNUSTATA TTAOUV 
dıeEnvucav, Kal GeuvoTepoig Hrtep eiWdecav Övönadi TE xal 
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TPAYHAOIV EXPNOAVTO IPOS TE AAANAOUS Kal TIPÖS AUTÖV HEXpI 
TG EUTLXEOTÄTNS Ovußaong auToig Kai AKuudavrou Trap’ ÖAOV 
eis nv Alyuntiav Növa TOoU Oxdpougs TrPoCoxfis. Recepta a 
Nauckio Cobeti coniectura rap’ 6Aov (TÖV nAoüv) eo falsa esse 
arguitur, quod f} TOD OKApoug TrPoCoyN nihil aliud significare 
potest quam appulsum ad litus Aegyptiacum, qui quo pacto per 
tolam navigationem ÜKUUAVTOG esse potuerit nemo mortalium ex- 
pediet. Sed non latuisse ipsum Nauckium errorem laetus video 
ex Addendis et Corrigendis p. LXIII, ubi affert memorabilem 
Rhodii coniecturam rap“ döZav, ut paullo ante praegressum est 
apa TIPOOdoRiav, quo indicio usus ipse eodem sensu lenius 
conieceram TAPG A6Yov, quod nunc praefero alterae suspicioni, 
quae mihi nata erat Iamblichum scripsisse dxuudvrou rap’ ÖXI- 
Yov, i. e. öAiyou deiv, licet ea mutatio sit etiam lenior. 

8 28, 11. ünö TWVv avtoü noAıtWv eig TAG Trpeoßeiag 
TA00G EAKOUEVOG Kal HETEXEIV AVOYKaZlöuevog TWV AUTWYV Aei- 
Toupyıwv. Nauckius coniecit AAAwv. Non diffiteor me pruno- 
men abesse malle.. Num forte errore natum e litteris sequen- 
tibus AEIT? 

8 34, 13. TUKvöv yap Tv autW TIPöG Ämavras TAvTaxf 
moAkolg Kal Öklyoug Anöpderua. Requiro (Kai) TroAAolg Kai 
ÖAlyoug. 

& 39, 12. 6Bev xoi Töv "Ounpov TH auTh rpoonyopiq 
töv Bacıkka TWV HeWv uüzeıv ÖvouäZLovra TraTEpa TÜV HEWV 
kai twv OvntWv. Cum in praegressis non de patre sed de paren- 
tibus fiat mentio, apparet Iamblichus non TN aut dedisse, sed 
TOLIAUTN TPOONTOopig. 

8 41, 17 necessario supplendum: elta TTPOETPETTETO Hewpeiv 
örı HOVNS TWV dperwv TauTng (temperantiae sc.) Kai randi Kal 
rtapdevw Kai <(Avdpi Kai) yuvamki Kai TH TWV TIPEOBUTEPWV 
tazeı Avrınoreiohaı rrpoonkeı. In magna praesertim copularum 
copia mirum non est semel librarii oculos ab una ad alteram 
aberrasse. 

8 42, 10. eig dE NV dacnoıv MV Taurng (8. TAG wuxfc) 
undeva XpOvov unde rrövov AvnAwkevan, Kai TRUTA TNG HEV TWV 
owuatwv Emuekeias (ebekiag Cobet) ToIg Pavkoıg TWV PiAwv 
ÖNOIDLUEVNG Kal TAXEWG ATTOAEITTOUONG, TIG dE TTaIdelag, KABATTEP 
oi Kadoi xayadoi [tWv AvdpWwv], uexpı Bavatou TTapauevovong. 
Deleto perverso supplemento TWVv dvdpWv, cogitatione repetas 
Twv Qilwv. 

$ 47, 12. Ev ypaunarıdlors. Legerim Ev Ypaunarteıdiorc. 
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8 48, 1. xol rn tAfeı Kal TA OWwmppocduvn TTapüdeıyua Ye- 
veoda TOiG TE KATA TMV oikiav TV OiKei Kal TOIg Kata TMV 
nökıv Kte. Aliquanto melius absint verba fiv oikei. _ 

8 50, 7. ÖTtep Eni TOUG Appevas METATEBEV, WG 6 TTPO- 
AaBwv ATEDWKEV EUKÖAWG Kal EToiuwg TWV Eayvroü 
HETAdIdOUG, OVdEva Av TTPoodezacdaı AETönevov, Wc un ol- 
Keiov Öv aurWv TA Qucder. Recte Nauck iudicat locum non ex- 
pediri Hirschigi coniectura TW TWV Eaurtoü ueradövri Sed 
hoc velim animadvertas prorsus inutilia esse verba obscura Ws 
— ueTabıdoüg, quare vide ne ab interprete adscripta sint ad 
örtep. Quibus omissis omnia plana sunt ac facilia. 

8 70, 12. AnO dn ToUTwv Andavrwv darmoviwg IATO Kai 
Attekädonpe TV wuxrv Kai Avelwmüpeı TO Helov Ev aUTN Kai 
Atteowle Koi Trepifye Ei TO vontöv TO HEeiov Öuud, KPEITToV 
öv Owänva xara TOv TTAdtwva nupluwv JAPKIvWwVv ÖUMÄTWV. 
Ad loci Platonici (Rep. VII p. 527 DE), quem attulit Nauckius, 
exemplum abesse longe malim verba TÖ delov et Japkivwv, quae 
si Iamblichi sunt, non interpretis, expectes saltem TO yuyxıköv 
Öuuo. 

8 71, 12 suppleverim: Toig TE TÄG PUCEWG Yywpiouaoı 
PLOIOYYWHOVWYV AUTOUGS INHEIG TA @Yavepa Erroieito TWV APQ- 
vov NOWv CrWv) Ev TH wuxn. Tum scripserim: kai Övrıva do- 
KINAGEIEV OUTWS, Tpleı (pro Epieı) TpIwV ETWV UTEepopäcdnı, 
dornalwv Ws Exeı Beßanötntosg Kai aAndıviig pikouabeiag, Kai 
ei trpög dÖEav IKavdg TTAPEOKEUATTAL GE KATAPpovelv Tiufig‘ 
META DE TOUTO Tois (aA?) TTPOCIÜTL TIPOGETATTE Otwrmv 
nevraerfi Kte. Primum dimittebat, deinde qui spreta illa contu- 
melia anno tertio rediissent, his imponebat quinquenne silentium. 

8 72, 2. Ev dA TU XPOYVW TOUTW TA UEV EKAOTW ÜTAPXOVTA 
EKOIVOUTO, DIDÖHEVA TOig ATTOdEdEITUEVOIG EiG TOUTO YYwpi- 
nos, ointep Exakloüvto ToAıTıKol, OiKovouıKoi TIVES — ÖVTec. 
His non donabantur sed tradebantur administranda singulorum 
bona, itaque requiritur napadıdöueva. Cf. $ 74, 10. 

8 82, 14. xai Täda Öca Trap! Exeivov Eppeßn, TaUTa 
tteıpWvTar dDiapuAdTtteıv WG Beia döynata, auTol dE TTAp’ autWv 
OUTE AEYEIV TTPOOTTOLÜVTAL, OUTE AeKteov eivaı, ANA Kal Kre. 
QAtia iungi nequit OUTE AeKTeov elvar TTPOOTTOIOÜVTOL, necesse est 
aliud verbum post eivar exciderit, velut Hyoüvraı. 

8 86, 13. xai Evıa uEv TÜV Ermikerouevwv dDOEZEI TTPOOTIE- 
pureva Anep Av N, Evıa dE Tröppw. Sententia requirere vi- 
detur: xai Evıa uEv TWV ErtAeTouevwv DOKEI TIPOOTTEDUKEVÄAL 
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Toig tapayvreinacıv, Evıa de -töppw <elvan). Kf. Nauckii 
Index vocabulorum s. v. TTÜpaYYeAuo. 

8 87, 1. Immonedwv — Ekeyev ÖTIı TAVTWYV TOUTWV EKei- 
vog AöYoug Kai Amodelzeig einev, AA dIü TO Trapadedoodnı 
dıa TTOoAAWv Kai dEI APYOTEPWYV TÖV uEv Aöyov Trepinpfjodaı, 
Aekeipdaı de auTa Ta npoßAnuarta. Verba dei dpYoTepwv nescio 
an iniuria sollicitentur. @uo longiore temporis intervallo a scho- 
lae conditore Pythagorei isti acusmatici remoti erant, eo segnius 
traditos illos sermones et argumentationes servabant. 

8 88. 600g dE vewrepoıg EVETUYXavE Kai DdUVAauEvOoIG 
Toveiv Kal uavddveıv, TOoig TOIOYTOIG di’ ATTOdeiZewg Kal TWV 
uaanuäatwv EVETUYXAVEV’ AUTOL HEV OUV Elvar ATTO TOUTWY, 
Eexeivoug dE And TWV Er£pwv xre. Tam e praegressis inde a 
paragraphi initio quam e sequentibus apparet Iamblichum dedisse 
EVTUYXAVEIV, quod vitium traxit e praegresso &veTüyxavev. 

8 91. rAde uev yüap "ABapıs ano “Yrrepßopewv, Tepeug 
Tod Exei AnöAAwvog, TPEOBUTNS Kadnkwv Kai TA TEpaTtıKa 
VOPWTATog, ano ng "EAAAdog UNOOTpepwv eig TA Idia, Iva TOV 
Arepdevra xpuoöv TW HeW Anodnitaı eis TO Ev “Yrepßopeois 
lep6v. YEevöuevog dE Ev napddw xatü mv ’Itakiav «te. Postea- 
quam Cobetus coniecit tpeoßürng xad' fAıkiav, Rhodius proposuit 
npeoßeutrng Exeidev Axwv cl. Harpocratione p. I5 ed. Bekk. 
(uae coniectura si vera est, apparet aut ea verba transponenda 
esse post VOPWTATOg, aut si suo loco scripta sint, voculam xal 
ante TU lepatıka esse delendam. Ceterum vel sic totus locus 
male compositus est. Debuerat ferme sie: NAdEe EV YAp TIpeo- 
Beums npös "Eiinvas "Aßapıs Arno “VYrrepßopewv, iepeüg TOÜ 
exei Anöllwvog Kai TA leparıka VopWtatogs. OüTog Arno TAG 
"EAAdOg UnooTpepwv eis TÜ Tdia, Iva — iep6v, Yevönevog Ev 
rapodw xata mv Itakiav Kai Tv TTubaydpav idwv — TTuda- 
Topq Artedweev 6roTöv (ol0Töv?) dv Exwvano ToD iepoü EEijAde KTE. 

8 96, 1. ÖTtou TE iepa kai Akon Kai AAkn TIG Buumdia. 
Expectes N} &AAn Tıg Buundia. 

8 96, 7. uiadıdta ev Ev iepois, El de un TE, Ev Önoloıg 
tönorg. Malim ei dE un, Ev Ye Önoloıg TOnoLG; ut est 8 101, 10 
nakıota yev EKk taong —, ei dE un, ER TE TNS TaTpıxfis Kre. 

8 103, 23. xata TA auta de Kai apa TTudayöpa nerääng 
onovdiig Erurxavev (h dia TWv ovußoAwv didaoxkakia sc.), El 
tig dıapdpwWoeıe OupWs Tüs TWVv TTudayopınlv Ouußölwv Eu- 
PAGES Kai AToppNToug Evvolag, Öong 6pAÖTNToG Kai AAnBeIgg 
HETEXoUOTV AttokaAupdeidar Kai TOU alviYuatWdoug EAEUdepWw- 


448 Herwerden 


HeiOnı TUTOV, TTPODOIKEWEEHE dE Kata AnAfv Kai Aroikıkov 
TAPADOCDIV TAIS TWV PIAOCOPWY TOUTWV HETAaAO@vIcıG Kal UTtEp 
avdpwrivnv Erivorav Bewdetoaı KNauckius adnotat "Bewdeicon 
cum Scaligero b, Hewdeicı FCa. Videtur gravior esse loci cor- 
ruptela’. Nonne dewpiaıg aeque apta atque lenis est emen- 
datio? Cf. Nauckii Index s. v. dewpia. 

8 122, 2. gacı yap, Euneoovong [uev] note Toig Kpotw- 
vıataıs Öpufis TroAvtekeis toreiodnn TAG EXPopäs Kai TUpäg, 
einelv TIva TTPöG TOV drjuov EZ aurwv, Örı xte. Nullus est hie 
locus voculae uev, quam exulare iubeo. 


8 123. Ex de TÄs Ouvußoukiag Taurns UmöAnpıv Euron- 


rioaı Toig AdKovoucıv. Recte habeat h. 1. OuußovXiog, si verum 
sit quod Cobetus statuit Mnem. XII® p. 263 ad Herod. III ı 
inter OuußovAnv et OuußouXiav discrimen, haec scribens: “Zuu- 
BouAin et OuußovAn quamquam saepe in libris confunduntur, 
tamen facile discerni possunt: OuußouANn est consultatio, delibe- 
ratio, Ouußoväin est consilium quod quis cui dederit; ut OuvußovAn 


respondet verbo aua Boukeveodnı, sic OuußovAin verbo Guußou- 


Aeleıv respondet. Equidem tamen an ipsum contrarium verum 
sit dubito. Etenim si reputamus &mßouAn respondere verbo &mt- 
BovAeveiv, contra diaßouAia (licet sit novicia vox) verbo dıaßov- 
Aeveodaı, probabile est OuvußouAnv respondere TÜ Quußoukeveıv, 
Guußoukiav(-Ainv) TW Ana BouleveodoL. Quam rem confirmare 
videtur cum notum proverbium iepöv OuußouANn, consilium est 
res sacra bis commemoratum ab Iamblicho 849 et 8 85, a Platone 
Theag. 122 B (ubi proxime ei praecedit et respondet verbum 
GuußouvAeveiv) et a Xenophonte Anab. V 6, 3 neque aliter vox 
usurpatur Lach. 178B. 187 C. Aleibiad. 1107 B. Cf. Xen. Anab. 
V 6,4. Cyrop. I 6, 2. Memorab. IV 7, 10, cuius loci ope emen- 
danda quae ibidem leguntur 1 3, 4 aUtög de rravra TAvApwımva 
ÜTTEPEWPA TTPÖS TNV apa Tüv BeWv OuußovAiav reponendo 
ouußouvAnv. Eadem medicina opus esse arbitror loco Herodoteo, 
quem pro sua sententia Cobetus attulit VII 151 O0 dE neu Guu- 
BovAinv EvdeZaı, ubi editurus sum OuußouvANnv, eadem denique 
Iamblichi quem nunc tractamus loco, ut si qui alii corrigendi 
restant eos aliis commendemus. Praeterquam locis Iamblichi iam 
laudatis OuvußouAn optime a librariis servatum est infra & 260, 10 
ei TOUG Xılloug Erreidav Exeivor KupWoan NV OuvußouvANv. 

& 133, 3 supplendum videtur Beaoduevöv TIva TWV TIPEO- 
Bewv’ aUTÖöXEIP« YEerevnuevov (TIvög vel TIvWVv) TWV aUTOÜ 
pilwv. C£f. 8 177. 
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8 129, 1. Amexouevor de dNHOCIWV TPOCOdWV. Quan- 
tumvis vitiose sic ipse Iamblichus scripsisse videtur pro eo quod 
est TOU TTPOCIEVaL TTPöGS TÖV dijuov. 

8 151, 10. ArreAXcıv de aurwv (Orphicorum) ToUG Ka- 
Bapuoüg Kal TAs Aeyouevas TEXETag, NV Axpıßeotarnv eldncıv 
aurWv Exovra. Erı dE PCI Kai GUVdETOV AUTOYV TTOoIMoaı TMV 
Beinv PrA0coQ@iav Kai deparneiov. -: Malim napayyeiXcıv, tum 
nescio an rectius Padl et autöv abessent, ut omnia haec pendeant 
a verbo Paoi in paragraphi initio. 

8 152, 8. Aeyeıv dE AUTOV Tpig OTEVdEIV TOLG AVOpwWrroug 
kai navreveodaı TOV "AnöAAwva EK Tpinodog dIA TO Katda TMV 
Tpıada npWTov Privar TOvV Apıduov. "Appoditmn dE Tı Bucräleıv 
Eextn Kte. Scaliger dE Tıvas, Arcerius dE dei, Nauckius dE deiv 
coniecerunt, Nauckius procul dubio propter verba (vs. 14) ‘Hpa- 
xkei dE deiv Bucialeıv, ubi equidem beiv genuinum esse sub- 
dubito, quia Pythagoras commemorandis vetustis illis hominum 
moribus arcanam numerorum vim confirmasse videtur, neque de 
novis philosophi praeceptis hic agi existimo. Quare aut Scaligero 
obtemperandum esse puto aut ne mutata quidem literula scriben- 
dum: ’Appodirn d’ Erı Bucidlewv, ut ri quomodo saepe signi- 
ficet praeterea, porro, nisi forte praestat "Erı dE ’Appoditn Bu- 
oraleıv. Deinde autem quod dixi deleta vocula deiv legendum 
puto: ‘Hpaxkei de Buciäleıv öybon Kre. 

8 158, 1. Eneinep Ex nalawv Erı kai ano BeWv (Neck. 
raAarod dnroudev) dia Tüg ToU Neikov TTPOOBEGEGS TE Kai dpaı- 
peoeıs Avayknv Exoucı nÄAcav Emuerpeiv AV EvEnovro yiv 
Aiyuntiwv oi Aöyıoı. Manifesto aut elxov aut vEuovraı verum' 
est, quorum hoc praeferendum. 

8 159, 14. övra dE der Kai &Aere TA Aula Kal Aidıa 
kai uöva dpaotıKa [önep Eoti ra dcownuara], öuwvüuuwg de 
Aoınöv ÖVTA KATA METOXNV AUTWV OUTWG KAAOUNEVA OWMATIKA 
elön Kai LAıKd, YEvvnTa TE Kal PBapTa Kai ÖvVrwg OVDENOTE 
övra. Quae seclusi interpretis esse existimo. Pro verbis cor- 
ruptis uöva dpaotıka haud displiceret: döpata uöva. 

Ibidem, 17. mv dE Gogpiav Emotmunv elvar TWV Kupiwg 
övrwv, AAN’ oUxi TWV Öuwvuuwg, ETTEIÖNTEP OVdE ETIOTNTA 
ÜTÄPXEL TA Owuarıka oUdE Eridexeran yYvWorv Beßalav, Arreıpa 
TE övra Koi Emiotnun Arteplännta xal olovei un dvra Kart’ 
avrıdıactoAnv TWv xaddkou xte. Abesse malim Emomun. Cf. 
164,5 Ewg nepı&\aßorev Beßaiws TA Emmi Tg npWumg nadndewc. 

$ 171. Ödev Ex mavrög eipyeıv TE xoi Anwecioda: tiv 
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TPuUpNvV Kai Ouvedileodar AO YEVETÄS OWPPOVI TE Kal Avdpıkı 
Biw «te. Propter sententiam interpositam did TaüTa — ÖNEBpog, 
vix possunt haec verba pendere a verbo tapnnyreAle, quod le- 
gitur in paragraphi initio. Fuisse suspicor: Ödev €K TIAvTög 
(TPONOUL TrapirreAiev) eipyeıv Kte. aut simile quid. In brevius 
contracta sunt quae leguntur $ 223, 10 Av dE Kai ddıdkeıntog 
rap’ autoig rapakAncıs TO vouw Bondeiv dei Kal Avouiq TroXe- 
neiv Kai Trpög TO eipyeıv Kai Anwdeiodan — AvdpıcW Biw. 

8 177, 4 verba lv Ö uE&v (suppleverim eig NV) TWV AUTO- 
xeipwv, 6. d’ viög TETEAEUMKÖTOS Un’ Appwotiag TWV (TIvög Un’ 
Appwotiag tWv Kiessling) TS OTAOEWG NETEOXNKöTWV vide an 
transponenda sint post verba (13) mpooeAdövrwv d’ aurW TWV 
ZußapıtWv Kai neupouevwv. Ceterum tota narratio ab Iamblicho 
in brevius contracta et hinc obscura facta videtur. 

8 180, 8. eivaı yYap xata Tüs Önikias TOV uev (sc. d- 
KALOTUVNG TPOTTOV) EÜKALPOV, TÖV dE AKaıpov, diaıpeiodaı de NAı- 
Kiog TE dDIAPOPÄ Kal AEIWIHATOS Kai OIKEIÖTNTOG TS OUYYevırfc 
Kai EVEepYEDias, Kal ei rı AAO TOIÜTOV Ev Taig Trpög dAATAoug 
dıapopais dv ümäpxeı. Intellegam: xai el Tı dAA0 TOIOÜTOV 
ev Tois npög AAAnkous dDIaPopoVv üräpyeı. 

Post pauca suspicor supplendam esse hiulcam orationem sic: 
oUTE Yap Öpyfis obte AreiAfis eldog Av oUTE HpaoutnTog (mäcı 
npög Anavrag vel navri npög rravra), Aa TÄädav TMV ToL- 
aurnv (Ööpunv lc) Akampiav evAaßnteov eivaı TW vewTepw Trpög 
TOV TPEOBUTEPOY. 

8 182. dpyxnv dE Anepaivovro Ev navri Ev TI TÜV TIuw- 
Tatwv elvar Öuolwg Ev EmoTnun TE Koi Eurreipia Kal Ev TEvVETEN, 
Koi rrakıv au Ev oikia TE Kal rröleı Kal Otpatonedw KTe. Adeo 
mire juxta scientiam et experientiam commemoratur genitura (sic 
vertendum fuerat, non generatio, quae graece audit yevvnoig), ut 
vocabula Ev yeveceı in mendo cubare videantur. Aptum est: 
önotwg Ev Emomun TE Kai Eureipia Koi Emitndevden, i. e. 
studio. 

8 192. Ev Ovyxuoeı dn TOV TE Elpunevnv Kai TOUg UV 
aurWw OU Tf| TUXoUON Yevecdaı, ei unde Eva ZWvra dyäyoıev TW 
reuyavrı Alovuciw, EiG AUTO MHOVOV TOUTO TTPOTPEWAHEVW 
avroüg. Interpres Latinus iubente sententia “quod solum facere 
ab ipso iussi erant'. Sed ineptiesime, ut opinor, tyrannus dieitur 
Eurymenen ceterosque Eig TOUTO TTPOTPEWAaOdnL, non TTPOOTAEZaL 
avtoig vel xekeücan, vel Er’ auTö u. T. rreuyaı. Dubitabundus 
conicio: EIG AUTO HÖVOV TOÜTO TPOTEHNYWAHEYW aUTOUG. 
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8 197, 8. Zmivdapog Yoüv dinyeito moAAükıg Trepi Apyxv- 
ou — ÖTı da Xp6vou TIvög Eis AYPOV Apıköuevos —, WG Elbe 
— TOUG — OIKETaS OUK EU TWYV TIEPL TV Yewpyiav ENEAEIOV 
trerroinuevoug, ANA neyäin Tıvi kexpnuevoug Öktywpiag ÜTTEP- 
BoAfj, Öpyıodeis TE Kai Ayavarındas oUTwg WG AV EKeivog, 
elnev, WG EoıKev, TTPÖG TOUG OIKETAG ÖTI EUTLXOUCIV, ÖTI QUTOIG 
üpyıoraı. Merito Nauckius haesit in verbis WG Eoıkev repudiata 
Cobeti interpretatione uE aiunt, ut perhibent, sed non minus mo- 
lesta sunt verba oUtwg Wc Av Exeivog, quae quid sibi velint non 
exputo. Loco convenit: oUTtwg lg Av eiküdeıe Tıg. Verba 
Ws Eoıkev lubens deleverim. 

8 198, 11. AAAa& navras Toüg TIubayopeloug OUTWG EXELV 
tpög AAAnkoug Ws Av Tamip Omoudalos rrpög Texva Oyxoin. 
Requiritur imperfecti optativus Exoı, sed fieri potest ut oyoin 
sit interpretis. 

8 199, 1. eig neviav TIvä neräänv TE Kai IOXUpAV ÜpIKo- 
uevov TOD PıiXoAdou, Erreidn Kai autos Av And TG Ouyrevelag 
twv TTvdaropeiwv Kai dra TOoUTo Merelaße TWVv Bıßliwv. Hinc 
igitur apparet iam Philolai (i. e. Platonis et Dionis) aetate non 
amplius valuisse Pythagorae praeceptum, quod in proverbium 
abiit, Koıvd TA TWV @ilwv. 

8 201, 21 cur vitiosa dicat peritissimus editor TÖV &vOpw- 
rtov, prorsus me latet, sed haereo in verbis sequentibus p. 144,1: 
WORUTWS dE Kal TS TOD veavioKou Ertiueleiag TE Kal Aywyfis 
KaAfiS TE Kai Avdpıkfis Kai TFWPPOVoS YEVouEvnS TOAL eivaı 
uepog TO Tapadıbönuevov eig TNV TOU Avdpög MAıklav, Erteintep 
eig TE TOUG ToAA0UG AToTöV TE Kai YeAolov elvaı TO GUH- 
Baivov. raidag ev Yüp Övras olecduı deiv EUTAKTEIV TE Kal 
OWppoveiv Kat ATExeodar TTAVTWV TÜV POPTIKWV TE Kai KOXN- 
uövwv eivam dOKOUVTWV, VEOVIOKOUG DE YEVouEvoug APeiodıı 
mapd Ye dn Toig moAkois norev On Av BovAwvran. Cadit 
enim in oculos ineptissime addi verba otiosa tapd Ye dN Toig 
moAAoig, et in praegressis non Graecam orationem esse: EiG YE 
Tobg noAAoVg ATonov TE Kai YeAoiov elvaı TO Tuußaıvov, pro 
quibus nemo non expectet ipsum illud napd ye dN TOoig tol- 
Aoisg Atortov xte. Quare aut egregie fallor, aut trapa& — troAkoig 
est varia lectio quantocius substituenda pro verbis eig Ye ToUg 
moAAo0g et, ubi hodie leguntur, delenda. 

8 207, 7. dArepavrov utv yap tı nANdog Eelvaı KapııWv, 
Anepavrov de Hılwv, lb xpfitan [TO Avöpumvov yYevos). Tria 
ultima verba expungantur, male repetita e vs. 5. 


452 Herwerden Ad lamblichi de vita Pythagorica librum. 


8 214, 7. xal ToIg HEV dikaloıg Kai MUEPOLG TTPAOV EAUTOV 
TTAPEXWV Kadnyeuöva, TOOLS de Aypioug [üvbpas] Kal UBpıotüs 
Atelauvwv Tg Ouvoudiag. Ferrem Tolig — Nuepoıg Avdpacı, 
sed Avdpag istic positum tolerari nequit. Idem vocabulum ab- 
esse malim $ 228 extr. texunpıa uüpıa Keiodw Trepi TIubayöpou 
Te kai twv Tludayopeiwv Avdpwv. 

8 224, 18. nEYIOTovV eis Yevvanörnra Epuna, i. e. funda- 
mentum temere sollicitari puto. 

8 232, 15. dpauevov dE (scil. ExOpav) nEveıv EeuYEvWg 
ev rw dıanoAeneiv. Immo vero: dıaueveıv euyevWg Ev TW 
TOAENEIV. 

8 235, 3. Atovucrog Epn TOvV Pivriav Evavriov TE TIva 
TÜV KATNYÖPWV OAUTOU EITTEIV ÖTI PUVvEpüg YETOVE META TIvWV 
enißBovAeuwv QAUTW, Kai TOUTO Hoprtupeichaı KTe. Cobetus verba 
te Tıva delenda putabat, Nauckius scribendum esse &vavria TE 
OTNOIAaS TWV naptupwv. Arridet correctio, ita tamen ut deleatur 
vocula Te, quae istic posita non habet quo commode referatur. 

8 238. dEneidn dE Kpeittwv Nv N) v6Oog, TÖV uev AnodvT- 
OKeıv EAÖNEVOV Ypayaı rı OUuBoAov Ev Trivarı Kai Ertioteikqı, 
önwe, Av rı dm, Kpıuväsg NV dDEATOV TTapü TMV 6dOV EMOKOTM 
Ei TIS TWY TTAPIOVTWYV AvayYvwpıei TO GUußoAov. Qui, ut hic homo, 
invitus cogente fato moriturus est, is sane aipeiodaı Arodvm- 
Oxetv diei nequit. Lenis quidem mihi non in promptu est cor- 
rectio, sed dici fere debuit: dnodvnoKeıv (dEiV> NYOoUnEvoVv, 
sibi moriendum esse ralum. | 

8 254, 1. Aeyeı TolIvuv WG Ereivu rapnkoAoudeı uEV EU- 
Bug Ex maidwv 6 P8OVos apa Twv AAlwv. Scire velim quo 
pacto haec conciliari queant cum ipsis sequentibus: oi Yüp Av- 
Hpwrror, MEeXpı mEv diekeyero träcı Tolg TrPocLoüVcı TIvdayöpag, 
NdEWG EIXovV, ETtei dE UöVoIg Evetuyxave Tolg nadntais, NAXO- 
Tpıoüvto (egregie Neck. pro rAatroüto). Etenim verba uexpı 
-— elxov de Pythagorae pueritia accipi nequeunt, cum praesertim 
philosophus non eudüg Ex Traidwv sed aetate provectior post 
longas peregrinationes scholam condiderit. Difficultatem, quam ex- 
pedire nequeo, aliorum curae commendo. [Ex rtodög F. B.] 

8 255, 12. OU unv Add uExXpı MEV OUV TNV UTTAPXOLCOV 
xwpav Exexmmto. Non male Nauckius uÖVNV coniecit, sed etiam 
rectius, ni fallor, u&v uOvVnv coniecisset, quia mox opponitur 
(v. 15) Enei dE Zußapıv EXeipWoavto. 

$ 260, 6. Pythagoreis ab accusatoribus exprobratur TO 
Errarveiv TA TÜV AAAwv vönıua, KEXEVEIV dE Xprjodaı Toig Up" 
aurwv Eyvwouevorgs. Oppositionis ratio postulat Erraıveiv (uev), 
sed probabilius puto Pythagoraeos reprehendisse Ta Tüv AAAwv 
vönına et Iamblichum scripsisse (un) Enaıveiv KTe., quod noto 
usu ponitur pro UENUPEOdAL 8. WEYEIY. 


Traiecti a. Rh. Henricus van Herwerden. 


Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Philologie. 


(Vgl. Bd. XXXVII 485 ff.) 


II. 


Die griechischen Handschriften von Guillaume Pellieier. 


Wie es verdienstlich ist alte Verzeichnisse von Handschriften 
aus dem Dunkel der Vergessenheit zu ziehen, so wichtig ist es 
andrerseits den Schicksalen verschollener Handschriftensammlungen 
nachzugehen. Je vergeblicher oft solches Bemühen ist, um so 
erfreulicher, wenn es gelingt eine verschollene Sammlung als 
noch vorhanden aufzuweisen. In dieser Lage bin ich Dank einem 
glücklichen Zufall bezüglich einer der reichsten und prächtigsten 
Sammlungen von griechischen Handschriften, welche das 16. 
Jahrhundert in Privatbesitz gesehen hat, der Sammlung, welche 
das Haupt der Renaissance in Montpellier, Guillaume Pellicier, 
der Gesandte Franz’ I in Venedig (1539— 1542), theils durch Kauf, 
teils durch Bestellung von Abschriften zusammengebracht hatte. 
Das Verzeichniss derselben, welches Montfaucon bibl. bibl. ma- 
nuser. p. 1198—1202 aus dem cod. Colbertinus 2145 veröffentlicht 
hat, umfasst 239 Nummern d. h. Titel von Werken, ist aber 
dabei nur summarisch und führt mehrmals vorhandene Werke 
nur Einmal aufl. Bezüglich ihres Aufbewahrungsortes wusste 
Montfaucon nur zu sagen: eliam nunc in Bibliotheca Episcopi 
Monspeliensis esse pulantur. Nur einen Zweifel an der Richtig- 
keit der letzteren Behauptung zugleich mit der Versicherung, dass 
die Handschriften nicht mehr in Montpellier seien, äussert der 
genaueste Kenner der Geschichte von Montpellier, Germain in 
der Arbeit: La renaissance & Montpellier (M&moires de la Societe 
Archeologique de Montpellier tom. VI, Montpellier 1870— 1876) 


I Nach Germain, la renaissance & Montpellier p. 21 und 22 sind 
es 200 Handschriften, welche 1104 Stücke (articles) enthalten. 
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p. 21: Il y a läü, si le P. Bernard de Montfaucon ne s’est pas 
mepris dans son indication, une sorte de mystere, dont il m’a eie 
impossible de soulever le voile. Les manuscrits grecs de Pellicier 
ne sont plus, quoi qu'il en soit, a Montpellier etc. Und ebenso 
negativ bleibt das Resultat der beiden andern Untersuchungen, 
auf welche Delisle bei Besprechung der von Pellicier für Franz I 
gemachten Handschriftenerwerbungen hinweist, nämlich der von 
Boivin (bei Delisle, le Cabinet des Manuscrits I p. 154) und 
von Jean Zeller, la diplomatie francaise vers le milieu du XVI*® 
siecle d’apres la correspondance de Guillaume Pellicier, Paris 
18811 p. 129: la riche bibliotheque de P. a etE dispersee, sans 
qu'on puisse dire @ quelle epoque ni dans quelles circonstances etc. 

Dass und wo diese Handschriften wenigstens zum grössten 
Theile noch heute existiren, gelang mir auf folgende Weise zu 
erfahren. 

Das obengenannte Verzeichniss Montfaucons führt p. 1199 C 
hinter einander auf Polemonis Physiognomica und Adamanlini 
Sophistae Physiognomica.. Um den Versuch zu machen diese 
Handschrift resp. Handschriften als noch existirend nachzuweisen, 
kam es vor allem darauf an, zu constatiren, ob es Eine oder zwei 
Handschriften waren. Dies war aus Montfaucon nicht ersichtlich, 
da er nicht das, oder genauer, die Verzeichnisse — denn es sind 
ihrer zwei: cod. Colbert. 2145 = Par. gr. 3064 und Colbert. 
2276 —= Par. gr. 3068 — in der Vollständigkeit des griechischen 
Originals, sondern in verkürzter lateinischer Fassung gibt. Meiner 
Bitte mir in Aufklärung des Thatbestandes behülflich zu sein ent- 
sprach Alfred Jacob mit der Liebenswürdigkeit und Sachkunde, 
welche ich schon so oft erfahren habe. Aus seinen Mittheilungen 
habe ich zu berichten, dass das Verzeichniss vom ersteren Codex 
die Blätter 33 bis 65, den letzteren ganz (Blatt 1—30) einnimmt, 
dass es im letzteren keine, im ersteren folgende Aufschrift trägt: 
Catalogus codicum graecorum mss. Guillelmi Pellicerii Episcopi 
Monspeliensis, dass in beiden Verzeichnissen die Scheidung der 
einzelnen Titel durch 2 senkrechte, die Scheidung der einzelnen 
Handschriften durch 2 wagerechte Striche vollzogen ist. Ergibt 
sich aus der letzteren Beobachtung, dass es sich im vorliegenden 


1 Dies ist das Werk, dessen Erscheinen Delisle, le Cabinet des 
Manuscer. t. II p. 390 ankündigt. Sowohl den Hinweis auf letztere 
Stelle als auch den Titel des inzwischen erschienenen Werkes verdanke 
ich Alfred Jacob. 
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Falle um Eine Handschrift handelt, so ermöglicht die genaue 
Kenntniss des Wortlautes des riva& in der That die Identificirung 
dieser Handschrift mit einer noch erhaltenen. Folgendes nämlich 
ist der Inhalt der Handschrift nach dem niva£ im ersteren Codex 
A (fol. 49 Z. 6 sq.), mit welchem der des zweiten Codex B 
(fol. 157 Z. 5 sq.) bis auf kleine Abweichungen übereinstimmt: 

roX&uovog Quoiyvwurkäat || 

öpoı Avdpwrnivwv EIdEWV Ex TWV? TOU auToD TroA&novog || 

repi EAaıWv TOD OWuaTog MeAäurtodog || 

adanativov TOPLITTOÜ? PUHIoTvwuıKdA. 
In derselben auffallenden Reihenfolge nämlich und grossentheils 
auch mit denselben Eigenthümlichkeiten in den Titeln finden sich 
diese Werke nur in Einer Handschrift wieder. Das ist die (1881 
von mir verglichene) Handschrift der bibliotheca Phillippsiana 
in Cheltenham 1576 chart. in 4° saec. XV. Sie enthält pag. 5 
TloA&uovog Pucioyvwuovik —. p. 42 "Opor Avdpwrivwv eidEewv 
€EK TOO aUTOD TTOAEUOVOS’ Pucioyvwuia. pag. 50 Tlepi &AaıWv 
ob owuatog Meläurodoc. pag. 53 ’Adanavriou GOPICTOU PUCIO- 
yvwuovixd. Da nun diese Handschrift zu den im Jahre 1824 
von Lord Phillipps aus der bibliotheca Meermanniana erstandenen 
Handschriften gehört, in diese Bibliothek aber 1764 aus der 
bibliotheca collegii Claromontani der Jesuiten in Paris überge- 
gangen war, so ergab sich als das Nächste eine Vergleichung 
des Verzeichnisses der Handschriften von Pellicier mit dem Ver- 
zeichniss der letzteren Bibliothek, welches bei Gelegenheit ihrer 
Versteigerung gedruckt worden ist®, sowie mit dem in gleicher 
Veranlassung veröffentlichten Verzeichniss der bibliotheca Meer- 
manniana, welches zwar im ganzen eine Wiederholung des letzteren, 
hier und da aber vollständiger ist”. Und aus dieser Vergleichung 
ergab sich, dass die Handschriften Pelliciers sich grösstentheils 
in der bibliotheca Claromontana wiederfinden. Entscheidend ist 


[64 

! guoioyvwpıcüv B. 

2 om. B. 

8 goptiorou B. 

* pucioyvoukd B. 

5 Auf Blatt 3 findet sich die Aufschrift: Col. Paris. Societatis Jesu. 

6 Catalogus Manuscriptorum Codicum Collegii Claromontani, quem 
excipit catalogus domus professae Parisiensis, Parisiis in Palatio 1764. 

? Bibliothecae Meermannianae tom. IV sive catalogus codicum 
manuscriptorum, Hagae Comitum 1824. 


456 Förster 


hiefür der Nachweis, dass sich bier nicht nur dieselben Werke, 
sondern dass sie sich in derselben Verbindung zu je Einer Hand- 
schrift finden. Da sich jeder durch Nachprüfung von der Richtig- 
keit des Gesagten überzeugen kann, glaube ich einer Gegenüber- 
stellung der Verzeichnisse überhoben zu sein, um so mehr als 
diese bei den hier und da summarischen Angaben Montfaucons 
(z. B. aliquot Scripturae Sacrae libri, Theodoreti opera mullta, 
Dioscorides rrepi VAng laTpıkflg saepe occurrül, Galeni opera saepe, 
Hippocratis opera saepe u. 8. w.) kein an allen Punkten absolut 
sicheres Ergebniss haben würde!. Eine solche Gegenüberstellung 
wird besser auf den Zeitpunkt verschoben, wo das Verzeichniss 
im Original vorliegt und der jetzige Aufbewahrungsort wo mög- 
lich von sämmtlichen Handschriften ermittelt ist. Nur diejenigen 
sollen hier genannt werden, welche mir nicht gelungen ist im 
catalogus Claromontanus nachzuweisen. Es sind dies von den 
239 Werken folgende 20: 

Anonymi opus cuius initium dyanaı de dyannte AdeApk 
Pıyıve. 

Clementis Alex. TTPoOTpettiKög, ei TadayWwYög. 

Cyrilli Alex. in Esaiam. 

Homeri Ilias. 

Cleomedis xuxkıkfis Hewpiag TWV HETEWPWV. 

Astrampsychus Ptolemaeo trepi xAnpwv. 

Moschionis de morbis mulierum. 

Iuliani Imperatoris Misopogon. 

Themistii Philosophi quaedam. 

Prisceiani Philosophi Lydi in Theophrastum. 

Agrippae Regis et Bereniwes Sororis eius concio ad Iudaeos 
contra Romanos rebellare volentes®. 

Simplicii Philosophi in Epictetum. 

Eunapii vila Philosophorum et Sophistarum. 

Polybiü opera°. 

Epistolae quaedam I. Chrysostomt. 

Pauli Alexandrini rtepi OlKOdEOTIOTEIAG. 


1 Nur den Anfang des griechischen Pinax gibt (aus Par. gr. 3064) 
Germain a. a. O. p. 21. 

2 Falls nicht als Ioseph. de bell. Iud. II 16 enthalten im Cod. 
Clar. 202: Iosephr Antiquitatum iudaic. et de bello Iudaico fragmenta. 

8 Falls nicht enthalten im Cod. Clar. 807: excerpta quaedam 
ev Polytno. 
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Ioannis Argyropuli solutio difficultatum et quaestionum sibi 
a Cyprüs quibusdam Sapientibus et medicis oblatarum!. 

To repi Kwvotavtivov Trepi dlaitng. 
Und Polyaenus und Harpocration finden sich nicht zwei —, sondern 
nur je Ein Mal im catalogus Clarom. Und auch bezüglich dieser 
20 ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie in die Claro- 
montana gekommen und nur im Catalogus ausgelassen seien. 
Denn dass dieser ebensowenig wie der Meermannianus darauf An- 
spruch machen kann, alle in einer Handschrift vorhandenen Werke 
zu verzeichnen, lehrt unter andern (vgl.S. 458 Anm. 3) das Beispiel 
der Handschrift, von welcher unsere Untersuchung ausgegangen 
ist: Melampus rrepi &AoaıWv TOD OwuaTtog ist in allen catalogi® 
übersehen. Und dass die Claromontana auch ausser den im Katalog 
verzeichneten griechische Handschriften besass, ist sicher. Im 
Supplement grec der Nationalbibliothek zu Paris befinden sich 
einige Handschriften, welche sich als einst der Claromontana ge- 
hörig erweisen?®, ohne in jenem Catalogus verzeichnet zu sein. 
Und zwei derselben können recht wohl in Nr. 2 und 15 des vor- 
stehenden Desideratenverzeichnisses gefunden werden, nämlich 254 
(S. Clementis Alexandrini cohortatio ad gentes cum scholiis; eiusdem 
paedagogus cum scholiis. XVI saec.) und 549 (S. Ioannis Chry- 
sostomi epistolae. XVII saec.), vorausgesetzt, dass die letztere 
Altersbestimmung um ein Jahrhundert zurückgesetzt werden darf. 

Noch ist zu konstatiren, dass von den datirten Hand- 
schriften keine das Todesjahr Pelliciers, er starb am 25. Januar 
1568, auch nur erreicht, ja dass von den mit Sicherheit zu 
identificirenden Handschriften nur Eine (Syriani Philoxeni in Aristo- 
telem = Ular. 253) ins Jahr 1544 herabreicht, die meisten aber 
1541 und 1542 und zwarin Venedig geschrieben sind, wo Pellicier 


i Falls nicht enthalten im Cod. Clar. 379: anonymi dubia et re- 
sponsa de quibusdam dictis Hippocratis, welcher auch die vorhergehend? 
Nummer, epistolae quaedam Bessarionis, enthält. 

2 Clarom. 293. Meerm. 286. Haenel catal. libr. manuser. col. 841 
n. 1576. 

8 Vgl. Delisle, le cabinet des manuscrits I 436 und Omont, inven- 
taire sommaire des manuscrits du Suppl&ment grec de la bibl. nat. p. IX. 

4 Vgl. M&moires de la soc. arch. de Montpellier t. VI p. 363 und 
Zeller a. a. O. p. 386. 

6 Auch das zwischen den niva£ geschobene Verzeichniss der edi- 
tion.es griechischer Schriftsteller geht nicht über das Jahr 1549 herab, 
welches Jahr somit ein terminus post quem für die Abfassung des 
Pinax ist. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 29 
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von 1539 bis 1542 als Gesandter lebte und theils für den König 
Franz I, theils für sich Handschriften erwarb und im Verein mit 
gelehrten Genossen verglich und korrigirtel. Allerdings weist 
der Catalogus Claromontanus, und der Meermannianus erklärt ihm 
zu folgen, einige der mit Sicherheit zu identificirenden Handschriften, 
wie 274 = Archimedis opera. Eutocii Ascalonitae de Sphaera 
et Cylindro, et alia eiusdem (Montf. p. 1199 C), 297 = Ioannis 
Philoponi de Astrolabio (p. 1200 C), 308 = Heronis Philosophi 
arravdıoua (p. 1199 C), erst dem 17. Jahrhundert zu, aber ich 
habe den Beleg dafür, wie wenig sich die Verfasser? des Catalogus 
auf die Schreibweise des 17. resp. 14. Jahrhunderts verstanden. Im 
Catal. Clar. wird der Codex 358, enthaltend Dinarchi, Antiphontis, 
Libanii orationes dem 17. Jahrhundert zugewiesen. Ich habe die 
beiden Bestandtheile, in welche derselbe bereits im Catal. Meer- 
mannianus (unter N. 327 und 330) aufgelöst erscheint®, in den 
Händen gehabt — der erstere ist heut in der Bodleiana Auct. T, 
II 8 (= Miscell. 208 bei Coxe), der zweite in Cheltenham 1598 — 
und kann versichern, dass beide dem 14. Jahrhundert angehören, 
ebenso wie dass der Cod. Clarom. 357, heut in Cheltenbam n. 
1615, enthaltend Demosthenes, nicht, wie im Catalogus angegeben, 
ins 18., sondern ins 16. Jahrhundert gehört. 

Nun aber starb Pellicier, wie eben bemerkt, am 25. Januar 


1 So schreibt er selbst: J’ ay retire lediet Demetrio en ma maison 
avecqucs ung sien nepveu, lesquels, ensemble ung aultre gree doctissime 
et M. Martin sont journellement & racontrer et corriger bons auteurs 
grecs, avecques le plus d’exemplaires que l’on peut treuver (Zeller 
a. a. O. p. 115). Und Angelio Bargeo sagt in seiner Selbstbiographie 
(bei Zeller a. a. O. p. 96) von sich: tres annos in emendandis corrigen- 
disque Graceis codieibus, quos plurimos et. vetustissimos ad Bibliothecam 
Regiam in Gallia conficiendam Pellicerius describi curabat, assiduam 
operam impendit. Vgl. auch ebenda p. 115 und 133. 

2 D. Clement und Brequigny nach Delisle, le cabinet des mss. 
I p. 435. 

8 Doch ist es ungenau, wenn daselbst als Inhalt von Nr. 327 nur 
Dinarchi et Antiphontis orationes verzeichnet werden. Der Codex enthält 
hinter diesen ausser Stücken der Leocraten des Lykurg auch 4 Dekla- 
mationen des Libanius (vgl. Coxe, catal. bibl. Bodl. I 766 n. 208. Thalheim 
Lycurgi or. in Leocr. p. VII) und der Codex von Cheltenham beginnt mit 
der fünften. Uebrigens hatte der Codex schon che er in die Claroman- 
tana kanı, seinen Anfang (Andocides und Isaeus?) eingebüsst; der Bodle- 
Janus, 88 Blätter enthaltend, beginnt mit Blatt 122, der Theil von 
Cheltenham dem entsprechend mit Blatt 210 der alten Zählung. 
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1568, die bibliotheca Claromontana aber wurde erst um 1608 
gegründet!. Wo waren die Handschriften in der Zwischenzeit? 
Darauf gibt die Antwort eine Aufschrift, welche sich in einer 
grossen Zahl von solchen codices Claromontani, welche einst 
Pellicier gehört hatten, findet. Dieselbe lautet in dem Physio- 
gnomiker-Codex, von welchem unsere Untersuchung ausgegangen 
ist, auf Blatt 3: Taurnv Avervw NauAwt | 6 xomadeüs, Era 
owrnpog | Xpıcroü | Kpoy | 1573. und am Schluss auf pag. 90: 
Ereı Xu Apoy Tautnv | BiBAov Avervw KAaudiog | 6 NauAwrög 
korladeug, AballAwvoiös TE xai Aldovog: Anno Chri 1573 hunc 
Legens agno\vit Librum ete. Cl. Naulot, Etc., noch vollständiger 
und so dass jeder Zweifel über die Persönlichkeit des Besitzers 
ausgeschlossen ist, in 3 Sprachen in dem ebendaher stammenden 
Codex des British Museum Additional 10063 fol. 141°: Ereı Xpıotoü 
Swripos, apoy' nv de nv BißAov dvervw KAaubdiog 6 Naviw- 
tös Koıadevsg Abadlwvalog Ex TÄs TWv Aldobwv dioikridewg. — 
Anno Christi servatoris 1573, hunc legens agnovit librum Claudius 
Naulotus Vallensis Avallonaeus ex Haeduorum diocesi. — L’an 
du saulveur Jesus Christ 1573, Claude Naulot Duval Avallonois, 
du diocese d’Austun, ha lisant recognu ce livre®. 

Wie freilich die Handschriften in den Besitz dieses Claude 
Naulot Duval von Avallon gekommen und wer dieser Mann 


1 Vgl. Maichel introd. ad hist. litt. de praecip. bibl. Paris. cap. 
VIIp 93. 

2 Vgl. Catal. codd. Clarom. p. 15 zum Cod. 56 (Theodoret): Initio et 
ad calcem codieis habetur: Aunc legens librum agnovit Claudius 
Naulotus Vallensis Avallonaeus, simul et Heduus an. 1575. [Letztere 
Zahl ist ein Versehen des Catalogus, im Catal. Meerm. p. 5 steht die 
richtige Zahl 1573]. Hac notä graece et latine expressa permulti huiusce 
Bibliothecae graeci codices insigniuntur. | 

8 Mitgetheilt, worauf mich wieder Jacob aufmerksam gemacht 
hat, von Omont, notes sur les mss. grecs du Brit. Mus. in der Bib!. 
de l’&cole des chartes XLV (1884) p. 329. — Die ähnlich lautenden 
Aufschriften von 7 Leidner Handschriften Nr. 11 = Hermiae Sozomeni 
pars Historiae Ecclesiasticae bei Montfaucon p. 1199 A; Nr. 59 = 
Aeliani variae historiae. Eiusdem Tactica p. 1199 D; Nr. 104 = Calli- 
strati quaedam. Hephaestion de mensuris p. 1199 C; Nr. 106 = Phorphyrit 
Philosophi quaedam p. 1199 C; Nr. 107 = Synesii opera p. 1199 B; 
Nr. 172 = Harpoerationis lexicon p 1200 B; Nr. 123 Eustathii de 
Ismen. =?) theilt Geel im Catalogus librorum manuscriptorum qui 
inde ab anno 1741 bibliothecae Lugduno Batavae accesserunt an den 
betr. Stellen mit. 
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gewesen sei, vermag ich nicht zu sagen!. Nur an zweierlei will 
ich erinnern. Einmal an das Zeugniss von Gariel, dem jüngeren 
Zeitgenossen Pelliciers, (in der Id&e de la ville de Montpelier bei 
Germain a.a. 0. p. 362) über die kurz vor Pellicier’s Tode erfolgte 
Plünderung des Schlosses, in welchem dieser seine kostbarsten 
Bücher hatte: Le beau chasteau de Villeneuve, ou Guillaume avoit 
ses meilleurs livres, fut expose au pillage et a la desolation; et si 
son palais fut traite d’une fureur sans respect, sa propre personne 
ne fut point espargnee. Andererseits aber auch daran, dass Pelli- 
cier selbst Beziehungen zu den Jesuiten des collegium Claromon- 
tanum in Paris gehabt haben muss, wenn anders die Angabe des 
Pater Hardouin ?, dass Pellicier selbst der Bibliothek des College 
einen Theil seiner Collektaneen zu Plinius’ Historia Naturalis ge- 
schenkt habe, Glauben verdient. 

Schliesslich möge über die Schicksale der Handschriften 
Pelliciers seit ihrem Uebergange in die Claromontana in aller 
Kürze folgendes bemerkt werden. Die meisten derselben kamen 
1764 nach Aufhebung des Jesuitenordens und Veräusserung der 
Bibliothek? in den Besitz von Gerard Meermann, nur wenige 
(s. oben 8. 457) in die Bibliothek der Benediktiner von St. Germain 
des Pres* und aus dieser durch die Revolution in die National- 
bibliothek. Vier musste Meermann, um die Erlaubniss zur Aus- 
führung zu erlangen, zurückerstatten; diese kamen in die Biblio- 
theque du Roy und aus dieser in den Supplement grec der 
Nationalbibliothekd. Von diesen sind 3 im Verzeichniss der 


1 Auch der Catal. Clarom. bemerkt a. a. O: Claudius Naulotus 
cuius nulla apud Bibliographos occurrit mentio, und auch Jacob weiss 
mir über ihn nichts zu sagen. 

2 In der Praefatio ad lectorem des Plinius (Paris 1685) vol. I 
p. 17: Gutllelmi Pellicerii Episcopi Monspeliensis gemina lucubratio manu 
insius exarata, qua Bibliothecam ipse nostram donavit eto. Es ist cod. 
Clarom. 713 = Meerm. 638. Dass es nur ein Theil der Collektaneen 
war, bemerkt Hardouin selbst. Auch Cod. Par. lat. 6808, olim Mazari- 
naeus, enthält nach dem Catalog autographae annotationes Guillelmi 
Pellicerii in quosdam Plinii locos. Vgl. auch Zeller a. a. O. p. 38. 

8 Daher der Vermerk in den Handschriften: Paraphe au desir 
de L’arrest du 5. juillet 1763. Mesnil. 

4 Vgl. Delisle, le cabinet des mss. I 436. 

5 Vgl. Omont, inventaire des mss. du Suppl. p. IX. In einer 
handschriftlichen Notiz in dem Exemplar des Catalogus Clarom. der 
Königlichen Bibliothek in Berlin werden im ganzen 39 Handschriften, 
welche Meermann der Bibliotheque du Roy überliess, aufgezählt. 


-—_ = 
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Handschriften von Pellicier bei Montfaucon nachweislich: Clar. 
372 (jetzt Suppl. gr. 135) = Aristophanis Plutus, Nubes et Ranae 
p. 1199 A; Clar. 352 (jetzt Suppl. gr. 96) = Suidae lexicon 
antiquum p. 1200 A; Clar. 214 (jetzt Suppl. gr. 119) = Claudii 
Ptolemaei Geographia p. 1200 C; die vierte (Clar. 373 jetzt Suppl. 
gr. 97: Aristophanis Plutus et Nubes; Euripidis Hecuba et Orestes) 
erscheint in demselben nicht. Die griechischen Handschriften der 
Meermanniana aber, unter ihnen also die Pelliciers, gingen, theil- 
weis in mehrere Bestandtheile aufgelöst!, der Mehrzahl nach in 
die Bibliothek von Sir Thomas Phillipps? über, 39 kamen in 
die Bodleiana®, 21 in die Universitäts-Bibliothek zu Leiden*, 7 
in die Bibliothek des British Museum; der Rest (ungefähr 60) 
muss in anderen Bibliotheken gesucht werden. 


Kiel. Richard Förster. 


1 Z. B. ist Cod. Clar. 365 = Meerm. 331 + 281 + 325 + 323 
+ 319 und cod. Clar. 381 wurde gar in 8 Bestandtheile aufgelöst: 
Meerm. 842 + 318 + 322 + 348 + 333 + 337 + 338 + 316. 

3 Verzeichnet von Haenel catal. libr. Manuser. col. 831—845 mit 
einem Nachtrag in den Neuen Jahrb. f. Philol. Suppl. VI (1840) S. 552, 
welcher auf dem inzwischen gedruckten Catalogus librorum Manuscrip- 
torum in Bibliotheca D. Thomae Phillipps, Typis Medio-Montanis Mense 
Maio 1837 beruht. 

8 Es sind die Codices Miscellanei 179—217. 

4 Verzeichnet von Geel in dem oben genannten Accessions-Katalog. 

5 Verzeichnet von Omont, bibl. de l’&cole des chartes XLV p. 826. 
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Hesiodesa. 


l. Seltsamerweise hat Flach Theog. 33 £.: 

Koi HE KEAOVO’ UUVEIV HOAKOPWV YEVoG QIEV EOVTWVY, 

OPÄüS d’ AUTÄS TTPWTOV TE KAi ÜOTEPOV MIEV AEIdEIV 
geschrieben, trotzdem er früher das richtige ÜOTaToV im Texte 
hatte. “Nur ein thörichter Respekt vor den.Abschreibern kann 
ÜCTEPOV zu vertheidigen unternehmen’, sagt Schoemann zu der 
Stelle, und wer die Parallelstellen Theognis 3 £f.: "AAN aiei TrpW- 
Tov 0€ Kai VOTaTov Ev TE ecoıdıv 'Aciow, Hymn. auf Ap. 
21,3: € d’ Aoıdög Exwv @öpuiyya Aiyeıav Hövenrng TPWTOYV 
TE kal ÜOTaTov al&tv deideı, Hymn. auf Vesta 29, 5: npwrn 
ruudm Te vergleicht und die in Proömien am Anfang oder 
Schluss so beliebte Formel ’Ev ooi uetv Arzw, 0eo d’ Apzouaı 
(cf. Theog. 48, Fr. 132 G. (211 Rz.), Hymın. hom. 30, 18, Theokrit 
17, 1) hinzu nimmt, kann an der alleinigen Berechtigung von 
ÜCTOTOV nicht zweifeln. 

2. Die Härte, welche Theog. 120 ff.: 

rd Epog, ög Kalkıctog Ev Adavaroıcı Heoicıv, 

Auciueäng, TTAVTWV TE HEWV TTAvTwV T' AvOpwWrwv 

dauvataı Ev OTNdEOON vOov Kal Eentippova BouvAnv 
darin liegt, dass man das erste TE als Copula nehmen muss, um 
für dauvaroı eine Verbindung mit dem Vorhergehenden zu haben, 
ist Hermanns feinem Gefühl nicht entgangen: er schrieb daher 
(Opuse. VI 161) dauvd T’ €Ev..., wie Orig. Philos. c. 26 eine 
Hdschr. bietet, und machte die Genitive von AudiueAng abhängig, 
was Hesiods Sprache nicht zulässt. Besser ist Schömanns dau- 
vas ev OtNdeoor..., aber schwerlich richtig, da Archilochns Fr. 
85: ’AAAa u’ 6 Aucıneäns, & ’Toipe, dauvaraı trößog die Ueber- 
lieferung schützt!; auch bei Theognis 1388 hat Bergk die mediale 
Form wiederhergestellt, welche sich auch Hymn. Ven. 17 findet. 
Das Richtige dürfte navrwv dE BeWv .. .. sein: wird doch die 
sogenannte homerische Epexegese besonders gern durch die Par- 
tikel dE eingeleitet. Ganz ähnlich sind @ 11 (59) f.: gaperpn 
’odöKog, TroAAoi d’ Eveoav OTovoevTes Ö10T0l und F 336 f.: 
Kpati 8’ Em’ ipdbluw Kuvenv EUTUKTOV Ednkev, "Imtroupiv' deiVvov 
DE AöPog Kadürepdev Eveuev. 


! Vgl. auch Theokr. 29, 22: 6 de toi x’ "Epog ob xalenWc Pepoı, 
"OS dvdpWv ppevas elnapews UNOdÄduvaran. 
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3. Theog. 223 ff.: 
TIKTE dE kai Neueonv, iua Ovntoicı Bpotoicıv, 
NvE öAon' vera rnv d’ 'Anarnv TEKEe Kai PıAornta, 
Inpas T’ oVAöuevov, Kai Epıv TEKE KapTepoduuov 
haben die Erklärer mit PıAörnTa bisher nichts Rechtes anzufangen 
gewusst: nur ein Beweis von Rathlosigkeit ist es, wenn Ruhnken 
den “albernen Vers’ strich. Theognis stellt V. 390 Weudea T’ 
eZanotas T’ oVAoueEvug Epıdag zusammen, also ganz ähnlich wie 
Hesiod, und Babrius reiht 57, 1 Eberh. weuonatwv TE... ATd- 
ns TE ttoAAfis Kal ttavoupying Taong an einander. Somit hatte 
Guiet Recht, wenn er ein Synonymum von 'Anatnv verlangte. 
Freilich sein doAötnta ist eine Missbildung: mir scheint Kaxö- 
TnTa am angemessensten zu sein. Man vgl. bei Theognis 433 
KAKOTNTA Kal ATNPAS Ppevag Avdpwv. 
4. Theog. 404 ff. lautet die Ueberlieferung: 
&oißn d’ au Koiov moAunpatov NAdev Es euvnv' 
405 xKuoauevn dN Erreita Bea HeoV Ev pıAoryrı 
Antw KUAVOTETAOV Efeivato, MEIAIXOV glei, 
mov avbpwroıcı Kai Adavatoıdı Beoidıv, 
neikixov EE Apyxris, Aravwratov Evrös "OAuunou. 
Es leuchtet ein, dass V. 408 in diesem Zusammenhang unmöglich 
ist: nahe läge es, ihn für eine zweite Fassung von 407 zu halten, 
und zwar so, dass man annähme, dass ueiAixov ein ursprüngliches 
mov verdrängt hätte: wahrscheinlicher aber ist, dass nelAixov EZ 
äpxiig das ueiAıxov aiei von V. 406 in epanaleptischer Weise wie- 
der aufnahm, so dass V. 407 den Schluss der Reihe bildete. 
Letzteres hat Rzach vermythet: aber auch so giebt V. 407 einen 
matten Abschluss, da in ihm eigentlich nichts Anderes enthalten 
ist als voraufgeht. Meiner Meinung nach ist der Stelle erst ge- 
holfen, wenn man einerseits die Umstellung zulässt, sodann aber 
auch statt Ymov TIiuıov corrigirt!. Ich lese also: 
405 xucauevn dn Erreıta Bea Heoü Ev pıAörnrı 
Antw xuavöten\ov Eyeivato, neilixov ale, 
408 yeikıxov EE Apxfis, AyavWrtarov Evrös Oküuror, 
407 TIpıov Avdpwroudı Kai Adavatoıcı Heoicıv. 
Nun entspricht der Anfang von V. 407 dem Anfang von Fr. 
156, 6 Rz. (= 150, 6 K.). der ganze Vers aber kehrt V. 142 
im Hymnus auf Aphrodite wieder: Taüta dE momdag daivu YA- 
uov inepdevrao, Tiuiov Avdpwrroıdı Kai Adavatoıcı Beoicıv. Wie 
sehr es gerade im Charakter der hesiodeischen Poesie liegt, den 
(röttern zu Theil gewordene Ehren als solche auch hervorzu- 
heben, beweist auch in dem folgenden Hekatehymnus manche Stelle, 
darunter ausser V. 411 und 414 f. namentlich V. 425 ff., wo 427 
natürlich erst durch den Anschluss an V. 425 aus seiner lIsolirt- 
heit in einen verständigen Zusammenhang gebracht wird. Dass 


! Dass TI und H und M und TT häufig verwechselt werden, ist 
bekannt. 
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die Umstellung auch dort der ganzen Stelle zu Gute kommt 
und nicht bloss dem betreffenden Verse zu seinem Rechte hilft, 
sieht jeder: 

oVdE TI uıv Kpovidng Eßındato oUde T' Armüpao, 

0800’ EXuxev Tırmoı neräa rrpotepoicı Heoicıv, 
425 AAN Exeı, WE TO PWTOV Ar ApxNig Errtketo dacuög, 
427 xai yYepas Ev yain TE Kal oupavW ride Yakdcaon. 
426 OVd' ÖTı mouvoyrevng, N000ov Bed Eunope TIufg, 
428 AAN Erı kai toAL uädkov, Errei Zeug TIETAL aUTNVv. 
Die Partikel kai am Anfang von 427 ist steigernd wie V. 428, 
die Darstellung hält sich also ganz parallel. 

(F. £.) 
Halle a. S. R. Peppmüller. 


“Xenophanes’ bei Galen. 
(Nachtrag zu Bd. XXXIX S. 590 ff.) 


Durch E. Hiller werde ich auf einen wenig beachteten Auf- 
satz dieser Zeitschrift (N. F. IV 1846, 2. Heft S. 297) aufmerk- 
sam gemacht, in welchem Schneidewin die im vorigen Bande 
S. 590 ff.! behandelte Partie des Galen’schen Protrepticus (Cap. 
XIIl) einer eingehenden Besprechung unterzieht. Schneidewin 
verficht gleichfalls, etwa mit denselben Gründen wie Bergk, die 
Ansicht, dass Xenophanes von Kolophon der Verfasser des 
hexametrischen uü6og sei; doch ist er*geneigt, seine “schüchterne 
Vermuthung’ aufzugeben, wenn man ihm einen “sichrern Candi- 
daten’ aufstelle. 

Ich hoffe, nach der a.a. O. versuchten Beweisführung wird 
Plutarch als ein solcher gelten können. Jedesfalls aber bleiben 
die gegen Bergk vorgebrachten Gründe auch Schneidewin gegen- 
über in Kraft. Denn es ist doch lediglich eine petitio prineipii, 
wenn der erst spät üblich gewordene Ausdruck twv AP’ “Hpa- 
xA&oug TIg (vgl. XXXIX 596) als ein Zusatz des Galen bezeichnet 
und damit unschädlich gemacht wird: eine Annahme, die um so 
bedenklicher erscheint, als in der ganzen für freie Paraphrase er- 
klärten Stelle der daktylische Rhythmus noch deutlich fühlbar 
ist. Ebenso vermag ich nach wie vor nicht daran zu glauben, 
dass Xenophanes in einer Schrift Galen’s figuriren sollte als 
TWV OUK Auoucwv AvdöpWg Tıg, obschon es Schneidewin “recht 
passend’ findet bei einem Manne, der “doch wesentlich Philosoph’ 
gewesen sei. 

Nachzutragen ist S. 5911, dass bereits Schneidewin rtodi 
vorschlug, S. 5931, dass er ei BouAetaı für corrupt hält (schwer- 
lich mit Recht). Ferner verdient Beachtung, was er gegen die 


1 S. 583, 29 corr. Vielschreiber f. Vielschreiben. 
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vergeblichen Versuche vorbringt, für die eikooth xai rpwrn 
’OAuumäs (V.17) historische Bezüge nachzuweisen (zu 8. 5912). 
Der Dichter verspotte nur den officiellen Ton der avaypapai und 
wähle eine beliebige Olympiade, die seinem Verse bequem sei. 
Freilich wird Schneidewin sich dann selbst ungetreu mit dem 
Vorschlage, des Futur’s wegen lieber eine spätere Zeit (EZnkootn 
npwrn) zu wählen. Die vom Dichter geschaffene Märchenwelt 
kann ihre eigene Zeitrechnung beanspruchen, wie sie ihre eigenen 
Naturgesetze hat. 

Das zweite Heft des vierten Bandes dieser Zeitschrift wird 
im Frühjahr 1846 erschienen sein; doch trägt Schneidewin’s Auf- 
satz das Datum des 12. Januars 1845. Bergk’s Abhandlung ward 
in demselben Jahre veröffentlicht im zweiten Heft des Classical 
Museum III und ist nur wenige Tage später datirt (15. Jan. 1845); 
auch ist ihr Hauptresultat, so weit es Babrius angeht, bereits im 
Marburger Lections- Katalog für den Sommer 1845 mitgetheilt. 
Sollten zwei Gelehrte denselben seitab liegenden Gegenstand zur 
selben Zeit in derselben Weise und mit demselben Resultate be- 
handelt haben, ohne von einander zu wissen? An eine solche 
prästabilirte Harmonie zu glauben, wird manchem schwer fallen. 
Verwunderlich ist es übrigens, dass Bergk auch in den PLG. II 
p- 113? (wo man Ulass. Mus. III corrigire für VIII) nicht auf 
Schneidewin verweist. Vielleicht erfahren wir bei der Veröffent- 
lichung des zweiten Bandes der Bergk’schen opuscula von dem 
verdienten Herausgeber etwas Entscheidendes. 


Leipzig. OÖ. Crusius. 


Aristotelis Eth. Nie. I 5. 


In primo Ethicorum Nicomacheorum libro c. 5, ubi philo- 
sophus non omnes actionum humanarum fines esse absolutos docet, 
cun permulti aliorum causa expetantur, p. 1097 a 25 sqq. haec 
leguntur verba intacta adhuc ab editoribus relicta: &rrei dE TTleiw 
paivera TA TEAN, TOoUTwv d’ aipouuedd Tıva di’ Erepa, OloV 
nAo0tov auAoULgG xai ÖAws TA Öpyava, diikov WG oUK EoTı 
navra TeXeıa. Quid velint hoc loco tibiae, haud parvo commen- 
tariorum numero perlecto mihi tamen obscurum fuit. quamquam 
enim tibiae recte instrumenta sc. musices dici possunt, tamen eas 
male cum divitiis componi nemo negabit. Propterea corrigendum 
puto leni adhibita mutatione PiAoug, quam coniecturam praeclare 
copfirmat eiusdem libri consimilis locus p. 1099a 33b 1 sq.: 
tod pEv Yüp rrpAatteraı xaddarep di’ öpyiavwv, diüä PiAwv 
Kai rrAOUTOU Kal TroAıTtıKfig DUvanewc. 

Bonnae. R. Muenzel. 
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Bemerkungen über die Gründungsdata der griechischen Colonien in 
Sieilien und Unteritalien. 


Man pflegt ‚lie Angaben über Gründungsjahre der griechi- 
schen Colonien in Sieilien zu den sichersten und genauesten chro- 
nologischen Bestimmungen der ältern griechischen Geschichte zu 
rechnen. Beruhen sie doch auf Thukydides, der seinerseits un- 
zweifelhaft aus Antiochos schöpfte 1. Holm, Gesch. Sic. 1 381 ff. 
hat noch in eingehender Untersuchung das Jahr der Begründung 
von Syrakusai auf 734 berechnet, während man früher vielfach 
735 annahm. 

Lässt sich aber überhaupt das Jahr genau feststellen? Be- 
trachten wir die Zahlen des Thukydides (Antiochos), der bekannt- 
lich nach Jahren seit der Begründung von Syrakusai rechnet, 
ohne das Jahr derselben anzugeben. Naxos 1 Jahr vor Syra- 
kusai. Im 5. Jahre nach Syrakusai: Katane und Leontinoi; um 
dieselbe Zeit kommen Megarier nach Sicilien und begründen nach 
mancherlei Wechselfällen Megara. Megara wird nach 245 Jahren 
von Gelon zerstört. Die Megarier begründen 100 Jahre nach 
ihrer Stadt Selinus. Im 45. Jahre nach Syrakusai wird Grela 
colonisirt. Bei Zankle fehlt die chronologische Angabe, ebenso 
bei Himera. Akrai begründet 70 Jahre nach Syrakusai, Kasmenai 
“eyyüs’ 20 nach Akrai, Kamarina eyyutata 135 nach Syrakusai. 
Die letzte Stadt ist Akragas Eyyötata 108 Jahre nach Gela = 
581 nach der gewöhnlichen Berechnung. Es fällt nun doch so- 
fort in die Augen, dass alle Zahlen, abgesehen von der Angabe 
des Jahres von Akragas, der jüngsten Colonialgründung — die 
wohlgemerkt zunächst nach Gela datirt wird — runde Zahlen 
sind: 5; 245; 100; 45; 70; 20; 135. Oder sollte der Zufall 
etwa eine so merkwürdige Rolle gespielt haben, dass alle diese 
Zahlen auf 10 und 5 ausgehen? Abrundungen auf 5 waren 
ebenso beliebt, wie auf 10. Namentlich pflegt Ephoros mit nicht 
häufigen Ausnahmen seine Zahlen in dieser Weise abzurunden. 
Dazu gaben auch die ältern Zahlzeichen Veranlassung. Il = 3 
oder Ill = 4 kürzte man ebenso gern zu TI ab, wie etwa TMlll 
= 8 zu A. Beispiele findet man zu Dutzenden, wenn man 
Ephoros-Diodoros mit Thukydides vergleicht. Ueberdies sagt 
Thukydides dreimal selbst Eyyüg, resp. Eyyvtata. Das Grün- 
dungsjahr von Zankle hat Antiochos offenbar nicht angegeben, 
und zwar aus gutem Grunde. Zankle war zuerst von kymaei- 
schen Seeräubern als Station benutzt worden, dann erfolgte die 
Anlage der Colonie durch Kyme und Zankle. Die Anfänge 
Zankle’s konnten sich also leicht in Dunkel hüllen. Ganz con- 
sequent fehlt das Gründungsjahr von Himera. Denn die Jahre 
der Colonien sicilischer Städte selbst berechnet Thukydides-An- 
tiochos nach der Aera ihrer Mutterstadt. 


! Dabei sei gleich bemerkt. dass es für die folgende Untersuchung 
einerlei ist, ob diese Ansicht das Richtige trifft. 
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Nun berechnet man das Gründungsjahr von Syrakusai zu- 
nächst darnach, dass Megara nach 245 jährigem Bestande durch 
Gelon vernichtet wurde. Wir wissen nun aus Hdt. VII 156, 
dass dieses Ereigniss nach Gelons Regierungsantritt in Syrakusai 
und vor die Schlacht bei Himera zu setzen ist. Gelon wurde 
Ol. 73, 4 = 485/4 Herrscher von Syrakusai, vgl. Holm I 413. 
Richter, De fontibus ad Gelonis Syr. tyr. hist. pert. (Gött. Diss. 
1873) 48 fl. Darnach würde also die Zerstörung Megaras zwi- 
schen 484 und 481 fallen, und die Begründung von Syrakusai 
zwischen 734 und 731, sofern man die Zwischenzeit von der 
Landung der Megarier bis zur Begründung Megaras, die man 
auf ein Jahr zu veranschlagen pflegt, ausser Acht lässt. Dabei 
ist aber nicht ausser Augen zu lassen, dass sowohl 5 als 245 
als runde Zahlen zu betrachten sind, wodurch sich die Differenz 
wesentlich vergrössern künnte. 

Zur genauern Bestimniıung des Gründungsdatums von Syra- 
kusai zieht man nun Eusebios heran. Sind aber die Ansätze bei 
Eusebios von den Angaben des Antiochos-Thukydides unabhängig? 
Euseb. Vers. Arm. hat folgende Angaben: Naxos Ol. 11, 1=> 
736; Syrakusai und Katane Ol. 11, 3 = 734; Gela Ol. 22, 3 
= 690; Kamarina Ol. 45, 3 = 598. Thukydides sagt Syrakusai 
wurde begründet TOoU Exonevou Eroug nach Naxos, also im fol- 
genden Jahre. Aber auch Hieronymos, der sonst abweichende 
Angaben bringt, hat das nächstfolgende Jahr. Wie kam man 
dazu? Bekanntlich kommt namentlich bei Herodotos zur Bezeich- 
nung des folgenden Jahres der Ausdruck TW deutepw Erei vor. 
Sollten nicht die Chronographen durch einen ähnlichen Ausdruck 
bei Antiochos getäuscht worden sein? Zwischen der Begründung 
von Naxos, der ersten Colonie, und der von Gela liegen nach 
Thukydides 46 Jahre. 736— 690 = 46. Es stimmt ausgezeichnet! 
Was die Gleichzeitigkeit von Katane und Syrakusai betrifft, so 
handelt es sich offenbar um eine Vermischung mit der zweiten Be- 
rechnung des Gründungsjahres von Syrakusai = 739 (739—5 = 
734). Zwischen Kamarina und Syrakusai liegen nach Thukydides 
ungefähr 135 Jahre, 734—598 = 136 Jahre. Es ist also nur der 
Terminus ad quem mitgerechnet. Man wurde dazu deshalb ver- 
anlasst, weil Thukydides z. B. bei der Begründung Katanes sagt 
ETEL TEUTTTW META KTA., bei der Gelas Erei TTEUTTW Kai TEOGAPU- 
Kootw, also “im 5. Jahre, im 45. Jahre nach’, dagegen heisst 
es bei der Begründung Kamarinas: Etedıv EYYUTATA TIEVTE Kal 
TPIOKOVTa Kai EKOTOV uEeTd, also “um ungefähr 135 Jahre nach’. 
Man rechnete bei diesem Ausdrucke die Jahre voll und erhielt 
also ein Jahr mehr als bei jener Wendung. 

Es ist bemerkenswerth, dass bei Eusebios für Syrakusai das 
nach Thuk. und Hdt. höchst mögliche Gründungsdatum angegeben 
ist. Das warum? ist ohne weiteres klar. Da Herodotos nichts 
über das Jahr der Zerstörung Megaras sagt, so rechnete man 
einfach vom Regierungsantritte Gelons an, 485/4 + 245 + 5 
(nicht voll) = 734. 
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Eine Bestätigung dieser Annahme ergiebt sich aus den An- 
gaben des Hieronymos: Naxos Ol. 9, 4 = 741; Syrakusai 0l. 
10,2 = 739; Katane Ol. 11,1 = 736; Gela Ol. 22, 2 = 691; 
Kamarina Ol. 44, 4 = 601. Hieronymos setzt also Naxos 5 
Jahre früher an. Gelon wurde 491/0 Herrscher von Gela. 490 
+245+5+1= 741. Es ist also einfach vom Regierungsantritte 
Gelons in Gela gerechnet, der vielfach mit dem in Syrakusai ver- 
wechselt wurde. Timaios bei Schol. Pind. Ol. V 19; Paus. VI 
9, 4; Holm P 413. 

Gela setzt Hieronymos 45 Jahre nach Katane, Thukydides 
45 Jahre nach Syrakusai. Aber Eusebios setzte Katane und Sy- 
rakusai in dasselbe Jahr, Hieronymos verfiel also nur in die an- 
dere. Berechnung und hat sich dabei verwirren lassen. Der Irr- 
thum pflanzte sich fort. Wir finden Kamarina 601 d. h. 135 
Jahre nach Katane angesetzt, also ebensoviele Jahre wie Thu- 
kydides zwischen Syrakusai und Kamarina zählt. 

Es bleibt noch das Gründungsjahr von Selinus bei Hiero- 
nyınos Ol. 33, 2 = 647. Nach Thukydides-Antiochos würde es 
etwa 628 fallen. Da haben wir eine andere Chronologie, sofern 
nicht ein Rechnungsfehler mit untergelaufen ist. Wahrscheinlich 
stossen wir aber auf die Chronologie des Timaios, der ganz ab- 
weichend von Thukydides die Gründung von Selinus auf 242 
Jahre vor der Zerstörung der Stadt im Jahre 409, also auf 651 
= 01. 32, 2 (Diod. XIII 59) berechnet. 33, 2 und 32, 2 konnte 
leicht verwechselt werden. Darnach würde also unter Voraus- 
setzung der Zahlen des Thukydides die Begründung von Syra- 
kusai etwa in das Jahr 757 fallen. Dieser Chronologie folgt das 
Marm. Par. Wie die Differenz von 23 Jahren zwischen den An- 
gaben des Thukydides und Timaios entstanden ist, worauf Ti- 
maios, dessen Genauigkeit in der Chronologie gerühmt wird, sich 
stützte, wissen wir nicht. So viel ist gewiss, zur Zeit des Ti- 
maios gab es keinesfalls durchaus fest stehende und allgemein 
anerkannte Bestimmungen der Gründungsjahre. Existirten also 
von der Begründung der Städte an jährliche Beamtenlisten, so 
hat man sich nicht der Mühe unterzogen, sie zu studiren, was ja 
bei den Historikern des Alterthums im Allgemeinen nichts Auf- 
fallendes ist. 

Die Pindarscholien sind durchaus von der Chronologie des 
Thukydides-Antiochos abhängig. Pindaros selbst nennt Ol. II 93 
Akragas eine nökıg Exatöv ErEwv vgl. dazu Holm I 383. Die 
Ode ist Ol. 76,1 (476/5) oder etwas später gedichtet. Die hundert 
Jahre sind natürlich eine runde Zahl. Wir ersehen aber daraus 
dass es ungefähr seine Richtigkeit hat, wenn die Berechnung nach 
Thukydides für Akragas etwa das Jahr 581 ergiebt. Bei dieser 
Jüngsten grossen Colonie hat aber auch Thukydides, wie bemerkt, 
die einzige nicht runde Zahl, sofern er sie Eyyütata 108 Jahre 
nach Gela begründet werden lässt. 

Kurz, unsere Untersuchung hat ergeben, dass wir die ein- 
zelnen Gründungsdata nicht genau bestimmen können, sondern 
uns mit ungefähren Angaben begnügen müssen. 
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Noch schlimmer steht es mit den Gründungsjahren der Ita- 
lioten-Städte. Nehmen wir Taras. Das Gründungsdatum Ol. 18, 4 
— 705/4 giebt nur Hieronymus. Taras wurde durch die soge- 
nannten “Parthenier’ begründet. Um sich den Namen TTapdeviaı 
zu erklären erfand man allerlei Geschichten, von denen nament- 
lich Ephoros eine erbauliche Probe hat. Man kam aber darin 
überein, dass die Parthenier während des ersten messenischen 
Krieges geboren waren und aus Verbindungen stammten, die ille- 
gitim waren oder als illegitim erklärt wurden. Als der Krieg 
aus ist, wollen sich die Parthenier die Zurücksetzung nicht ge- 
fallen lassen und zetteln eine Verschwörung an, die aber entdeckt 
wird, worauf ihre Entfernung aus dem Lande erfolgt. Als Kinder 
konnten natürlich die Parthenier keine staatsgefährlichen Anschläge 
unternehmen. Justin III 4, 7 lässt sie also erst 30 Jahre alt 
werden. Nun setzt Hieronymos das Ende des ersten messenischen 
Krieges Ol. 11,3 = 734/3. Das dreissigste Jahr 705/4 ist das 
Gründungsjahr von Taras. — Kroton und Sybaris wurden nach 
Hieronymos Ol. 17,4 = 709, nach Euseb. Vers. Arm. Ol. 18, 1 
—= 708 begründet. Nach Antiochos Frgm. 11 (Strab. VI 262) stand 
aber bereits Sybaris als Kroton begründet wurde, und das wird nach 
der Lage der Städte unzweifelhaft richtig sein. Wenn aber An- 
tiochos den Oikisten von Syrakusai auf seiner Fahrt nach Sicilien 
die Achaier bei der Anlage Krotons unterstützen lässt, so ist das, 
wie schon Grote und Holm bemerkt haben, der Ruhmredigkeit 
des Syrakusaners zu Gute zu halten. Zu dem gleichzeitigen An- 
satze von Kroton und Sybaris hat offenbar die eng verbundene 
Geschichte beider Städte und die beliebte Antithese, hier Reich- 
thum und Ueppigkeit, dort Gesundheit und Kraft, veranlasst, eine 
Antithese, die auch in der Gründungssage Krotons eine hervor- 
ragende Rolle spielt, vgl. ausser Antiochos a. a. O. Diod. VIII 17 
(Timaios). Dionys. Hal. II 59 giebt als Gründungsjahr von Sy- 
barıs Ol. 17, 3 = 710. Das weist darauf hin, wie man die 
Begründung berechnet hat. Da Sybaris etwa 510 zerstört wurde, 
so erfolgte der Untergang der Stadt gerade am zweihundertjäh- 
rigen Jubiläum. 


Kiel. G. Busolt. 


Eridanos und Ilissos !. 
Unmittelbar östlich von Athen, vor dem (jetzt ja sicher 


I Diese Darlegung ist bestimmt den entsprechenden Abschnitt 
der “topographischen Studien’ in Stadt Athen I S. 365 ff. zu ersetzen, 
wo zwar der richtige Ausgangspunkt für die Untersuchung genommen 
war, aber unter dem Bann der gewöhnlichen Anschauung, dass über 
die richtige Benennung des llissos kein Zweifel möglich sei, die posi- 
tive Aufstellung nothwendig misslingen musste. Die Vertheidigung der 
herrschenden Namengebung durch Milchhöfer, erl. Text zu d. Karten v. 
Attika, H. 11 S. 18 f. ziehe ich vor in dieser Form zu erwidern: nur 
in Betreff der Auslegung der Platon-Stelle war eine direkte Entgegnung 
unvermeidlich. 
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fixirten) Diocharischen Thor und dicht bei der Stütte des alten 
Lykeion, oder modern zu reden bei der Kapelle des H. Georgios 
und nördlich von dem Terrain des Schützenhauses vereinigen sich 
die beiden Hauptbäche dieses Gebietes: der eine in längerem 
Lauf von Nordosten her kommend und von mehreren kleinen 
Zuflüssen gebildet, die sich im Bereich des Demos Alopeke 
(südlich vom heutigen Dorf Ambelokipi) vereinigen (Quelle Gudi, 
Quelle beim “Rabenberg’, alban. Gur i Korrakut, Quelle beim 
früheren Kloster H. Ioannis Theologos) — ich bezeichne ihn der 
Kürze halber mit A —; der andere von Osten her zufliessend 
und namentlich gespeist von den (nellen bei Kaisariani — er 
heisse B —; diese beiden gehen dann vereint an den Stadion- 
hügeln und der Kallirrhoe vorbei und umschliessen in starkem 
Bogen die Südseite der Stadt. 

Dass der vereinigte Lauf der Ilissos sei, steht durch 
die unzweideutigsten Zeugnisse fest. Auch in Bezug auf A und 
B sind wir bloss vor eine einfache Wahl gestellt. Pausanias, 
auf seiner Wanderung durch das Stadtgebiet ‘in diese Gegend 
gelangt, fährt nach Erwähnung des Lykeions fort (I 19, 5) no- 
tanoi de "Adnvaioıg Heoucıv Eidi00ög TE Koi ’Hpıidavw Tü Kek- 
TIKD KATA TAaUTA Övopa Exwv, Exdidoug eig TV Eiki0odv. Einer 
von den oben geschilderten beiden Läufen führt also den Namen’ 
des Hauptflusses — wenn man diese sehr uneigentliche Bezeich- 
nung zulassen will —, der andere heisst Eridanos; es frägt sich 
nur: welcher ist der Ilissos? welcher der Eridanos? 

Nun ist ja freilich unzweifelhaft das Nächstliegende, den 
breiteren und längeren Lauf A, dessen Bett “für die Richtung 
des unteren Ilissoslaufes bestimmend’ ist, als den Hauptfluss anzu- 
sehen, also Ilissos zu nennen, in B den einmündenden Neben- 
fluss, also den Eridanos zu erkennen. 

Allein dies Nächstliegende erweist sich bei genauerem Zu- 
sehen als mit den antiken Zeugnissen unvereinbar und zwar nach 
beiden Seiten. 

Zunächst kann der Lauf Bnicht Eridanos geheissen haben. 

Platon schildert in der oft eitirten Stelle des Kritias! den 
Umfang der von ihm fingirten antediluvianischen Burg mit ganz 
allgemeinen Strichen: die Abdachungen dieser Urburg gehen (im 
Osten und Süden) bis zum Eridanos und Ilissos hin?; in das 
Innere der Burghöhe ist das (mit dem Akropolishügel eng zu- 
sammenhängende) Pnyxgebirge (im Südwesten) eingeschlossen; 
und als Grenze derselben auf der entgegengesetzten Seite (im 
Norden) steht der mächtige Lykabettos da. Platon denkt sich 
also das ganze eigentliche Stadtterrain zwischen Lykabettos und 


158. 1123 16 de npiv Ev Erepw xpöovw neredog MeV Fv TTPöc TOV 
’Hpıidavöov xal Tov ’Aıcoov Amoßepßnrkvia xal TrepiaiAnpvia Evrös TMV 
TMuxva xal töv Aukaßntröv Öpov EK TOD Karavrırpl Ti TTuKvös Exovoa. 

2 Man beachte den Gegensatz von amoßeßnkvia tpög und Tepıeı- 
Anpuia Evroc. 
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Akropolis ausgefüllt und von der Höhe der Akropolis zu dem 
Museion und den anderen Hüzeln des Pnyxgebirges ein durch 
keine Einsattelungen unterbrochenes Niveau: diese ganze gewal- 
tige Burgmasse lässt er ihre Abdachung bis zum Ilissos nehmen, 
dessen Schlucht im Osten den natürlichen Abschluss des Stadt- 
terrains bildet; da im Westen die Ebene keine natürliche Grenz- 
linie bildet, so fügt er über diese Seite kein weiteres Wort hinzu. 

Es bedarf in diesem Zusammenhang — denke ich — keiner 
ausführlichen Darlegung, dass und warum B nicht für den Eri- 
danos genommen werden kann. Weder kann ja ein jenseits des 
Ilissos fliessender Bach neben dem Ilissos als Grenzscheide für 
eine Fläche dienen, die sich ganz diesseits des Ilissos erstreckt, 
noch ist es zulässig — selbst wenn es sprachlich anginge! — in 
dem Ausdrucke “bis zum Eridanos und Ilissos’ die Bezeichnung 
der Stelle des llissos, wo (von der anderen Seite) der Eridanos 
in ihn einmündet als eines äussersten Grenzpunktes zu sehen, 
bis zu dem die Veste reichte: denn einzelne Punkte finden bei 
diesen im grössten Stile gegebenen Andeutungen der Umrisse 
des Burgkolosses eben so wenig Raum, als eine solche willkür- 
liche Fixirung zu der durchaus an die natürliche Gliederung des 
Terrains sich anschliessenden Construction stimmt. 

Zum Andern kann aber auch der Lauf A nicht Ilissos 
geheissen haben. 

Wir besitzen über den Oberlauf des Ilissos ein einziges 
Zeugniss, das des Strabon (IX 8. 400) in den Worten: 6 ’IAıo- 
060g Ex Batepov uepoug (der dem Kephissos entgegengesetzten 
Seite) TOO ddTEWwG NEwv EIG NV aurnv Trapakiav (wie der 
Kephissos) &k Wv ünep Ts "Aypas xal TOD Aukeliou HEPWYV 
Kai Ns nnyfs MV buvnkev Ev Paidpw (S. 230®) TTAatwv. Der 
Geograph will mit diesen Worten den Ursprung des Ilissos an- 
geben, gerade wie er es unmittelbar vorher von dem Kephissos 
gethan hat. Seine Worte passen aber auf A in keiner Weise, 
von ihm müsste er sagen pewv EE ’AAwrrexWv (wie er vom Ke- 
phissos sagt Ex Tpıveuewv Apxäsg Exwv) oder auch noch detaillirter 
eE "Alwrrexwv Kai Tapynttoo (oder wie sonst der Demos bei 
H. Ioannis Theologos geheissen haben mag). Als “die oberhalb 
der Agravorstadt und des Lykeions gelegenen Striche’ können 
nur die Vorberge des Hymettos auf der Ostseite der Stadt be- 
zeichnet werden, welche oberhalb der Agrahügel und noch etwas 
weiter nach Norden liegen, also die Gegend um “Pankrati’, der 
“Fuchsberg’ und Umgebung. 

Damit ist nun zugleich direkt ausgesprochen, was sich bisher 
auf indirektem Wege ergeben hatte, dass wir uns der Zeugnisse 


1 zrpöc TÖvV ’Hpıdavdv Kal Töv ’Mıco6v statt pöc Triv TOD Te ’Hpı- 
davoO xal ToO ’IAıocod GuußoArv ist freilich einfach unmögliches Grie- 
chisch: es würde sich ja hier lediglich um den Punkt der ouußoAn, 
oder noch richtiger um den Punkt des llissos, an dem die ovußoAn 
stattfindet, handeln, durchaus nicht um den Eridanos selbst. 
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halber für die andere Möglichkeit der oben gestellten Alternative 
entscheiden müssen: A ist der Eridanos, B der Ilissos. 

Diese Benennung statuirt einen geographisch zwar unge- 
wöhnlicheren, aber doch zulässigen Fall. Mehr als einmal hat 
bekanntlich der Hauptfluss seinen Namen von dem minder be- 
deutenden Zufluss erhalten, wie z. B. Elbe (und nicht Moldau), 
Mississippi (und nicht Missouri) und manche andere; und auch an 
Beispielen dafür fehlt es nicht, dass der Zufluss, der nach geo- 
logischem Charakter und der Richtung seines Flussthales mit dem 
Hauptfluss in unmittelbaren Zusammenhang steht, doch nicht 
eponym wird, wie das z. B. bei Saöne und Rhöne, Arar und 
Rhodanus der Alten (oder Selenga und Jenissei) zutrifft. Hier 
konnte man aber von den beiden fraglichen Läufen R zu dem 
namengebenden Zufluss zu machen leicht durch den Umstand ver- 
anlasst werden, dass dieser “bei seinem kürzeren Laufe und seinem 
Ursprung aus den reichen, altberühmten und noch heute unver- 
siegten Quellen der KuAAov rnpa und ihrer Nachbarschaft’ 
(Milchhöfer a.a. OÖ. S. 19) zumal im früheren Alterthum bis nach 
Athen beständig reines Wasser gebracht haben mag, während 
im Sommer das Bett von A oft trocken lag. 

Ergreifen wir die so gebotene andere Möglichkeit — und 
ein anderer Ausweg bleibt ja gar nicht übrig —, so sind in der 
That alle Zeugnisse im besten Einklang. Jetzt begreift sich, 
dass Platon seine bis zum Lykabettos ausgedehnte Urburg sich 
nicht bloss bis zum Ilissos, sondern auch bis zu der nördlichen 
Fortsetzung des im Osten der Stadt hinziehenden Flussbettes, 
d. h. dem Eridanos abdachen lässt. Jetzt bekommt auch die 
eigenthümliche, zwischen einem alten Kykliker, Kallimachos und 
Strabon spielende Controverse! über die Trinkbarkeit des Eridanos- 
Wassers — die mindestens schwer verständlich bleibt, so lange 
B der Eridanos ist? —, ihr volles Licht: zur Zeit des Kyklikers 
mag der Lauf A noch vieles und auch gutes Wasser wenigstens 
in den feuchteren Jahreszeiten gehabt haben, so dass die Töchter 
der Athener hier “ein reines Nass schöpfen” konnten; als Kalli- 
machos schrieb, war ihm dagegen längst alles trinkbare Wasser 
entzogen durch die von Ziller (Mitth. d. Inst. II S. 112) nachge- 
wiesenen Tschatmaki- und Kammaraki-Wasserleitungen, so dass 
nur noch schlechtes zusammengesickertes Regenwasser, “das selbst 
das Vieh verschmähte’, in ihm zu finden war; aber in der wasser- 
reichen Niederung in der Nähe der Stadt vor dem Diochares- 


1 S. Strab. IX S. 397 6 KaAkluoxos YeAdv Enowv, ei Tıc Bappei 
Ypageıv täc Tüv 'Adnvalwv trapdevous 'Aploceodaı Kadapdv Yavog ’Hpı- 
davoio’, ob xal TA Booxriuat’ An6oxort' Av. eiol Ev vÜOv ai rınyai Ka- 
Bapoü xal norluov Üdartocg, Üug Pacıv, EKtög TWv Aroxdpous kalouuevwv 
ruAWv mAnoiov TOD Avkeiou. 

2 Meinen ausführlichen Erörterungen dieser Sachlage in Stadt 
Athen 1 S. 366 f. wüsste ich auch heute Nichts hinzuzufügen, noch 
etwas davon abzuthun. 
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thore, wo eine Badeanstalt und ein “Sumpf der Athene’ durch 
C.I. Att. II N. 1056 bezeugt sind, konnte sehr wohl noch immer 
— wie Strabon oder sein Gewährsmann gehört hatte — eine 
gute Quelle vorhanden und reservirt sein, deren Wasser in den 
Erildanos ablief, ähnlich wie das der durch Platon’s Phaedros 
a.a.0. berühmten Wuelle unter der Platane in den Ilissos. End- 
lich wird, wenn B der Ilissos ist, sein Ursprungsgebiet durch 
die oben ausgeschriebenen Worte Strabons treffend bezeichnet: 
ta ünep tfis "Aypag geht auf das Rheuma, das an der Elias- 
kapelle vorbeiziehend nördlich des H. Petros mündet, T@ UTrep 
toü Aukeiou auf den Lauf B. 


Heidelberg. C. Wachsmuth. 


Etrusk. erus und Zusynei. 


Eine neugefundene Schale von Orvieto enthält, nach W. 
Deecke rh. Mus. 39, 638, in der Mitte des Innern die Umriss- 
bilder von Sonne und Mond, als Kreis und Sichel, und an bei- 
den Seiten davon, isolirt stehend, die Wörter erus und lusynei, 
“offenbar etruskische Namen der beiden Himmelskörper’. Zu der 
von Deecke gegebenen etymologischen Deutung dieser Wörter 
erlaube ich mir hier einige Bemerkungen zu fügen. 

lusynei Mond’ deutet Deecke gewiss richtig aus *luysnei 
und stellt es mit luna, pränest. losna zusammen. Bereits in 
Kuhn’s Zeitschr. 20 8. 13 f. deutete ich luna, losna aus *lowena 
und verglich zend. raokhshna glänzend, ahd. liehsen lucidus. Diese 
Deutung wird jetzt durch die etruskische Form bestätigt. Deecke 
sucht in luna die geschwächte Wurzelform löc- mit kurzem %, 
das in Auxvog erscheint. Hiegegen scheint pränest. losna zu 
sprechen, wenn auch prän. Tondrus = Tuvdäpeog vorkommt. 
Nach losna vermuthe ich, dass läna vielmehr aus *lzxna, *lowrna, 
*leuksna entstanden ist und in Betreff des Wurzelvokales dem 
ahd. und dem pers. Worte genau entspricht. Vgl. pränest. Po- 
loces = TloAudeüxng. 

Bei der etymologischen Deutung des etrusk. erus “ Sonne’ 
“Sonnengott’ weiche ich von Deecke ab. erxs entspricht nach 
ihm dem ind. aru-s ‘Sonne’, woher arund-s und arusd-s “sonnen- 
farb, golden, glänzend . Dies scheint mir bedenklich. Ind. 
arund-s und arusd-s sind mit ind. ärü “lohfarben’ offenbar ver- 

wandt. Mit diesem arı gehört wieder ahd. elo, elawer, mhd. el, 
noch jetzt in Süddeutschland elb “gelb, lohbraun’ zusammen. Hie- 
durch wird bewiesen, dass die Wurzel, wozu arund-s, arusd-s 
gehören, in den europäischen Sprachen ursprünglich 2, nicht r, 
hatte. Etrusk. erus würde ınan also nur durch die Annahme 
eines etrusk. Uebergangs von Z in r mit skr. aru-s verbinden 
können. Dass lat. ruber, Epußpög, ind. rudhird-s mit skr. aru-s 
unverwandt sind, glaube ich in Kuhns Zeitschr. 20 8. 5 ff. dar- 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 30 
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gethan zu haben. Die Gombination des etrusk. erus mit ind. aru-s 
wird mir dadurch um so bedenklicher, dass ich in den europäi- 
schen Sprachen sonst weder einen Namen noch ein Epitheton der 
Sonne finde, das mit aru-s verwandt wäre. Endlich hebe ich 
hervor, dass ind. aru-s in der alten Litteratur unbelegt ist und 
nur bei einem späten Grammatiker vorkommt; es kann leicht ein 
gelehrtes, nach arund-s, arusd-s gebildetes Wort sein. 

Der etrusk. Stamm eru-, Nomin. erus “Helios’, entspricht 
nach meiner Vermuthung dem ital. Stamme aisu-, esu- “Gott’ 
und bezeichnet den Sonnengott als “den Gott’ kat’ &Eoynv. Dass 
ein und dasselbe Wort hier ein Name eines bestimmten Gottes, 
dort eine appellativische Bezeichnung für ‘Gott’ überhaupt ist, 
kommt auch sonst vor. bhaga- kann im Ind. als Göttername 
angewendet werden, während altpers. baga-, slav. bog& “Gott’ 
überhaupt ist. Ahd. Ziu, altnord. ZTyr, der Name des Kampf- 
gottes, ist formell = lat. divus, ind. devd-s, nicht = Zeug. Der 
italische Stamm aisu-, esw- “Gott’ erscheint im mars. Dat. pl. 
aisos, 6508 — dis. Von esu- scheint das umbr. Adjectiv @sono- 
“sacer, divinus’ abgeleitet. Verwandt ist u. a. volsk. esaristrom 
mit verschiedenem Suffixe. Fürs Etruskische ist bezeugt aicoi 
(mit gräcisirter Endung) “ Götter’, auch aicap “Gott’. In etruski- 
schen Inschriften lesen wir eisne und esari “Priester’, aiseras 
(Gen.), Name einer Göttin, u. s. w. Siehe über diesen Wort- 
stamm u. a. Buecheler Lex. Ital.; Deecke Etrusk. Forsch. S. 55; 
meine Altit. Stud. 41 £f., Beitr. z. Erforsch. d. etr. Spr. 8. 113 
bis 119 (wo u. a. efrs, afrs fern zu halten sind). 

Wie etrusk. erus “Helios’ r, nicht s, zeigt, so erscheint r 
statt s auch in verwandten umbrischen Wörtern. Umbr. ereclum 
“kleiner Altar’ (“sacrarium’ oder “magmentarium’ Buecheler), das 
zunächst aus *erek&ölom entstanden ist, scheint mir von *esu-s 
“Gott’, wie Janiculum von Janus, abgeleitet. Verwandt scheint 
ferner der Name eines marsischen Gottes Erino-, Dat. Frine, 
nach dem die Göttin Vesuna den Beinamen Lrinia trägt. Wie 
Deecke etrusk. erus mit skr. aru-s zusammenstellt, so verglich 
(Grassmann (Kuhns Zeitschr. 16, 189) Erino- mit skr. arund-s und 
deutete ihn als “den im Morgenroth glänzenden Wagenlenker der 
Sonne‘. Das umbr. ‚erus neutr. bedeutet nach Buecheler “quod dis 
datur peractis sacris’, ist aber etymologisch bisher nicht sicher ge- 
deutet. Umbr. erus n. scheint mir dem osk. *aisus “saerifieium’ zu 
entsprechen; davon aisusis auf der Bleitafel der Vibia Z. 7, was 
Buecheler wohl mit Recht als Abl. pl. deutet. Umbr. erus, osk. 
aisus n. scheint ein Stamm auf -us wie ind. ganüs n. Geburt‘, 
tdpus n. "Glut’ u.s.w. Das neutrale aisus- “Opfer verhält sich 
zu dem masculinen aisu- “Gott” wie ind. fdpus n. “Glut’ zu fäpu-s 


m. “glühend '. 
Auch sonst ist etrusk. r aus s entstanden: naverial = 
navcsial, remrnei = remznei u. m., siehe Beitr. 2. Erf. d. etr. 


Spr. 75. Allein warum ist s in etrusk. aiseras, esari (al0ol, 
aicap) u. s. w. unverändert, während statt dessen r in etr. erus 
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erscheint? Warum ist intervokalisches s in umbr. esono-, dagegen 
nicht in umbr. ereclum, erus erhalten? Auch sonst wird inter- 
vokalisches s im Umbrischen verschiedentlich behandelt. Einer- 
seits kuruia (pälign. coisalens), erom (osk. ezum) u. m.; andererseits 
asa, plenasier und andere Wörter auf -asio-.. Dass s hier ein 
ursprünglich intervokalisches s ist, wird durch lat. ara, spätlat. 
plenarius bewiesen. Was ist also der Grund dieser verschiedenen 
Behandlung? Ich vermuthe, dass die Verschiedenheit hier wie in 
deutsch. kiesen neben erkoren, deutsch. kase neben dän. hare, neu- 
niederländ. bes neben deutsch. beer zu erklären ist. Einst hatte 
das Italische variirende Betonung wie das Griechische und das 
Indische. Zu jener Zeit galtnach meiner Vermuthung die folgende 
Lautregel: Intervokalisches s erhielt sich nach betontem Vokale 
als tonloses s; wurde aber tönend (2, später r), wo der nächst- 
vorhergehende Vokal nicht den Hauptton trug. 

Die verschiedene Behandlung des intervokalischen s hat also 
in der ursprünglichen Variirung der Betonung ihren Grund. Später 
haben Analogiebildungen die ursprüngliche italische Regel ver- 
wischt. Nach dieser Regel wird sich lat. nasus m. neben nares 
f. vielleicht aus *nasos m. neben *nasi f. erklären lassen (anders 
Osthoff); vgl. deutsch. nase, ind. nüsä, und z. B. ind. vrka-s Wolf 
neben vrki Wölfin. Lat. quaeso — quaerere lassen sich vielleicht 
auf * gudiso — *quaisese zurückführen (anders Brugman); vgl. 
die ind. Infinitive dohdse, gobhäse u. s. w. (neben bhdrase u. a.). 
So wurde das hier behandelte italische Wort für ‘Gott’ nach 
meiner Vermuthung einst Nom. *disus Gen. *aisöus flectirt. Dies 
erklärt auch das r des etrusk. erus. 

Wie Vesuna, der italische und etruskische Name einer Göttin, 
auch in Gallien, als Vesunna, vorkommt, so scheint gall. Esus 
mit ital. aisu-s, esu-s “Gott’, etrusk. Erus sprachlich identisch. 
Iın Gallischen bezeichnete das Wort, wie im Etruskischen, einen 
bestimmten Gott. Allein der gallische Gott Esus, den man mit 
Mars zusammengestellt hat, scheint dem etruskischen Sonnengotte 
Erus, der auf dem Spiegel Gamurrini Append. 62 als bewaffneter 
Jüngling erscheint, nur dem Namen nach zu entsprechen. 


Christiania. Sophus Bugge. 


Sprachformeln in italischem und griechischem Recht. 


Für das Verständniss der italischen Sprachdenkmäler, wenn 
die grammatisch-etymologische Aufhellung der Wörter nicht ge- 
lingt und der Zusammenhang der Rede an sich kein Licht bringt, 
ist das probateste Mittel die Vergleichung ähnlicher Bestimmungen 
und Wendungen bei verwandten Völkern wie den Griechen. Denn 
theils sind mit den Sachen auch die sprachlichen Formen der- 
selben uraltes Gemeingut, theils sind die Italiker, seit wir sie 
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kennen, wenn auch nach ihren Sitzen und den geschichtlichen 
Zeitläufen in verschiedenem Masse, dem Einfluss des älteren 
Kulturvolkes ausgesetzt gewesen; zu welchem Theil jede einzelne 
Uebereinstimmung z. B. in griechischem und im römischen Recht, 
in Satzungen, Fristen, Zahlen, Ausdrücken gehört, bleibt auch 
künftig um so schwerer zu entscheiden, als wir über die grie- 
chische Beihülfe bei Anfertigung schon des ältesten Rechtscodex 
in Rom und über ihn selbst mangelhaft unterrichtet sind. Herr 
Ernst Fabricius hat soeben auf Kreta in Gortyn das merkwürdige 
Denkmal, von dem Fragmente schon öfter besprochen waren, 
unterstützt von dem Italiener Hrn. Halbherr ganz ausgegraben, 
abgeschrieben und allen zugänglich gemacht Mitth. des archäol. 
Instituts zu Athen IX S. 363 ff., einen griechischen Text der 
in Minuskelschrift in jenen Mittheilungen eilf Seiten füllt, der 
schwerlich jünger als das Zwölftafelgesetz, fast ohne Ausnahme 
best erhalten und best verständlich, einen an sich vollständigen 
und schon mit Zusätzen versehenen Codex des Privatrechts gibt, 
des persönlichen Freiheits- und Schutz-, Ehe- und Erb-, Familien- 
und Vermögensrechts. Es geschieht, wenn ich die Wahrheit be- 
kennen soll, mehr um einen so einzigen, für Juristen und Philo- 
logen unschätzbaren Fund in diesen Blättern sofort zu erwähnen, 
als weil es nöthig wäre mein öfteres Verfahren nach der oben 
bezeichneten Methode auf diese Art zu vertheidigen, dass ich 
ein paar Kleinigkeiten aus italischen Gesetzen und dem von 
Gortyn zusammenstelle. Dank dem Geschick des Hrn. Fabricius 
ist die so schnell besorgte Ausgabe auch lobenswerth und lässt 
nicht mehr und nicht weniger zu corrigiren übrig, als bei einer 
editio princeps unter den erschwerenden Umständen jenes Alpha- 
bets und Dialekts beinahe selbstverständlich ist. Der Sprach- 
forscher findet reiche Beute, iAtt« für att. oVon macht auch 
elisch itteov für oVCIa begreiflich, gleich der Eingang gibt dem 
gelehrten Editor des Hesych wieder einmal Gelegenheit ein Kreuz 
seines Textes zu beseitigen. Die philologisch plane Urkunde ver- 
langt Erklärung zumeist aus der vergleichenden, nächst der grie- 
chischen aus der germanischen und römischen Rechtsgeschichte. 

Im Gesetz von Urso 3, 6 (Bruns fontes p. 111*) wird be- 
treffs des Verhafteten bestimmt: siquis in eo vim faciet, ast eius 
vincitur, dupli damnas esto. Die Partikel ast genügt um höchstes 
Alter der Formel zu erweisen, deren condicionale Geltung erör- 
tert R. Schöll zu den XII p. 109. Wenn sie in Philoxenos’ Glossar 
mit &üv dE geglichen wird, so verstehe ich, ast kann durch &üv, 
kann durch dE übersetzt werden (anders Schöll); die Glossatoren 
bei Charisius p. 229, 30 setzen allen andern Erklärungen der 
Partikel die durch afqxe, ac voran. Wir sind in der glücklichen 
Lage, diese Erklärung zu erklären, aus einem alten Beispiel ihren 
Grund nachzuweisen. Was lateinisch heissen würde: siquis in 
censum non venerit dolo malo, ast eius vincitur, capite minuatur, 
das liegt uns oskisch vor im Gesetz von Bantia 22 (Bruns p. 49), 
in eizeic vincter, d. h. an Stelle von ast erscheint hier die ge- 
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wöhnliche oskische Copulativpartikel, welche dem lat. el oder atque 
entspricht. Die Formel war auch griechisch. Das Recht von 
(rortyn befiehlt, wenn ein Weib nach Auflösung der Ehe ein Kind 
bekommt, gewisse Schritte behufs etwaiger Anerkennung durch 
den Vater; IV 9: wenn das Weib das Kind aussetzt, ehe es 
diese Schritte gethan, so hat sie, je nachdem das Kind von einem 
Freien oder Sklaven ist, 50 oder 25 Stateren zu erlegen, ai ka 
vıkadj. Hier stimmen erstens die Partikel ai ka und ast, zwei- 
tens das Verbum, die zu Grund gelegte Rechtsanschauung Vı- 
xacdcı, nicht nTTA08cı beispielsweise, und rinei, drittens die 
Neben- oder Unterordnung dieses Bedingungssätzchens unter die 
erste Bedingung begleitet vom Wechsel des Modus oder Tempus 
(vorher gr. ai atoßakoı, lat. si abiciet oder abiecerit). 

Beim Volksgericht zu Bantia 8—11 hat jeder aus dem Volk 
vorher die Götter anzurufen, d.h. zu schwören, der Meddix wird 
straffällig wenn er nicht sorgt, dass das Volk deivatuns tanginom 
deicans. Könnte Zweifel sein über die Bedeutung von deir«id, 
deivatuns, die vielen griechischen Analoga würden ihn heben. Dort 
handelt es sich um Verlust der bürgerlichen Rechte, beim Erwerb 
derselben zu Athen duöcavtes ol dNUÖTAL TTAVTES TNV WiPOV 
€pepov Demosthenes 57, 62. Im Recht von Gortyn ist fast das 
dritte Wort, der Richter solle schwörend erkennen, ÖuVUvTa Kpl- 
vev, das in Gegensatz gestellt wird gegen das Richten, dıkaddev, 
nach Zeugenaussagen, nach dem geschriebenen Recht: jenes wird 
kurzweg als Schwören des Richters selber bezeichnet, z.B. wenn 
er urtheilt was ein Fremder dem geschiedenen Gaiten bei der 
Gütertrennung hat auf Seite schaffen helfen III 16. Die römi- 
schen Gesetze verordnen bekanntlich oft namentlich, welche Götter 
beim Eid angerufen werden müssen; das von Gortyn leider nur 
einmal, eben im Ehescheidungsverfahren III 7: die Frau soll den 
Reinigungseid leisten bei der Artemis neben dem Amykläon neben 
der Göttin mit dem Bogen. Nimmt man ein bischen Griechisch 
und ein bischen Phantasie, so erhält man ein altes Apollo-Hei- 
ligthum in Gortyn mit zwei Artemis-Bildern, von denen die nicht 
kriegerisch gerüstete die eigentliche Schutzgöttin der Frauen war; 
aus den kretischen Münzen, den späteren Dichtern liesse sich über 
die Bilder wohl noch Genaueres sagen. 

Zu Rom dringt mehr oder weniger mit der Kaiserzeit der 
Satz durch, ut ex libera et servo servi nascantur, Gaius 1, 86. 
Dies war altes Recht zu Gortyn VII 2, wo, wenn die Mutter 
durch Heirath eines Freien und eines Sklaven Kinder von bei- 
derlei Art hat, nur die freien erbberechtigt sind und in Erman- 
gelung solcher das Erbe an die Verwandten fällt. Die nächste 
Satzung, eine der weniger geschickt stilisirten und darum nicht 
gleich klaren, interpretire ich: kauft man vom Markt einen 
Sklaven und setzt keinen weiteren Termin, so ist im Lauf der 
nächsten 60 Tage der etwa ex ante erlittene Schaden (wenn der 
Verkäufer die Fehler verschwieg u. s. w.) oder auch der Schaden 


478 Miscellen. 


post (wie wenn der Verkäufer nicht nach Uebereinkunft lieferte) 
für den Herrn klagbar. Ulpian zum ädilicischen Edict betrefls 
der entsprechenden Action in Rom dig. 21, 1, 31, 22: siquid ita 
venierit, ut nisi placuerit, intra praefinitum tempus redhibeatur, 
ea conventio rata habetur; si autem de tempore nihil convenerit, 
in factum actio intra LX dies utiles accommodatur emptori ad 
redhibendum, ultra non; si vero convenerit ut in perpetuum 
redhibitio fiat, puto hanc conventiunem valere. Fabricius schreibt 
und verbindet un repawdeı TÄV FzEeENKovt' Auepäv, als ob er 
dies für non ultra genommen, und das Weitere unrichtig; der 
blosse Genetiv bezeichnet die laufende Zeit wie I 24 Aaydcaı 
Tav TEvT’ Auepäv, frei geben binnen 5 Tagen, IV 4, IX 29. 
Aber auch so ist un trepaubon, diese Kürze und der prägnante 
Gebrauch des Verbs bei den Kretern, lehrreich für die Entstehung 
eines Ausdrucks aus den beiden Begriffen bei einem italischen 
Volk zur Bezeichnung der Maximal- oder Minimalgrenze, des 
osk. ampert, nicht jenseits der Zahl oder des Ziels, welches in 
ltechnung gebracht wird, sondern dum taxat. Und eben dies 
vskische Adverb kann bewahren vor Missverständniss des kret. 
un Trepaıoüv, in welches man durch Glossen wie Ttepaıwdevreg 
teXeiwdevres oder bei exotischer Exegese sonst verfallen wird. 
Annahme an Kindes Statt, deren Frauen und Unmündige 
(&vnßog impubes) unfähig sind, wodurch mit dem ganzen Ver- 
mögen auch die Sacra des Arrogirenden auf den Arrogirten über- 
gehen, desgleichen Abdication muss in Gortyn erfolgen auf dem 
Markt vor versammelter Bürgerschaft von dem Stein von welchem 
man zum Volk spricht X 34 und XI 11. Beiläufig, in dnö tw 
kaw W Amayopevovri tritt uns jene Form des Nomen entgegen, 
welche Herodian und Spätere neben TOoU Adog anerkennen und ebenso 
wie die Tradition unserer Bücher auch dem attischen Tragiker 
Oed. Col. 195 beilegen, der es jetzt wenigstens nicht mehr an 
Gewähr für das alte Griechisch überhaupt fehlt. Die Formel 
KAT’ AYopav Katareluevwv tWu TroAtatav kehrt in gleicher Syn- 
taxis, natürlich Abl. abs. für den Gen. im Italischen wieder. Die 
rechtliche Vernichtung des Incensus erfolgt zu Bantia 21 comenei 
lovtad praesentid, auf der Stelle wo das Volk zusammentritt in 
Anwesenheit der Bürgerschaft. Bei Plautus spricht der Sklave 
Pseud. 125 scherzhaft hochfahrend im Ton des Magistrats: dico 
omnibus, pube praesenti in conlione omni poplo, omnibus amicis 
notisque edico meis. Hier habe ich selbst pube früher für den 
Dativ gehalten, und diese Auffassung scheint zur Zeit allgemein 
zu sein. Aber wer jene Formeln erwägt und glaubt, wie ich 
jetzt, dass alle drei und mehr nur Repliken eines aus der Vor- 
zeit überkommenen Typus sind, wird nicht umhin können in 
pube denselben Casus wie in lovtad zu sehen und einzugestehen, 
dass Verrius, welcher pube praesente sicher als Ablativ behandelt 
hatte (Paulus und Festus p. 253 M.), aus seiner umfassenderen 
Kenntniss des römischen Amtsstils heraus besser geurtheilt hat 
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als dieneueren Grammatiker. Woher auch sonst das incongruente 
praesente omnibus und ähnliches, wenn nicht durch solche For- 
meln auch für die Mehrheit jener Abl. typisch geworden? 

Bei der Ehescheidung in Gortyn steht allem voran das T& 
7a avtäg Exev — res tuas tibi habeto. Kann jene Ledige die 
Schritte zur Anerkennung der Vaterschaft nicht thun, weil der 
Vater nicht häuslich angesessen ist, sie seiner nicht gewahr wird, 
und setzt dann das Kind aus, änatov THEV — se fraude esto. 
Regelmässig im Straffall dittÄei Katactadel, wo wir sagen das 
Doppelte’ — dupli in Rom mit ebenso starrem Casus, wofür 
die ICti sagen dupli poenam. Hier und dort si libero, x Geld 
Busse, si servo, halb x. Die Errungenschaft der Frau in der 
Ehe heisst hübsch was sie eingewoben, ÖTı Evüpave — das 
Lob der Hausfrau gipfelt in domum servavit, lanam fecit: dixi, 
abei. Auch die politische Bezeichnung der Körperschaft, welche 
neben den Kosmen zur Datirung eines Uebergangsjahres genannt 
wird, OTAptog mahnt an den ezxercitus der römischen Wahlver- 
sammlung. Ich schweige von tiefer Liegendem, wie &Emornevoan 
spondere, oder das in den verschiedensten Verbindungen hier auf- 
tretende Grundwort alles Processes, welches eben gehen und 
kommen ist, si in ius vocat ifo, wohl richtiger dvtiuoAog als AvTi- 
uwAog (denn Etepouöklog dikn wenn nur der Eine kommt), Augpı- 
em- Artouokeiv, uoAlouevag TA dikag während die Sache ge- 
richtlich anhängig ist, wodurch auch das lateinische Unicum 
promellere, litem promovere sowohl in der Lesung gesichert (li- 
tuum Festus) als erklärt wird. Die ganze Form der Darstellung, 
welche mit dem Inhalt, der mannigfaltigen Entwicklung und Ge- 
lenkigkeit des Rechts beinahe contrastirt, hat durch die steife 
Periodisirung, das eintönige Nacheinander der bedingenden Satz- 
glieder, die Weglassung eines selbstverständlichen Subjects oder 
Objects eine unverkennbare Aehnlichkeit mit den XII. Aber 
dies Recht war, wie es selbst melırmals sagt, nur Reform eines 
älteren geschriebenen Rechts, und hat bei den Strafen des Ehe- 
bruchs nichts von der alterthümlich strengen Sitte, welche Aelian 
v. hist. 12, 12 ergänzend meldet. Auch darin gleicht den XII 
das im Ganzen viel dürftigere, im Einzelnen viel umständlichere 
Zwölfeolumnengesetz von Gortyn, dass es mit Nachträgen schliesst, 
von XI 24 an; der letzte betrifft das lange Kapitel von den Erb- 
töchtern, die letzten Worte sind: und verheirathet soll sie werden 
12jährig oder älter, in Uebereinstimmung mit der römischen und 
von Augustus vorausgesetzten Norm. 

Da ich wiederholt die oskische Urkunde von Bantia vor- 
geführt habe, so möchte ich am Schluss dieser Notiz versuchen, 
die irrige Auslegung einer Stelle derselben durch eine bessere 
zu ersetzen. Zeile 11 ff.: wenn einer dagegen handelt, so soll 
die Mult so hoch sein, 2000 Nummi, und wenn ihn etwa ein 
Meddix multiren will, so kann er ihm Multen auferlegen bis zur 
Hälfte des Vermögens. Kein Wort unterliegt hier einem Zweifel 
betreffs der Deutung, ausser “etwa’, fortis. Dieser Begriff in 
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einem Gesetz, ein Vielleicht oder von Ungefähr in einem Gesetz, 
das Rom dietirt hat? und wie erklärt sich die Form neben lat. 
forte oder fors, da Abl. Nom. Gen. oskisch kein fortis ergiebt? 
Ich glaube vielmehr, osk. fortis ist lat. fortius, wie osk. postiris 
lat. posterius, der Sinn des Wortes jener welchen das Vulgär- 
latein festgehalten und auf die Romanen vererbt hat. Ich über- 
setze also: und wenn ihn stärker ein Meddix multiren will, d.h. 
höher als die angegebene Summe, welche das Minimum der Strafe 
darstellt, wie die Hälfte des Vermögens das Maximum. An dieser 
Erklärung macht mich das nicht irre, dass Z. 26 dieselbe Formel 
ohne das gewünschte fortis wiederkehrt; die Tafel hat zu viele 
Beweise für die Nachlüssigkeit des Graveurs, allem Anschein 
nach fehlt Z. 9 ein Wort hinter eizasc, man erwartet dal eizac 
egmad. 
B. F. B. 


Zum Horaz-Commentar des Sceaurus. 
(Nachtrag zu Bd. XXXIX S. 634.) 


Für die von mir für Terentius Scaurus vermuthete Durch- 
zählung der Horazischen Werke hat Birt, welcher mich hierauf 
aufmerksam macht, bereits im XXXVIII. Bande dieser Zeitschrift 
S. 199 Anm. 2 einen weiteren Beleg beigebracht. Bei Marius 
Victorinus 8. 169, 24 (Keil) und gleichlautend bei Diomedes S. 
527, 34 (Keil) heisst es nämlich: “Liber quintus, qui EPODON 
inseribitur. — Die Bücher waren also in der von mir S. 634 
Anm. 1 an zweiter Stelle vorgeschlagenen und auch von Birt 
angenommenen Anordnung gezählt: Carminum I—IV (wohl mit 
Einfügung des Carmen saeculare), Epodon liber, Sermonum TI. II, 
Epistularum I. II und Artis poeticae liber. Meine Vermuthung 
über Scaurus’ Commentar dürfte nunmehr schwerlich noch einem 
Zweifel unterliegen. 


Heidelberg. K. Zangemeister. 


Berichtigung zu S. 362. 63. 


Die Annahmen über die Richtung der Tempel von Olympia 
sind hinfällig. Die Herren Dörpfeld und Fabricius melden dass 
die Angaben Kauperts 2—3° zu hoch, diejenigen Graefs 5—6° 
zu niedrig lauten! Der Zeustempel liegt 262° und ist nach dem 
Septembervollmond gerichtet. Ich gedenke demnächst auf die 
wichtige Frage zurück zu kommen. 


Bonn. H. Nissen. 


Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn. 
Unlvorsitäts-Buchdruckerei von Carl Georgi in Bonn. 
(10. April 1886). 


Zur Erklärung und Kritik des Properz. 


I. 


Niemandem konnte entgehen, dass Properz bisweilen eine 
Situation oder ein Thema in mehreren aufeinanderfolgenden Ge- 
dichten so fortführt und ausklingen lässt, dass dieselben, obwohl 
jedes für sich abgeschlossen, doch erst als Glieder einer zusam- 
menhängenden Gruppe zu ihrer vollen Bedeutung gelangen !. 
Diesem Verhältniss scheint auch in der alten Ueberlieferung Aus- 
druck gegeben zu sein, indem man in den Handschriften das 
Zusammengehörige enger aneinanderrückte, was dann in weiterem 
Verlaufe die völlige Verschmelzung solcher Stücke zu einem 
Ganzen zur Folge hatte?. So hat erst Lipsius die beiden Ele- 
gien I 8° getrennt, Lachmann aber dem inneren Zusammenhang 
derselben so Ausdruck gegeben, dass er die erste als Anrede 


Bu 


1 Vgl. z. B. Hertzberg quaestt. II 5 p. 86. 

2 Die Trennung der Gedichte wird angegeben durch Initiale des 
ersten Verses, durch Randzeichen zu demselben, durch Zwischenraum 
einer Zeile, durch Ueberschrift. Ohne Grund, offenbar aus Versehen, 
ist die Abtrennung unterlassen in N (Neapolitanus) von erster Hand 
wie in F (Florentinus) zwischen II 4 und 5, ferner in N zwischen II 
32 und 33, III 13 und 14, IV 9. 10. 11; in F' zwischen II 9 und 10 
(in N u.a. kein Titel, aber Spatium), zwischen 10 und 11, 19 und 20, 
III 6 und 7, IV 4 und 5 (hier bei 5, 1 Initiale); in allen Handschriften 
ausser N zwischen II 28 und 29, 29 und 30, II 7 und 8; in allen 
ausser V (Ottobonianus) m. 2 zwischen II 30 und 81; in allen ausser 
Nmg Vm. 2 zwischen IV 5 und 6; in allen ohne Ausnahme zwischen 
II 33 und 34, 132 und 13b. Schwankend ist die Ueberlieferung in Be- 
treff der letzten drei Gedichte des ersten Buches: 21 ist von 20 nur 
in N und durch Randzeichen im Vossianus getrennt, während derselbe 
N 21 und 22 verbindet. Grund zur Vereinigung von 20 und 21 mag 
die beiden gemeinsame Person des Gallus gewesen sein, und in 22 er- 
innert wieder in V.7 f. die Erwähnung des im Bürgerkrieg gefallenen 
Verwandten an das Schicksal des Gallus 21, 7 ff. 


Rhein. Mus. f. Pbilol. N. F. XL. 3l 
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des bekümmerten, die zweite als Bericht des beglückten Dich- 
ters bezeichnete, worin ihm die Neueren nicht gefolgt sind. 
Der Vergleich mit Strophe und Antistrophe liegt nahe. In 
eine Terne hat Lachmann II 28 gespalten, zum Theil wenig- 
stens durch den Neapolitanus unterstützt, welcher das zweite 
Gedicht (bei V. 35) richtig abtrennt, während die Absonderung 
des dritten durch den Inhalt gesichert ist!. Das bei den Ero- 
tikern beliebte Thema, Krankheit der Geliebten, ist in drei Stufen 
behandelt: 1) Gedanken über den Grund der Erkrankung, 2) in 
vorgeschrittenem Stadium, nachdem auch magische Mittel versagt 
haben, angstvolles Gelübde an Juppiter, 3) Freude über die Ge- 
nesung. 

Diesen beiden Beispielen, auf welche noch zuletzt Vahlen 
(Sitzungsber. der Berliner Akademie 1880 S. 270) hingewiesen 
hat, können zunächst andere hinzugefügt werden, welche zum 
Theil der Aufmerksamkeit einsichtiger Erklärer nicht entgangen 
sind, wenn dieselben auch nicht immer allgemeine Zustimmung 
gefunden haben. Klar ist Jedem der ideelle Zusammenhang zwi- 
schen IV 7 und 8. Noch einmal wird die Erinnerung an Cynthia 
lebendig: der Schatten der eben Verstorbenen (7) mahnt den 
Dichter was er ihrem Andenken schuldig sei, und eine Scene aus 
dem Leben (8) von sprühender Realität zeigt was sie einst war®. 

Ebenso bilden ein zusammengehöriges Paar die 4. und 5. 
Elegie des dritten Buches, beide zu gleicher Zeit in Tibullischer 
Stimmung gedichtet. Der Feldzug zu den Parthern (732 d. St.) 
steht unmittelbar bevor: Glück auf, sühnt die Niederlage des 
Crassus, wünscht Properz, und malt sich aus, wie er mit seinem 
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1 Ich behalte die handschriftlich überlieferte Buchtheilung bei. 

3 Der gekünstelten und schiefen Gruppirung der Elegien des 
letzten Buches, welche neulich von Anton Marx (de S. Propertii vita 
et librorum ordine temporibusque p. 72) versucht ist, kann ich nicht 
beipflichten. Annehmbar allein ist die Centralstellung des patriotischen 
Hymnus auf Apollo (6). In der ersten Hälfte wechseln nach dem Pro- 
ömium antiquarische und erotische Stoffe ab (Vertumnus 2 und die 
Epistel der Arethusa 3; Tarpeia 4 und die ars meretricia der lena 5), 
auch bilden 8. 4. 5 eine absteigende Reihe: die treue Gattin, die erste 
Buhlerin Roms, die lena. In der zweiten stehen nebeneinander zwei 
Cynthiaelegien, 7. 8, und zwei antiquarische, 9. 10, in 9 ist Hercules 
der Held, in 10 liefert sein Nachkomme Acron dem Juppiter Feretrius 
die ersten spolia opima. Die ganze Sammlung konnte durch keinen 
schöneren Schluss gekrönt werden als durch die regina. 
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Mädchen dereinst den Triumphzug der Heimkehrenden mitan- 
schauen und den beutebeladenen Siegern neidlos zujauchzen werde 
(el. 4). Unterdessen giebt der Heimgebliebene sich um so behag- 
licher dem Gott des Friedens, Amor, hin (el. 5). Er kämpft, seinem 
Beruf gemäss, die “dura proelia’ mit der Geliebten. Die, welche 
des Crassus Feldzeichen wieder erobern wollen, lässt er ziehen. 
Durch ihre nochmalige Erwähnung (42 f.) weist er auf die vorige 
Flegie ausdrücklich zurück und schliest so um beide Gedichte 
ein gemeinsames Band. 

Auch zwischen der 17. Elegie des zweiten Buches und 18° 
ist ein solcher Contrast zu bemerken: dort erbitterte Klagen des 
getäuschten Liebhabers, der seine Qualen mit denen eines Tan- 
talus und Sisyphus vergleicht, sich das Leben nehmen will, aber 
doch zuletzt noch auf seine unwandelbare Treue Hoffnungen baut; 
hier ermahnt er sich, wohl wissend, dass beständige Vorwürfe 
die Weiber nur verhärten, zur Geduld und Nachsicht, und macht 
einen Scherz aus seinem Kummer, indem er, der jugendlich blü- 
hende, der Schnöden die Liebe der Aurora zum alten Tithonus 
als Muster, und zu warnendem Schrecken ihr eigenes nicht allzu- 
fernes Greisenthum vorhält. Mit dieser Spitze bei V. 20 muss 
das Gedicht schliessen. Es folgt ein Distichon V. 21 f., welches 
zu beiden vorstehenden Gedichten den Schluss bildet: was quäle 
ich mich? Cupido ist eben veränderlich. 

Ein gemeinsames Thema verbindet die etwas schulmässig 
kalten Gedichte III 11—14 zu einer Art von Cyclus. Die ver- 
derblich dämonische Macht des Weibes über die Männer wird 
in der 11. Elegie vor allen am Beispiel der Cleopatra dargelegt, 
welche selbst Rom mit ihren Fesseln bedrohte, wenn nicht Cäsar 
unter dem Schutz Apollo’s (bei Actium) sie unschädlich gemacht 
hättel. Ein erhebendes Gegenstück hierzu bietet in der zwölften 
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I Die elfte Elegie knüpft ihr Thema an die Vorhaltungen der 
Freunde: "quid mirare, meam si versat femina vitam’ u. s. w. Zu 
diesem Ausgangspunkt als dem A und O seiner Poesie kehrt der Dichter 
mit der 15. zurück. Hier beginnt ein neuer Cyclus, drei Elegien ero- 
tischen Inhalts: Eifersucht der Cynthia auf Lycinna, Ladung nach Tibur, 
Trost des Leidenden in Bacchus. Eine andere Gruppe derselben Gat- 
tung, aber ohne Beziehung zur Cynthia (19. 208. 20®), ist von jener durch 
das Epicedion auf Marcellus (18) geschieden. Dann folgt die griechische 
Reise und deren Ergebniss: Entschluss zur Abreise (21) und Sehnsucht 
nach Rom (22); Befreiung aus den Banden der Cynthia (23) und Ab- 
sage (24). Dass auch el. 22 damals verfasst ist, beweist das Bekennt- 
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Aelia Galla, das Musterbild einer römischen Ehefrau guten alten 
Schlages. Dagegen contrastirt in der dreizehnten die Schilderung 
der avaritia und luxuria, welche Sitte und Treue der römischen 
Weiber verdirbt und Rom untergräbt; diesen geputzten Damen 
stehen in der vierzehnten (einer Frucht der griechischen Reise) 
die spartanischen Mädchen in der Palästra gegenüber, welche den 
Römerinnen zur Nachahmung empfohlen werden (V. 27 f£f.). 

Andere Beispiele solcher Anordnung, deren Beobachtung 
über innere Bezüge aufklärt, werden im weiteren Verlauf noch 
zur Sprache kommen. Noch wichtiger erscheint die Zertrennung 
fälschlich zusammengeflickter Stücke, welche dennoch in einem 
gewissen innerlichen Verhältniss zueinanderstehn. Niemand konnte 
zweifeln, dass I 11 und 12, welche in allen Handschriften un- 
getrennt aufeinanderfolgen, so zu sondern sind, wie Vulpius ge- 
than hat, doch sind sie vielleicht mit Absicht nebeneinander 
gestellt: in beiden ist der Dichter fern von der Geliebten, aber 
dort ist nur vorübergehende Abwesenheit derselben vorausgesetzt, 
hier erscheint er als verstossen. Mit allgemeiner Zustimmung 
hat Burmann II 26 in a und b zertheilt: dort sieht Properz im 
Traum die Geliebte schiffbrüchig auf dem Meer; hier schwelgt 
er in dem Gedanken, gemeinsam mit ihr die Gefahren des Meeres 
zu bestehen. Recht hat m. E. Guyet gethan II 29 nach V. 22 
zu theilen, denn das einemal wird der bezechte Nachtschwärmer 
von Amoretten, den Häschern seines Mädchens, zur Pflicht zurück- 
geführt; ein anderesmal überfällt der argwöhnische Späher aus 
eigenem Antrieb die Schlafende am frühen Morgen, und wird ab- 
gewiesen. Aber beide Gedichte sind ein Bekenntniss des Reuigen, 
der Verzeihung und Versöhnung sucht. 

Mit Unrecht hat man seit Muret die Angabe der Hand- 
schriften verachtet, welche bei III 1, 39 (carminis interea nostri 
redeamus in orbem) ein neues Gedicht beginnen lassen. Mit V. 38 
ist in der That das stolze, vielverheissende Proömium abge- 
schlossen, welches ein ganz neues Werk (13 f.) und diesem trotz 
des Neides der Gegenwart unsterblichen Ruhm verheisst. Nicht 
seine gewohnten, in mehreren Büchern bereits vorliegenden Lie- 
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niss des Heimwehs, welches das ganze Gedicht durchzieht, in V. 6: 
“nec desiderio, Tulle, movere meo’. Die beiden Paare sind getrennt 
durch eine Einzelnummer, 23: das verlorene Notizbuch, der vertraute 
Mitwisser so mancher römischer Geheimnisse, führt den Leser in die 
Heimath zurück. 
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beselegien kann der Verfasser meinen, wenn er erst jetzt bittet 
in die Gemeinschaft und Lehre des Callimachus und Philetas auf- 
genommen zu werden, wenn er (nach Varro Catullus Calvus 
Gallus, deren Verdienst er im Epilog des vorhergehenden Buches 
anerkennt) von dem unberührten Wege spricht, auf welchem er 
(wie einst der Verfasser der oitıa) sein Meisterwerk vom Berge 
der Musen herabgeholt habe. Er kann nur an jenen grossen 
Stoff sacra diesque und cognomina prisca locorum (IV 1, 69), an- 
geknüpft vielleicht an die gesta regum Albanorum (3, 3), gedacht 
haben, auf dessen Behandlung er, wenn auch sich selbst ironi- 
sirend, seinen Anspruch auf den Namen des römischen Calli- 
machus (IV 1, 64) gründete. Die Antistrophe zu dieser Ver- 
heissung bildet die behagliche Rückkehr zur gewohnten Weise, 
womit in unmittelbarem Hinblick auf das Vorhergehende eine 
neue Elegie beginnt: 
carminis interea nostri redeamus in orbem: 
gaudeat in solito tacta puella solo. 

Hier kümmert er sich nicht um den Beifall des Publikums: genug, 
dass die Mädchen ihren Dichter verehren (V. 8). Der glück- 
lichen, die er feiert, schenkt er damit die Unsterblichkeit (15), 
denn unsterblich ist was der Geist geschaffen (24). So wenig 
der Eingang dieses Gedichtes ohne das vorige verständlich ist, 
so völlig ist doch auch in ihm das angeschlagene Thema zum 
Ausdruck gekommen und das des ersten bei Seite gesetzt. Den 
Beschluss dieser Gruppe macht der herrliche Traum der dritten 
Elegie, in welchem der schon in die graue Vorzeit Roms! ver- 
tiefte Dichter durch Phöbus selbst und Calliope auf seinen ersten 
Beruf zurückgewiesen wird, und so die göttliche Sanction der 
inneren Stimme empfängt. Auf Philetas kommt er im letzten 
Vers zurück, Callimachus ist einstweilen aufgegeben. 

Aehnlich verhält es sich mit III 9. Properz weist die 
Zumuthungen des Mäcenas, sich an Dichtungen hohen epischen 
Stils zu wagen zurück, indem er sich auf dessen eigenes Beispiel 
weiser Selbstbeschränkung beruft. So wolle auch er jenen grossen 
Aufgaben fern bleiben und sich mit den friedlichen Weisen eines 


1 Wenn Properz nicht in den Verdacht kommen’ soll, die Ret- 
tung des Capitols durch die Gänse in die Zeit des hannibalischen 
Krieges versetzt zu haben, wird man die beiden Pentameter 8 und 12 
ihre Stellen tauschen lassen müssen, wodurch auch dem ersteren ge- 
holfen ist. Einer meiner Zuhörer, einmal aufmerksam gemacht, hat 
die Umstellung sofort gefunden. 
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Callimachus und Philetas begnügen, die ihm Beifall und Ruhm 
bringen (bis V. 46). Und nun, ohne Uebergang, plötzlich das 
gerade Gegentheil: unter deiner Führung, verspricht der Dichter, 
will ich die Gigantenkämpfe und Parther- und Bürgerkriege be- 
singen; ergreife du nur die Zügel meines Wagens und gieb mir 
günstige Zeichen. Mit Recht bemerkt Lachmann über V. 47 ff.: 
‘“tam abrupta sunt, ut vix intelligas’. Es sind eben zwei Gedichte: 
das erste drückt ehrlich die Meinung des Verfassers aus, im 
zweiten verspricht er, wie um seine Sprödigkeit wieder gut zu 
machen, Alles, nur unter der leise ironischen Bedingung, dass 
Mäcen ihm wirklich vorangehen wolle. Das Schlussdistichon 
(59 £.), welches Lachmann nach 46 einsetzt, ohne doch damit die 
Kluft überbrücken zu können, ist vielmehr als selbständiger Theil 
der Trias, als Epilog zu fassen, der wieder zum Anfang zurück- 
führt: ich weiss schon, Mäcenas, du günnst und gewährest mir 
vielmehr den näherliegenden Ruhm, deinem Beispiel folgend in 
meinen Grenzen geblieben zu sein. 

Hierher zähle ich ferner II 34, dessen erster Theil bittere 
Vorwürfe an den Dichter Lynceus enthält, dass er gewagt hat 
dem Mädchen des Eifersüchtigen beim Wein den Hof zu machen. 
Der zweite, welchen Caspar Barth nur nicht an der richtigen 
Stelle (nach V. 24 statt 22: vgl. proleg. Verg. 57) abgetrennt 
hat, ist in gerade entgegengesetztem Ton gehalten und bezieht 
sich offenbar auf einen ganz verschiedenen Fall. Wie sollte der 
fein empfindende Dichter, der eben erklärt hat, dass er nur in 
dem berauschten Zustande des Freundes, in einer vorübergehen- 
den Anwandlung von Sinnlichkeit eine Entschuldigung für dessen 
frechen Angriff auf sein Mädchen finden könne, in demselben 
Athem nicht nur anerkennen, dass derselbe ernsthaft in dasselbe 
verliebt sei (insanit amores 25), sondern sich auch darüber freuen 
und ihm Anweisung geben, wie er zum Ziel gelangen könne!? 
Offenbar war jene kleine Verirrung nur ein Vorspiel. Erst eine 


1 Vom Uebel wäre eine äussere Trennung in IV 1, da die un- 
verkennbare Gegenüberstellung und Beziehung beider Theile (Vortrag 
des Dichters und Rede des Horus) die Einheit der Composition verbürgt. 

2 Wenn Birt Rhein. Mus. XXXlU 410 Anm. 1 mit den meisten 
Neueren die Einheit des Gedichtes durch die Bemerkung zu sichern 
sucht, dass Properz zwei an dieselbe Person gerichtete Elegien nicht 
unmittelbar aufeinander folgen zu lassen pflege, so hat er eben gerade 
auf die hier beobachtete Gruppirungsweise nicht Acht gegeben. Na- 
türlich gebe ich nicht zu, dass V. 26 sulum te nostros laetor udire dens 
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tiefer gehende Leidenschaft, welche die Rechte des Properz nicht 
gefährden durfte, konnte diesen veranlassen die erotische Elegie 
und damit als Sänger der Cynthia seinen eigenen Beruf in so 
hohem Tone zu preisen. 

In zwei Gedichte, welche jedoch innerlich zusammenhängen, 
ist m. E. auch I 15 zu theilen. Der Dichter ist im Begriff eine 
gefahrvolle Reise anzutreten (vermuthlich die, welche er in der 
17. Elegie so bereut), und macht der Cynthia Vorwürfe, dass sie 
nicht die geringste Sorge oder Betrübniss zeige: die Beispiele 
einer Kalypso Hypsipyle Alphesiboesa Euadne rühren sie nicht 
(bis V. 24). Hier setzt mit erneuter Anrede eine andere Ge- 
dankenreihe ein, bedingt durch andere Voraussetzungen. Nicht 
über Kälte beklagt sich der Dichter, sondern über eine That 
(admissa nequitia 38), welche die -Treulose mit Schwüren und 
Betheuerungen ableugnet, ohne Glauben zu finden. Der Getäuschte 
klagt über heuchlerische Thränen und Schmeichelworte, welche 
ihn in Sicherheit gewiegt haben. Diese Verse sind aus der Ferne 
an eine Schuldige und Ueberführte gerichtet: was der schnöde 
Abschied schon befürchten liess, ist eingetroffen. 

Die erste Elegie des zweiten Buches wird als ein Ganzes 
zusammengehalten durch die noch am Schluss wiederkehrende 
Anrede an Mäcenas (73: vgl. 17), und doch zerfällt sie in meh- 
rere äusserlich ganz unvermittelte Partien. Man liest in bestem 
Zusammenhange bis V. 46: den Stoff für meine Verse liefert mir 
die Geliebte; wären meine Kräfte dem heroischen Epos gewachsen, 
so besänge ich nichts lieber als die Thaten Cäsars und deinen 
hiervon unzertrennlichen Ruhm, aber jeder muss eben in seinen 
Grenzen bleiben, so auch ich. Im letzten Stück von V. 57 an, 
welches schon Heimreich abgetrennt hat, behandelt der Dichter 
seine Liebe als eine Krankheit (vitium V. 65), von welcher er 
keine Heilung hoffen dürfe und bittet nur, dass seinem von der 


ausgeweitet werden dürfe zu dem Satz: ‘hoc unum est in hac offensa 
quod laetor, te amore captum esse. Wenn die beiden einleitenden 
Disticha 47—50 zwischen 26 und 27 eingefügt werden, so hat das Ver- 
ständniss von harum nulla (51) nach 46: ‘despicit et magnos recta 
puella deos’ keine erheblichen Schwierigkeiten mehr. V.39 hilft num 
statt non am leichtesten dem Gedanken auf, wenn man sich die harte 
Synalöphe der ersten Hexametersilbe (Catull 64, 360. 86, 6. 89, 5. Hor. 
sat. I 1, 52. 56. 2, 96. 83, 27. 6, 27) gefallen lassen mag: stützen liesse 
sie sich allenfalls durch das zweisylbige eosdem zu Anfang des Hexa- 
meters und Pentameters in IV 7,7 £. 
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dura puella bereiteten Geschick nach dem Tode Theilnahme von 
Mäcen geschenkt werde. Auch diese Partie ist in sich wohl ab- 
gerundet, steht aber mit ihrer trüben Resignation zu der hellen 
Freude an dem unerschöpflichen Reiz des Mädchens, wovon wir 
im Anfang lesen, in unvereintem Gegensatz. Denn das Mittel- 
stück V. 47—56 bildet zwar eine ideelle Brücke, thut aber zur 
äusseren Verknüpfung gar nichts und lässt sich als selbständiges 
Gebilde herauslösen. Es ist ein Gelöbniss der Treue gegen die 
Geliebte bis zum Tode, verbunden mit dem Wunsch der Gegen- 
seitigkeit. Das Schlussdistichon (55 f. una meos quoniam prae- 
data est femina sensus, Ex hac ducentur funera nostra domo) 
kehrt zum ersten zurück (47 f.: laus in amore mori: laus altera, 
si datur uno Posse frui); der Todesgedanke bereitet die Stimmung 
des Folgenden vor. In dreifach gegliederter freier Composition 
ist 1) die Seligkeit der Liebe und ihre poetische Verherrlichung 
als Lebensberuf, 2) die unwandelbare Hingebung an die Eine, 
3) das unheilbare Leiden der Liebe zu einer Trilogie der Leiden- 
schaft verbunden. 

Waker hat gefunden und Bährens ihm beigestimmt, dass 
in II 9 der Zusammenhang mit V. 40 abreisst, und Burmann hat 
die beiden Schlussdistichen 49—-52 in die achte Elegie versetzen 
wollen. Beide hat ein richtiges Gefühl geleitet, aber nicht auf 
den nächstliegenden Weg. Bittere Vorwürfe des Verstossenen 
an die schnöde Geliebte, welche eine kurze Trennung benutzend 
sich einem Anderen ergeben hat, schliessen mit schmerzlichem 
Verzicht und dem Wunsch, unter den scharfen Pfeilen der Liebes- 
gütter sein Leben zu verbluten (—40). In der That blutet die 
Wunde nach, aber die Woge des Zorns wallt wieder zurück; 
eine weichere wehmüthige Stimmung greift Platz: er wird leben, 
einsam, der Grausamen dennoch treu. Bei jenen nächtlichen 
Wachen vor der Schwelle der Herrin versichert er, dass sie 
sein Liebstes gewesen sei und bleibe, dass sie keine Nachfol- 
gerin erhalten werde; der Grimm aber entladet sich auf den Ri- 
valen, dem nicht ohne Humor gewünscht wird, dass er mitten 
im Genuss versteinern möge. Diese 8 Zeilen (41—48), die schon 
Lachmann p. 136, freilich als versprengtes Fragment, abgetrennt 
hat, bilden nicht weniger als manches Catullische von gleichem 
oder noch geringerem Umfang ein selbständiges kleines Gedicht. 
Noch epigrammatischer zugespitzt ist das letzte, ebenfalls für 
sich stehende Doppeldistichon (49—52). Nicht verzichten will 
er, sondern kämpfen um den theuren Besitz, auch wenn er in 
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doppelmörderischem Zweikampf sammt dem Gegner (wie jenes 
thebanische Brüderpaar) fallen sollte. Auch hier haben wir es 
nicht mit einem verlorenen Brocken, sondern mit dem selbstän- 
digen Schlusssatz eines organischen Ganzen zu thun. Wie ge- 
reinigt erhebt sich allmälig die Stimmung zu heroischem Muth, 
nachdem sie die niederen Stufen menschlicher Leidenschaft über- 
wunden hat!. 

Einen Umschlag der Stimmung finde ich auch in II 18%. 
Die scharfe unmuthige Zurechtweisung des Mädchens (V. 23 ff.), 
weil sie sich die Haare färbt (sehr abstechend in ihrer Derbheit 
von der delicaten Elegie an Cynthia I 2) endigt mit V. 32. Dann 
schlägt der Ton um, er wird innig und zart: Bruder- und Sohnes- 
stelle will ich an dir vertreten, hüte nur selbst deine Keuschheit 
und putze dich nicht allzusehr. Im Begriff, über Meer zu ver- 
reisen, warnt sie der Dichter üblem Gerüchte Nahrung zu geben, 
dem er glauben werde. Diese letzten drei Distichen, wenn auch 
wohl an dieselbe gerichtet, stehen doch für sich da. Vielleicht 
sollten sie die rauhe Tonart durch gelindere Saiten ausgleichen. 

Auffallend abgebrochen erscheinen in II 16 nach V. 14 
Stimmung und Gedanken; dennoch ist die Situation dieselbe. 
Cynthia hat sich von dem aus Illyrien heimgekehrten Prätor 
kaufen lassen und von dem Dichter abgewandt. Hierüber er- 
giesst der erste Theil bitteren Hohn: sie soll das Schaf nur 
scheeren und dann wieder nach Illyrien zurückschicken, Venus 
aber möge ihn verderben. Mit V. 15 gehen die herben Vorwürfe 
über die Habsucht der Geliebten und ihre Untreue von neuem 
an und zwar in breiter Ausführung, ernst schmerzlich, ohne 
Sarkasmus. Ein abgelebter Barbar (27) ist es, dem er nun schon 
sieben Nächte (23) hat weichen müssen. Dieses turpis amor (36) 
soll sie sich schämen und sich an dem Fall des Antonius, den 
seine Cleopatra ins Unglück gebracht hat (37 ff.), ein Beispiel 
nehmen. Allen Schmuck, den der reiche Nebenbuhler der Ge- 
liebten geschenkt hat, sollen die Winde davontragen; vor den 
Blitzen des Juppiter, die schon zucken, wird das gottvergessene 
Paar gewarnt. Wir haben wiederum zwei in sich abgerundete 
Gedichte vor uns?, die aus gleicher oder ähnlicher Situation her- 


I Die Ansicht, der Dichter habe zu derselben Elegie drei ver- 
schiedene Schlüsse versucht, bedarf für den, welcher zu lesen versteht, 
keiner weiteren Widerlegung. 

2 Anfang mit ergo UI 7. IV 23, mit igitur I 8. II 13v. 
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vorgegangen dasselbe Motiv in zwei verschiedenen Tonarten be- 
handeln. 

In II 30 sind die ersten 12 Verse als Selbstgespräch des 
Dichters für sich abzutrennen. Er war im Begriff, sich durch 
eine Reise den Banden der Lieb& zu entziehen. Man hat ihm 
Vorwürfe gemacht, dass er sein Leben unthätig in den Armen 
einer Buhle verbringe. Im letzten Augenblick gereut es ihn: er 
gesteht sich, dass Amor ihn doch überall hin verfolgen werde, 
und giebt sich ihm von neuem auf Gnade und Ungnade gefangen, 
d. h. er kehrt reumüthig (et iam si pecces, deus eworabilis tle 
est: 9) unter das Joch der Herrin zurück. Im Folgenden ist das 
Paar wieder vereint: bei Wein und Flötenspiel feiern sie die 
Versöhnung. Jenen Monolog nimmt ein Dialog auf. Sie redet 
dem Schwankenden zu, den Tadel der Philister zu verachten, 
sich mit ihr des Lebens zu freuen, auf dem gewohnten Wege des 
Genusses weiter zu wandeln, und da sie ihn wieder sicher in 
ihrer Gewalt weiss, frägt sie ihn mit zärtlichem Vorwurf, ob er 
nun noch an Flucht denke (13— 22). Berauscht von ihrem Zauber 
gelobt er aufs neue ihr allein anzugehören, mit ihr idyllische 
Einsamkeit zu theilen: da in heiliger Grotte werden ihn die Musen 
zu neuen Liebesliedern begeistern !. 

Dagegen vermag ich für die Abtrennung der Verse II 13, 
43—58 weder als eines “pannus infeliciter adsutus’ (Hertzberg) 
noch als eines selbständigen Gedichtes keinen genügenden Grund 
zu finden. Warum sollte der Dichter nicht in Erwartung des 
Todes, krank und in gedrückter Stimmung, trotz aller Liebe zu 


! Eine Theilung hatte schon Lachmann (in der ersten Ausgabe) 
vorgenommen, aber eine solche, wodurch der Nerv des Gedichtes zer- 
schnitten wird, nach V. 22, und das auf Grund einer Erklärung, die 
sicher falsch ist. Nicht Cynthia kann es sein, welche vor Amor fliehen 
will. Was hat sie am hyrcanischen Meer zu suchen? was mit Krieg 
und Beute zu thun? (19 ff... In V. 3 ff. wird angenommen, dass der 
Flüchtling auf dem Pegasus reite, dass ihn des Perseus oder Mercurs 
beschwingte Füsse tragen. Der Mann ist es, welchem der unentrinn- 
bare Amor auf dem freien Nacken sitzt; Properz selbst, der, wie so 
oft, über scinen Druck klagt und ihm zu entrinnen trachtet. Zu dieser 
Auffassung ist in der zweiten Ausgabe auch Lachmann gelangt, da er 
V. 19 dure (nach Puceci) statt des handschriftlichen dura aufgenommen 
hat. Auch die Trennung hat er aufgehoben, aber nicht die Anfüh- 
rungszeichen vor V. 1 und nach 22, so dass er das Folgende als Ant- 
wort des Dichters auf jene Anrede der Cynthia gefasst haben will 
Aber nach V. 12 reisst der Faden ab. 
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Cynthia wünschen, dass er schon als Kind gestorben wäre, um 
all den Jammer des Lebens, soviel Enttäuschungen nicht zu 
sehen? Auch ist der Hauptgedanke gegen den Wunsch nach 
hohem Alter gerichtet und die Absicht, der Cynthia nahe zu 
legen, dass sie mehr Veranlassung haben würde über seinen Tod 
zu klagen als er. 


1. 


Wer die offenen Selbstbekenntnisse des Properz (Il 4. 22. 
23. 24. 29; IV 7, 70. 8, 75 ff.) beherzigt und seinen wieder- 
holten Betheuerungen unverbrüchlicher Treue nicht mehr Glauben 
schenkt als Schwüre der Liebe verdienen, wird in dem scheinbar 
unentwirrbaren Knäuel seiner erotischen Elegien eher einen lei- 
tenden Faden finden. Wo Cynthia nicht ausdrücklich genannt 
wird, haben wir in jedem einzelnen Falle zu fragen, ob wir durch 
eine bestimmte Beziehung genöthigt sind, gerade an sie zu den- 
ken. Ihr authentisches Bild geben uns vor allen die Elegien der 
Monobiblos: was mit diesen Zügen nicht übereinstimmt oder ihnen 
gar widerspricht, darf doch nicht mit. jenem contaminirt werden. 
Nach dieser einfachen Methode wird sich herausstellen, dass eine 
erhebliche Anzahl von Gedichten mit Unrecht oder doch ohne 
triftigen Grund in diesen Kreis hineingezogen ist, dass demnach 
gewisse Vorstellungen und Annahmen von der Persönlichkeit der 
Cynthia und ihrem Verhältniss zu Properz in der Luft schweben. 

Am meisten Unheil vielleicht hat das Bestreben erzeugt, 
aus zerstreuten, absichtlich unbestimmt und dunkel gehaltenen 
- Angaben eine exacte Chronologie der Cynthialieder oder doch der 
Hauptphasen ermitteln zu wollen. Gleich das allererste Gedicht 
hat vermittelst einer verkehrten Auslegung den Grund zu fal- 
scher Rechnung hergeben müssen. Mit einem reuigen Klagelied 
über den vor einem Jahr erfolgten Bruch mit der Geliebten soll 
die Sammlung eröffnet sein. Aber wo bittet der Verfasser um 
Verzeihung, wo verspricht er Besserung, wo bekennt er eine: 
Schuld, wenn man nicht V. 5 f. gründlich missverstehen will? 
Ueber die Macht Amors beschwert er sich, die ihn zum ersten- 
mal gewaltig gepackt und unter das Joch der Cynthia gebeugt 
habe, und über ihre Sprödigkeit. Er wünscht, dass ein Zauber 
ihren kalten Sinn bekehre (V. 21: mentem convertite nostrae Et 
fucite illa meo pulleut vore magis). Auf Milanions Beispiel be- 
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ruft er sich, der durch Hingebung und Ausdauer die spröde 
Atalante gewinnen konnte (potuit domuisse puellam 15). Wie 
ungeschickt, wenn der reuige Sünder keinen besseren Fürsprecher 
zu finden gewusst hätte! Wie ist es möglich unter dem furor, 
der foto non deficit anno (V. 7), etwas anderes zu verstehen als 
den Liebeswahnsinn, der den Verfasser ergriffen hat? Also kann 
castas odisse puellas und nullo vivere consilio (5 f.) nur das Ab- 
kommen vom Pfade des ehrbaren, soliden Lebens bedeuten, wie 
junge Leute aus gutem Hause sich nach dem Willen gestrenger 
Väter halten sollen. Wie wenig wörtlich aber auch dies zu 
nehmen sei, oder vielmehr wie scharf und prägnant wir die ent- 
scheidenden Worte zu fassen haben, lehrt die III 15 abgelegte 
Beichte über Lycinna, seine erste und gefälligste Lehrmeisterin. 
Wenn er aber dort die Eifersucht der Cynthia beschwichtigend 
versichert, es seien bald zwei volle Jahre, dass er mit jener Ju- 
gendfreundin kaum zehn Worte gewechselt habe (7 f.), wer sagt 
uns, von welchem Zeitpunkt an wir zurückzurechnen haben? Mit 
welcher Sicherheit können wir glauben, was er V. 9 behauptet: 
cuncta tuus sepelivit amor? Selbst dies angenommen, wäre nicht 
denkbar, dass unter irgend welchen Umständen zu irgend einem 
späteren Zeitpunkt das ehemalige Verhältniss mit Lycinna vor- 
übergehend wieder aufgelebt, dass durch eine solche Wahrneh- 
mung die immer wache Eifersucht der Cynthia aufgestachelt wäre? 
Oder rührt das Motiv aus der ersten, die Ausführung oder Um- 
arbeitung desselben aus einer folgenden Periode her? Eine eigent- 
liche Leidenschaft jedenfalls hat jenes gefällige Dirnchen dem 
Dichter nie eingeflösst, sie hat ihn nicht gefangen genommen 
(cepit 1), aber eben deshalb giebt er (wohl um der kalten Ge- 
bieterin leise mit Abfall zu drohen) aus eigener Erfahrung den 
Rath, den gesicherten und bequemen Besitz festzuhalten (I 1, 31 £.), 
gewohnte Liebe nicht zu wechseln (35 f.). Was uns die erste 
Elegie lehrt, ist, dass sich Properz ein ganzes Jahr lang (V. 7) 
in heisser Leidenschaft, aber mit verhältnissmässig wenig Erfolg 
um die Gunst der Cynthia beworben hat. Mit diesem Ultimatum 
gleichsam ist die Zeit des Hangens und Bangens abgeschlossen, 
gleich das zweite Gedicht geht in medias res ein; die Vertrei- 
bung aus dem Paradies dieser Liebe beklagt am tiefsten die 18. 
Elegie, nachdem mannigfache Wolken und kleinere Ungewitter 
die Katastrophe vorbereitet haben. Erst die fünfte des folgen- 
den Buches wendet sich wieder an Cynthia. Sie hat sich von 
Properz abgekehrt, ihre nequitia ist Stadtgespräch, der tiefver- 
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wundete Dichter redet ihr ins Gewissen. Die Schaar ihrer Be- 
sucher und Freunde stachelt seine Eifersucht: dies giebt ihm An- 
lass zu der längeren Betrachtung über die Ursachen weiblicher 
Leichtfertigkeit in der sechsten Elegie. Die Lückenhaftigkeit der- 
selben ist nicht wegzuleugnen und durch keinerlei Interpretations- 
kunst, wenn sie nicht den Hals brechen will, zu beseitigen. Nur 
bis V. 14 liest man ohne Anstoss: der Dichter hat seine gren- 
zenlose Eifersucht geschildert, welche seinen Argwohn nirgends 
ruhen lasse. Er fährt nun fort: his olim, ut fama est, vitiis ad 
proelia ventum est (15), während doch nach dem Obigen nur von 
einem vitium, eben jener Eifersucht, welche aber nicht zu den 
vitia gehört!, die Rede sein konnte. Gewiss aber ist nicht mit 
Lachmann p. 122 an die ‘libido mulierum’ zu denken, “quam 
efficere dicit, ut jure meritoque aliquis timeat‘, denn abgesehen 
davon, dass hiervon noch gar nicht die Rede war, sondern nur 
von lebhaftem Verkehr im Hause der Geliebten und dadurch ge- 
nährten Verdacht des Dichters, wird zum Belege für jenen Er- 
fahrungssatz verwiesen nicht nur auf den Sturz Troja’s, sondern 
auf die Centaurenschlacht, zu welcher eadem dementia (doch nicht 
als weibliche Ueppigkeit zu verstehen) den Anlass gegeben habe, 
ferner aber auf den Raub der Sabinerinnen, und zwar wird Ro- 
mulus verantwortlich gemacht als criminis auctor (19), der jenen 
Raub angegeben habe (fu rapere intactas docuisti inpune Sabinas 
21), der Schuld sei, dass Amor sich jetzt in Rom Alles erlaube 
(per te nunc Romae quidlibet audet Amor 22). Also von den 
vitia der Männer, von ihrer Begehrlichkeit und Unsittlichkeit ist 
die Rede: folglich muss zwischen V. 14 und 15 etwas ausgefallen 
sein, etwa der Zwischensatz: ich habe Grund den Männern, welche 
dich besuchen, zu misstrauen, denn nichts ist vor ihrer Lüstern- 
heit und Rohheit sicher. Die Zeilen 23 f., in welchen die leuch- 
tenden, aber seltenen Beispiele keuscher Gattinnen gepriesen wer- 
den (felix . . . quaecungue viri femina limen amat), mögen den 
Uebergang gebildet haben zu der Klage, dass es vergeblich sei, 
der Pudicitia Tempel zu errichten, wenn in der Gesellschaft die 
laxeste Moral herrsche (25 f.), von den Männern selbst befördert 
und gepflegt. Denn gerade sie seien es, welche die Weiber ver- 
derben bald durch Verführung, bald auf andere Weise, z. B. 
durch obscene Bilder (27—34, vgl. besonders 29 f.: illa puella- 


1 vitium Verliebtheit OD 1, 65. 22, 17. III 17, 6; vitia die Ver- 
gehungen der untreuen Geliebten II 16, 32. 
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rum ingenuos corrupit ocellos Nequitiaeque suae nolwit esse 
rudes). Die Götter aber, und die hehre Pudicitia selbst, lassen 
Alles ungestraft geschehen: kein Wunder daher, wenn sie nicht 
mehr verehrt werden (35 f.).. Nach diesen Ausführungen wendet 
sich Properz endlich zum Eingang der Elegie zurück. Unter 
solchen Umständen, sagt er, wo jede Bewachung ebenso vergeb- 
lich als verhasst ist, bleibt kein einziger Schutz wirksam als 
deine eigene Tugend, Cynthia (37—40). Für sich und seine Trene 
könne er einstehen, sie werde nie eine Rivalin haben (41 f.): 
nos uxor numquam, numquam diducet amica: 
semper amica mihi, semper et uxor eris. 

Die siebente Elegie nimmt die Aufhebung eines unbekannten 
Ehegesetzes, welches den Dichter zur Eingehung einer legitimen 
und standesmässigen Ehe zu nöthigen und damit von Cynthia zu 
scheiden gedroht hatte, vielleicht zum Anlass erneuter Annä- 
herung. Eine abermalige Ansprache aus der Ferne mit. Aussicht 
auf Verzeihung (V. 15 f.) bietet II 13° (vgl. 14, 29—32, wovon 
später). Der Verkehr ist wieder hergestellt gewesen, ala der 
Prätor (I 8° 8°) aus Illyrien heimkehrt und durch seine reichen Ge- 
schenke den armen Dichter für einige Zeit aussticht: II 16 (V. 23 f.). 
Auch el. 19 lässt vermuthen, dass sich Properz zwar um das 
Thun und Treiben der ehemaligen Gebieterin kümmerte, faktisch 
aber jeder seine eignen Wege ging. Die dauernde Kälte der- 
selben treibt ihn vollends in den Sumpf der nequitia (24, 5 ff.). 
Endlich fangen ihre Häscher, die Amoren, den wüst Umbher- 
schweifenden und führen ihn wieder in ihre Arme (29, 1—22). 
Das Folgende (V. 23 ff.), welches mit Guyet als selbständiges 
Gedicht abzutrennen ist, vervollständigt die Beichte (die Situation 
erinnert an I 3). Ueber II 30, womit die Versöhnung besiegelt 
wird, ist weiter unten zu sprechen. Von nun an herrscht Cynthia 
bis zum Schluss des Buches, obwohl mancherlei Regungen der 
Eifersucht verursachend, welche der Dichter hier und da mit 
einem etwas bitterlich schmeckenden Humor bekämpft. Im dritten 
Buch läuft die Geschichte rasch zu Ende. Eine vorübergehende 
Verstimmung, durch Zorn, nicht Wankelmuth erzeugt (6, 38), von 
beiden Theilen gleich ernstlich beklagt, wird durch entgegen- 
kommende Botschaft der Cynthia beigelegt. Noch einmal übt sie 
mit der nächtlichen Ladung nach Tibur die volle Gewalt ihrer 
Herrschaft aus (16). Aber sie quält ihn mit Launen (el. 21,7 f.), 
macht ihn zum Gespött (25, 1): da beschliesst er, nach Athen 
zu flüchten und sich so endlich der aufreibenden Fessel zu ent- 
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ledigen (21). Wirklich findet er in der Fremde Befreiung, er 
widerruft, schnöde genug, was er einst zum Lob der Schönheit!) 
seiner Heldin gesungen hat (24). Die Absage, womit er ihr bei 
der Abreise (gegen Ende des Jahres 731) den Dienst kündigt, 
macht den Beschluss des Buches (25). Leuchtend wie Alpen- 
glühen nach Sonnenuntergang taucht dann im letzten Buch noch 
einmal die dämonische Persönlichkeit mit lebensvoller Energie in 
der Erinnerung auf (IV 8), nachdem in der vorhergehenden Elegie 
(7) der Schatten der eben Verblichenen von dem Träumenden 
Abschied genommen hat. Wie nun die berühmte Erklärung in 
III 25, 3 quinque tibi potui servire fideliter annos aufzufassen 
sei, lässt sich mit zwingenden Gründen schwerlich entscheiden. 
Wer eine untreue Geliebte nach vorhergegangenen Verstimmungen 
endlich im Zorn verabschiedet, wird geneigt sein, die Zeitdauer 
seiner Langmuth und Treue als eine möglichst ausgedehnte und 
ununterbrochene zu rühmen. Ob er gewissenhaft oder ehrlich 
oder pedantisch genug war, bei Berechnung seiner Dienstjahre 
auf die einjährige Pause seiner zeitweiligen Entlassung Rücksicht 
zu nehmen nnd nur die zweite Periode seit der Rehabilitation in 
Ansatz zu bringen, ist mehr als zweifelhaft. Wegen eines ein- 
maligen Fehltrittes oder Ungehorsams, wie er versichert (III 16, 9: 
vgl. II 29, 42)), auf ein ganzes Jahr verbannt (wer weiss, mit 
welchem Vorbehalt auch dies zu verstehen ist?), braucht er wäh- 
rend dieser Strafzeit innerlich nicht aufgehört zu haben, der 
Herrin ihren alten Platz in seinem Herzen zu bewahren. Freilich 
hat er sich vorübergehend frei gefühlt, auch anderweitig sich zu 
trösten versucht, aber immer glomm noch ein Funke der alten 
Gluth, die selbst während der Trennung bisweilen wieder hell 
aufloderte, ihn zu Annäherungsversuchen trieb, die endlich zum 
Ziel führten. Es ist also ein Cirkel, wenn man jenes vieldeutige 
Wort zum Ausgang nimmt, um den Beginn des Liebesverhält- 
nisses, ja das Geburtsjahr des Dichters zu bestimmen, während 
umgekehrt nur, wenn der Ausgangs- und der Endpunkt feststände 
oder sich anderweitig ermitteln liesse, an eine sichere Deutung 
zu denken wäre. 

Unberechtigt finde auch ich die Annahme, dass Hostia vor- 


1 Dass man einen Beleg für V.7 (et color est totiens roseo collatus 
Eoo) in den erhaltenen Elegien vergebens sucht, beweist nur von 
Neuem, dass man den Dichter nicht zu pedantisch beim Wort neh- 
men darf. 
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nehme Ahnen, einen litterarisch hervorragenden Grossvater ge- 
habt habe. Die bekannten Stellen II 13, 10 und III 20, 8. £. II 20,19 
sind gebrechliche Stützen!. In der ersten dieser Elegien bemüht 
sich der Dichter, den Frieden mit der Herrin anzubahnen (V. 15), 
versichert, dass ihn nichts so befriedige, als ihr seine Gedichte 
vorzulesen und den Beifall einer solchen Kennerin zu verdienen; 
aus Schönheit und vornehmen Ahnen einer Geliebten mache er 
sich weniger: 

non ego sum formae tantum mirator honestae, 

nec si qua illustres femina iaciat avos: 

me iuvet in gremio doctae legisse puellae u. s. w. 

Der Ausdruck ist absichtlich gedämpft, trägt sogar einen 
leisen Beigeschmack von Spott: offenbar will Properz gewisse 
andere Damenbekanntschaften der Cynthia gegenüber in Schatten 
stellen. An eine vornehme Dame in der That ist III 20* ge- 
richtet: sie ist von ihrem bisherigen Freunde verlassen und 
Properz bietet sich zum Ersatz an: 

fortunata domus, modo sit tibi fidus amicus. 

fidus ero: in nostros curre, puella, toros. 
Eine Nöthigung, gerade an Cynthia zu denken, liegt aber durchaus 
nicht vor; denn forma potens und Palladis artes (V. 7) sind für sich 
allein keine Kriterien. Wer wird eine Werbung dieser Art um 
die vielbesungene Geliebte hier suchen? Vielmehr ist es die Ein- 
leitung eines neuen Verhältnisses, welches in dem unmittelbar 
angeschlossenen, von Scaliger zuerst abgetrennten Gedicht (20°) 
zu Stande kommt und durch einen förmlichen Vertrag besiegelt 
wird. Endlich, wie ist es möglich, das Trostgedicht II 20 auf 
Cynthia zu beziehen? War das ein mite servitium (V. 20), wel- 
ches den Dichter an sie fesselte? Konnte er sich rühmen, dass 
er von ihr (semper amatorum ponderat illa sinus II 16, 12 und 
15 ff.!) keine Nacht mit reichen Geschenken erkauft habe, dass 
er Alles ihrer freien Gunst verdanke, dass sie unter vielen Be- 
werbern ihn nicht nur bevorzugt, sondern ihm allein entgegen- 
gekommen sei (tu me una petisti V. 27)? Die Worte cum te lam 
multi peterent V. 27 erinnern vielmehr an jene Helena (3, 33: 
hac ego nunc mirer si flagret nostra iuventus?), von der wir bald 


1 Aus I 16 ist natürlich über die Person der Cynthia gar nichts 
zu schliessen. Sowohl die infamis domina des ehemaligen Pallastes als 
der unerhörte Bewerber sollen in diesem Gedicht, welches an das 67. 


des Catull erinnert, geärgert werden. Von einem tapaxkauo{dupov 
kann nicht die Rede sein. 


Zur Erklärung und Kritik des Properz. 497 


zu reden haben werden. Es ist der siebente Monat, dass ihr 
Bund besteht (V. 21). Nun sind sie getrennt durch fremden 
Eingriff (V. 1 £.), welcher die Standhaftigkeit des Dichters auf 
eine schwere Probe stellt, so dass die Geliebte fast verzagend 
(3 f.) seine Treue in leidenschaftlichen Zuschriften anruft (33). 
Mit Unrecht hat man II 7 herangezogen und an die Gefahr ge- 
dacht, welche das Ehegesetz des Octavianus dem Verhältniss zwi- 
schen Properz und Cynthia drohte, während hier von einer nicht 
zukünftigen, sondern bereits vollzogenen Trennung die Rede ist. 
Also darf weder V. 21 septima iam plenae deducitur orbita lunae 
zu chronologischen Bestimmungen über das Verhältniss zu Cynthia 
und die Folge der Bücher gemissbraucht, noch V. 19 quod si 
nec nomen nec me tua forma teneret für die vornehme Abkunft 
der Cynthia geltend gemacht werden. 

Befreit man sich also von dem Vorurtheil, dass überall 
wo auch ausserhalb des ersten Buches bei Properz von Liebe 
die Rede ist, durchaus an Cynthia zu denken sei, so lösen sich 
scheinbare Widersprüche und Schwierigkeiten grösstentheils von 
selbst. 

 Unabweislich vor Allem scheint uns, dass in II 2 eine neue 
Leidenschaft auftritt, welche den Dichter in der Zeit des Zer- 
würfnisses mit Cynthia überfallen hat. Er war frei(V. 1), hatte mit 
Amor Frieden geschlossen (2), aber der rastlose Feind hat ihn 
aufs neue mit seinen Pfeilen getroffen!. Die neue Geliebte, von 
welcher die Welt noch nichts weiss, beschreibt er in trunkener 
Begeisterung. Bei Cynthia war es am wenigsten ihre Schönheit 
gewesen, welche ihn bezaubert hatte, sondern ihr Temperament, 
ihre Anmuth, ihr Geist (I 4, 11 ff.): jetzt schwelgt er in der 
heroischen Hoheit? der neuen Erscheinung, beschreibt Haare, 
Hände, Wuchs, ist ganz verloren in ihrem Anblick. 


1 V. 2: composita pace versteht Lachmann praef. p. XXV irr- 
thümlich von dem Friedensschluss, nämlich der Versöhnung mit Cynthia: 
eine Rückkehr in ihr Joch würde nicht durch die allgemeine Wendung 
me .. fefellit Amor, sondern deutlicher angegeben sein. Die richtigere 
Auffassung findet sich z. B. bei Paley, obwohl derselbe trotzdem an 
Cynthia festhält. - 

2 V. 3 f. ist zu interpungiren: cur haec in terris facies humana 
moratur, Iuppiter? ignoro: pristina furta tua, d. h. warum weilt diese 
Schönheit als eine menschliche (noch nicht zu den Göttern erhobene) 
auf Erden, Juppiter? ich finde keinen Grund (der in einem Makel der- 
gelben zu suchen wäre); die einzige Erklärung ist, dass eben du, ehe- 

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XL. 32 
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Diese Auffassung wird vollends unabweislich, wenn man 
das folgende Gedicht, welches offenbar aus derselben Situation 
und Stimmung herausgeschrieben ist, damit zusammenhält. Wer 
bekennt, dass er wieder im Netz hänge, obwohl er eben erst be- 
hauptet habe, es könne ihm keine mehr schaden (V. 1f.), der ist 
nicht in dieselbe Knechtschaft zurück, sondern unverhofft in neue 
Bande gefallen!. Das zweite Buch, welches der Weit seine 
Schwäche verrathen wird (4), ist vor der Hand keine Fortsetzung 
der der Cynthia gewidmeten monobiblos, sondern schickt sich an, 
eine andere unsterblich zu machen. Wer nur zu berichten hat, 
dass er zu seiner alten Liebe zurückgekehrt ist, mag, wenn er 
den unwiderstehlichen Reiz der Verlassenen und Wieder- 
gefundenen rühmen will, angeben, dass die Erinnerung ihm keine 
Ruhe gelassen oder die erneute Anschauung ihn entwaffnet habe, 
wird aber nicht, wie in dieser Elegie noch ausführlicher als in 
der vorigen, schildern, was ihn erobert hat (cepi 9). Und als 
ob er es darauf angelegt hätte zu bezeugen, dass er auch für 
Anmuth und Geist der Cynthia vollen Ersatz gefunden habe, 
stellt er hier die Schönheit der Geliebten, obwohl Haut, Haare, 
Augen, Wuchs überschwänglich preisend, zunächst in zweite 
Linie hinter ihre Künste des Tanzens, des Lyraspielens, des 
Dichtens, kommt aber zum Schluss (32 ff.) nochmals in dem Ver- 
gleich mit Helena auf ihre allbezaubernde Schönheit zurück, von 
deren Anblick er sich doch nicht losreissen kann. Von Erwiderung 
seiner Gefühle, von früheren Beziehungen, Wünschen oder Hoffnungen 
für die Zukunft kein Wort. Es ist eine glühende Liebeserklärung, 
deren Erfolg einstweilen dahingestellt bleibt. Der Dichter theilt 
seine Leidenschaft mit der ganzen Schaar junger Leute (33); ob 
er diese Helena für sich erobern werde, wird nicht einmal 
berührt. Scheidet diese Elegie aus dem Cynthiacyclus, so bröckelt 
aus der Lachmann’schen Zeitrechnung ein Steinchen, die ein- 
monatliche Frist (3) zwischen der Herausgabe des ersten Buches 
und der Versöhnung mit der Geliebten. 


mals der grösste Kenner und Erbeuter irdischer Weiberschönheit, alt 
geworden bist und deinen Jugendstreichen entsagt hast. Die gewöhn- 
liche Interpunction, welche ignoro mit dem Folgenden verbindet, drängt 
diesem Verbum eine Bedeutung auf, die es nicht hat. 

1 V.8: differtur, numquam tollitur ullus amor. Vergebens wehrt 
sich der Mensch gegen die Macht des Amor: er kann den Sieg des- 
selben wohl eine Zeit lang hinhalten, aber nie vereiteln. Von der Unter- 
brechung der Liebe durch Entzweiung kann differtur nicht verstanden 
werden: vgl. II 13, 7. 9, 5; zu tollitur: III 18, 14. 
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Ein wesentlicher Theil der Züge, welche der Geliebten in 
II 3 beigelegt sind, findet sich in der ersten Elegie dieses Buches 
wieder: das leuchtende, durchscheinende Gewand (1,5 f.—3, 15 £.), 
die reichen Haare (1,7 f. =-3, 13), das Lyraspiel (1,9. — 3,19 f.). 
Die dort mit der Helena verglichen wird (3, 32 ff.), tadelt hier 
die Leichtfertigkeit derselben (1, 50): sie mag den schmeichleri- 
schen Vergleich, der vielleicht zum Schlagwort im Kreise ihrer 
Verehrer geworden war, von sich abgewiesen haben. Der Cynthia 
konnte der Dichter so strenge Grundsätze (si memini, solet illa 
leves culpare pucllas 1, 49) schwerlich nachrühmen, nachdem er 
bereits I 15 ihr vorgeworfen hatte: saepe ego multa tuae levitatis 
dura timebam u. s. w. (vgl. 16. 18, 11). Auch dies lässt auf 
junge Bekanntschaft schliessen, sowie der fromme Wunsch: fruar 
o solus amore meo! (48). Dem Schluss, dass auch in dem Proö- 
mium des Buches ein anderes Mädchen als Cynthia gefeiert 
werde, steht nichts entgegen: dura puella (V. 78) konnte auch 
eine andere genannt werden, welche dem Liebenden Schmerzen 
bereitete, 

In dieser Liebesgluth wünscht der entzündbare Dichter in 
einem Epilog zu den beiden voraufgehenden Bekenntnissen zu- 
nächst nur eins, dass nicht noch eine zweite Flamme ihn ergreifen 
und vollends verzehren möge: his saltem ut tenear iam finibus! 
a, mihi si quis, acrius ut moriar, venerit alter amor! (3P,1f.— 
3,45 f.). Denn (so ist der Zusammenhang, vgl. Lachmann p. 115) 
je länger man das Joch der Liebe trägt, desto widerstandsloser 
wird man, desto mehr wird durch Enttäuschungen und Demüthi- 
gungen der Trotz gebrochen. Da hilft kein Mittel mehr, unver- 
sehens aus blauer Luft kommt dem Ahnungslosen das Unheil?. 

Die Zerrüttung des Textes, welche in II 6 offen zu Tage 
tritt, erstreckt sich auch auf die achte Elegie, wenn auch hier 
der Schaden nicht an der richtigen Stelle erkannt ist. Der 
Dichter, in Schmerz versunken über den Verlust der Geliebten, 
die ein anderer in den Armen hält, rechtfertigt seine Thränen 
“ gegenüber dem Freunde (1—6). Aber wie kann er in einem 
Athem gleich darauf den kühlen Trostgrund vortragen, welcher 
in V. 7—10 enthalten ist? “Alles wandelt sich auf Erden, die 
Liebe wie Glück und Macht.” Vielmehr ist es der Freund, wel- 


1 Der Cynthia wird dieses Prädikat beigelegt I 7, 6. 17, 16; 
II 5, 7; anderen II 22, 11. 43; IV 2, 23; dem Amor I 3, 14. 
2 Etwas hart ist das Distichon 4, 5 f. eingeschoben. 
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cher hier mit seiner flauen Weisheit das Wort ergreift!, daher 
auch die zweite Person: 
omnia vertuntur: certe vertuntur amores. 
vinceris aut vineis: haec in amore rota est. 
magni saepe duces, magni cecidere tyranni: 
et Thebae steterunt, altaque Troia fuit. 
Hierauf aber erfolgte die Eintgegnung des Dichters, im engsten 
Anschluss an den Vorhalt des Freundes: hat doch auch Achill 
die Wegführung der Briseis sich zu Herzen genommen: kein 
Wunder, dass ich, der viel geringere, im Kampf mit Amor wehr- 
und waffenlos bin (29—40). Die Beziehung dieser Einrede auf 
die vorliegende Situation wird klärlich erwiesen durch die Con- 
gruenz der Ausdrücke: abrepta . . coniuge 29, tantus in erepto 
saevit amore dolor 36, und eripitur nobis . . puella 1. 

Mit jenem witzigen Vergleich aber, in dem der Dichter 
seinen eignen Schmerz leise ironisirt, musste die Elegie schliessen. 
Was zunächst in der Ueberlieferung auf 8, 10 folgt, hat mit 
dem Vorhergehenden keinen Zusammenhang, steht sogar im 
Widerspruch damit. Denn jene, die dem Dichter jetzt entrissen 
ist, war die seinige (quae modo dicta mea est 6), diejenige, über 
welche er sich von V. 11—16 beklagt, hat sich stets spröde 
gegen ihn erwiesen, es ist eine andere, sicher nicht die Cynthia. 

Warum sollte man sich aber nicht diese drei Disticha als 
einen kurzen Erguss bitterer Stimmung gefallen lassen ? 

Munera quanta dedi, vel qualia carmina feci! 
illa tamen numquam ferrea dixit “amo', 
ergo (ego) tam multos nimium temerarius® annos, 


1 Lachmann p. 180 erklärt: “at, dicis, nulla quidem stabilis for- 
tuna est... . accipio: sed meus (amor) non vertitur: nam illa me num- 
quam amavit.” Aber diese künstliche Wendung ergiebt sich keineswegs 
aus V. 11 f., denen überdies V. 6 quae modo dicta mea est geradezu 
widerspricht. 

2 In der Ablösung der Verse 29—40 und ihrer Anknüpfung an 
den ersten Theil der mit 8, 1 beginnenden Elegie, bin ich, wie ich 
nachträglich sehe, mit Bährens zusammengetroffen; doch zerstört der- 
selbe den Zusammenhang einmal durch die Aufnahme der Scaliger’schen 
Umstellung der Disticha 7f. 9 f., während gerade des Folgenden wegen 
das Beispiel der Heroen Thebens und Troja’s aufzusparen war; ferner 
durch Beibehaltung von 11 f. nach diesem Distichenpaar, wodurch 
denn freilich der Faden zerrissen und die Nothwendigkeit gegeben war, 
eine Lücke anzunehmen. 

8 Wenn nach N. Heinsius und Lachmann p. 130 temerarius in 
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improba, qui tulerim teque tuamque domum. 
ecquandone tibi liber! sum visus? an usque 
in nostrum iacies verba superba caput?? 
Es bleibt nun noch das Mittelstück (8, 17—28) unterzubringen. 
Dass dieses Selbstgespräch über den Tod, welchem der Dichter 
entgegensieht, mit den vorhergehenden Vorwürfen und Klagen 
nicht zusammenhängt, hat bereits I,achmann p. 130 anerkannt 
der freilich von V. 17—40 ein einheitliches Gedicht annimmt: 
die mors inhonesia, von der in V. 27 f. die Rede ist, werde mit 
dem Beispiel des Achill (29—40), d. h. mit dessen Zorn über 
den Verlust der Briseis entschuldigt. Ueber die Wunderlichkeit 
dieser Parallele sind nicht- viel Worte zu verlieren: sie wird 
noch schiefer, wenn man die Drohung, die Geliebte zugleich zu 
tödten (28), hinzunimmt. Oft genug denkt ja Properz im Glück 
wie im Schmerz der Liebe an den Tod (I 19 IL 13® 24, 51 £. 
26, 57 £. 27. 28, 39 ff. III 16, 21 ff.), aber nirgends so bitter 
als hier und in der gleich folgenden neunten Elegie, wo er nach 
herber Klage über die schnöde Treulosigkeit der Geliebten er- 
klärt, er wolle den Platz räumen, 37 fl.: 
nunc, quoniam ista tibi placuit sententia, cedam. 
tela, precor, pueri, promite acuta magis, 
figite certantes, atque hanc mihi solvite vitam: 
sanguis erit vobis maxima palma meus. 


Hier setzt jenes verirrte Stück ein: 


sic igitur prima moriere aetate, Properti? 
sed morere, interitu gaudeat illa tuo, 


und er steigert seine Erregung bis zu dem Gedanken eines 
Doppelmordes, “mecum moriaris oportet’ (25) u. s. w. So tritt 
zwischen den ersten und zweiten Abschnitt der grösseren Com- 
position, die wir oben ermittelten, ein neues Glied, welches den 
Ausdruck der Erbitterung ‘noch bedeutend steigert. Desto er- 
greifender wirkt dann an dritter Stelle der weichere Ton. Zur 
Erklärung der dargelegten Unordnungen mag die Beobachtung 
beitragen, dass sowohl 8, 17—28 (an 9, 40 anzureihen) als 8, 
29-40 (nach 8, 10 einzuschieben), wie auch ferner der Schluss 


der Frage stehen kann, so ist es auch in ironischer Affirmation zu 
halten. 

1 Vgl. I 10, 30; II 23, 24. 

32 Nach V. 2 würde das Distichon 4, 5 f. passen, welches an 
seiner überlieferten Stelle störend wirkt. 
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von 9, die Verse 41—52 je 6 Distichen enthalten, die Partie 
zwischen 8, 10 und 8, 17 die Hälfte, nämlich 3 Distichen. Ergänzt 
man zu 9, 1—40 ein Spatium von 2 Zeilen, so ergiebt sich ein 
Umfang von 7x3, unter derselben Voraussetzung für 8, 1—10 
ein solcher von 2X3. Die weitere Ausrechnung etwaiger Blatt- 
versetzungen mag Geschickteren überlassen bleiben. 

Die Spröde von II 8, 11—16 erkenne ich in dem Epi- 
gramm 11 desselben Umfangs wieder, gleichfalls einem flüchtigen 
Erguss erregter Stimmung, wobei an Cynthia zu denken nur 
unter der unwahrscheinlichen Voraussetzung gestattet wäre, dass 
die Verse aus der Zeit der monobiblos stammten, damals aber 
zurückgehalten und erst dem späteren Buche ohne ersichtlichen 
Zweck nachträglich eingefügt wären. Auch hier ist Alles ver- 
ständlich. Die knapp formulirte Warnung oder Absage bedarf 
keiner Ausführung, wie sie Lachmann p. 140 verlangt: “pro in- 
tegro carmine quidem nemo haec accipiet, sensu quidem non ca- 
rentia, sed lucem atque elegantiam a ceteris demum acceptura. 

Den endlich doch errungenen Sieg über jene Schöne feiert 
das Triumphlied 14, und ihm schliesst sich 15 an, welches in 
der Schilderung einer genossenen Nacht (vgl. 14, 9 f. mit 15, 39) 
und in der beglückenden Vorstellung dauernder Freuden schwelgt. 
Aber dass die beiden Schlussdisticha der vierzehnten Elegie 
(V. 29—32), welche wie ein kalter Wasserstrahl in die Gluth 
wirken, nicht hierhineingehören, hat m. E. Wilh. Fischer de locis 
quibusdam Propertianis p. 10 (Bonn 1863) sehr richtig erkannt. 
Sie könnten stehen als selbständiges Bindeglied zwischen 13° 
und 13®. Der Dichter hat 13, 15 f. ziemlich schüchtern die 
Hoffnung ausgesprochen, dass Cynthia geneigt sein möchte, Frieden 
mit ihm zu schliessen: 

quae si forte bonas ad pacem verterit aures, 
possum inimieitias tunc ego ferre lovis. 


Wie passend tritt unter solcher Voraussetzung die directe Frage 
ein, aber als selbständiges Doppeldistichon : 
nunc ad te, mea lux, veniat mea litore navis 
servata: an mediis sidat onusta vadis? 
quod si forte aliqua nobis mufabere culpa, 
vestibulum iaceam mortuus ante tuum. 


Und hierauf in besonderer Elegie (13®) der letzte Wille: 


quandocumque igitur nostros mors claudet ocellos, 
accipe quae serves funeris acta mei. 
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Zu den Voraussetzungen dieser beiden Elegien (II 14. 15) passt 
recht gut der Anfang von II 24® (V. 17): 
hoc erat in primis quod me gaudere iubebas? 
tam te formosam non pudet esse levem? 
una aut allera nox nondum est in amore peracta, 
et dicor lecto iam gravis esse tuo. 

Keinenfalls haben grade solche Vorwürfe mit der Cynthia 
etwas zu thun. Nach kurzer Gunst ist eine Erkältung einge- 
treten (II 17°); der Dichter sieht sich durch einen anderen 
Poeten, einen vornehmen und reichen (V. 37 f. 49), verdrängt, dessen 
überschwängliche Verse die seinen, an welchen das Mädchen 
noch eben Geschmack gefunden (V. 21: vgl. 8, 11. 11), aus 
dem Felde geschlagen haben (V. 23 ff... Obendrein hat er sich 
über verleumderische Gedichte zu beklagen, mit welchen der 
Sieger ihn bei der Schönen angeschwärzt hat (21, 1). Er sagt 
ihr vorher, dass diese Schwüre kein Jahr überdauern werden (24,32), 
und feiert in II 21 den bitteren Triumph, dass seine Prophezeiung 
eingetroffen ist. Panthus! hat seine Buhlin schnöde verlassen 
und eine Frau genommen (4. 6 ff.): jene aber sieht sich nach 
einem neuen Verehrer um (17). In der Zwischenzeit, während 
jener herrscht, kann sich Properz der Ungetreuen mit der Liebes- 
klage II 25 genaht haben: er will nicht aufhören ihr zu hul- 
digen und warnt den hochmüthigen, allzu sicheren Nebenbuhler 
(21 ££.), auf sein schwankes Glück gar zu sehr zu pochen (29 ff.). 


III. 


Diese Betrachtungen, wenn sie triftig sind, haben u. A. er- 
geben, dass die Ueberlieferung des Properzischen Textes doch 
nicht so trümmerhaft ist, wie sie in unseren Ausgaben meist er- 
scheint, dass auch Umstellungen zwar schwerlich ganz zu ver- 
meiden, aber doch nicht in dem Umfange erforderlich sind, wie 
von mancher Seite noch geglaubt wird. Mit einem Beispiel ge- 
störter Versordnung in der regina elegiarum (IV 11) will ich 
schliessen. Dem Verständniss des unvergleichlichen Gedichtes 
im Ganzen und Einzelnen ist bisweilen eine unklare Auffassung 


1 Dass dieser Name des Apollopriesters und Hofpropheten des 
Priamus dem poetischen Nebenbubler zum Spott angehängt wird, zeigt 
die geflissentliche Wiederholung in zwei aufeinanderfolgenden Versen 
1 f., und auf falsches Seherthum desselben spielt vielleicht auch V. 8 
an: ‘sed tibi iam videor Dodona verior augur?’ 
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der Situation hinderlich gewesen. Dieselbe wird unzweideutig 
gleich im Anfang gezeichnet. Am frischen Grabe der Gattin 
steht Paullus: vom Schmerz hingerissen hat er den Herrn der 
Unterwelt angerufen, ihm die Verlorene wiederzugeben. Da er- 
tönt ihre sanfte Stimme aus der Tiefe, ihn abzumahnen von so 
vergeblichen Bitten. Aber während sie ihres unwiderruflichen Ge- 
schickes gedenkt, wird sie sich (und das zum Trost für den Ge- 
mahl) des Anrechtes bewusst, zum Lohn ihrer Tugend in die 
Gefilde der Seligen einzugehen. Vor einem Todtengericht, wel- 
ches sie im Geist beruft, führt sie ihre Sache, ohne zu vergessen, 
dass sie zu den Hinterbliebenen droben spricht. So gestaltet sich 
die eigene laudatio zu erhebender Erinnerung für die Trauern- 
den, welche in rührende Abschiedsworte und zarte Ermahnungen 
ausläuft. Damit schliesst sie auch die Verhandlung vor den 
Richtern. Des Lohnes für ihr fleckenloses Leben sicher, gesellt 
sie sich gern zu ihren edlen Ahnen. Auch die Rede vor den 
Todtenrichtern ist.für den Gatten und die Kinder hörbar gedacht. 
Wenn Cornelia V. 14 auf ihre Aschenurne auf dem Grabe hin- 
weist: “en sum quod digitis quinque levatur onus’, so steht ihr 
noch wie zu Anfang der trauernde Gemahl vor Augen, denn ihm 
gilt dieser Hinweis. Ebensowenig, finde ich, braucht man sich 
daran zu stossen, wenn sie V. 35 f. denselben ausdrücklich von 
neuem anredend der zu erwartenden Inschrift gedenkt und dabei 
auf den Grabstein wie vorhin auf die Urne zeigt: in lapide hoc 
uni nupta fuisse legar, denn jede andere Erklärung ist künstlich 
und mühselig!, die Aenderung huic aber schwächt den Gedanken 
eher ab. 

Erhebliche Schwierigkeiten aber stellen sich dem Verständ- 
niss der drei auf die Anrede zunächt folgenden Distichen ent- 
gegen, welche den Satz “panditur ad nullas ianua nigra preces’ 
(V. 2) ausführen. Beginnen wir mit dem letzten, V. 7 f£.: 

vota movent superos: ubi portitor aera recepit, 
obserat herbosos lurida porta rogos. 
Nachdem Charon den Fährlohn empfangen, schliesst sich die 


! Die von E. Hübner empfohlene Vorstellung, als ob die Elegie 
selbst als Grabschrift zu denken sei, vernichtet die poetische Fiction 
und wird nebenbei durch das Futurum legar, welches nicht anzutasten 
ist, widerlegt. Vahlens Auskunft, hoc als Nominativ zu fassen, verlangt 
von dem Leser, dass er auf die durch Wortstellung und Vers nahe ge- 
legte Verbindung in lapide hoc zu Gunsten einer äusserst harten, nicht 
einmal zu belegenden Construction (‘hoc legar, uni nupta fuisse‘) 
verzichte. 
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Pforte des Grabes? Der mit Laub überdeckte Scheiterhaufen ist, 
nachdem er abgebrannt, hinabgesunken in die Grube, welche sich 
über ihm schliesst. Erst nach der Verbrennung der Leiche, 
sollte man meinen, tritt der Schatten seine Fahrt über den Styx 
an. Schon im vorhergehenden Hexameter ist er im Pallast des 
Pluto angelangt, V. 5 £.: 
te licet orantem fuscae deus audiat aulae: 
nempe tuas lacrimas litora surda bibent. 
Auch hier ein UOTEPOV TrPöTEpov, denn am Ufer werden Thränen 
vergossen, ehe der Gestorbene in das Innere des Todtenreiches 
dringt. Am wenigsten ist an sich einzuwenden gegen das erste 
Distichon V. 3 £.: 
cum semel infernas intrarunt funera leges, 
non exorato stant adamante viae, 
doch stört nach exorato das gleich folgende orantem. Wie viel 
schöner und klarer fügen sich die Glieder zu einer geschlosse- 
nen Kette, wenn wir die Pentameter ihre Stellen vertauschen 
lassen: 
cum semel infernas intrarunt funera leges, 
obserat herbosos lurida porta rogos. 
te licet orantem fuscae deus audiat aulae: 
non exorato stant adamante viae. 
vota movent superos: ubi portitor aera recepit, 
. nempe tuas lacrimas litora surda bibent. 
So entsprechen sich in Hexameter und Pentameter die Ausdrücke 
intrarunt und obserat, orantem und exorato, portitor und litora, 
und auch die vota V.7 schliessen sich besser an die Bitten (5.4) 
als an die Thränen (6) an. 
Noch einen Schaden glaube ich heilen zu können. V.17 £.: 
immatura licet, tamen huc non noxia veni: 
det pater hic umbrae mollia iura meae. 
Da Gerichtsverhandlung und Richterspruch erst in V.19 als ein 
zweiter Antrag mit “aut’ eingeführt wird, so ist befremdlich, dass 
die Aussicht auf “mollia iura’ auch hier nicht als sichere Zuver- 
sicht, sondern als Wunsch auftritt. Dazu kommt die Unklarheit 
der Worte pater hic wie des Ausdrucks det... iura. Mag man 
sich dabei beruhigen, dass mit pater Pluto gemeint sei, so bleibt 
hic (als Pronomen oder Adverbium) in allen Fällen, besonders 
nach huc, lästig und leer. Ich vermuthe daher, dass im arche- 
typus der schlechteren Classe (ein Blatt des Neapolitanus, welches 
V. 17—26 enthielt, ist verloren) der Anfang des Pentameters 
verstümmelt war und richtiger so herzustellen ist: 
inde patent umbrae mollia iura meae. 
“Daher steht mir ohne weiteres der Zutritt zu den Gefilden der 
Seligen offen.’ Vgl. Statius silv. III 3, 29: “Elysiae gaudete do- 
mus .... penitus via longa patescat Manibus egregiis. 
Leipzig. O0. Ribbeck. 
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Zur attischen Phratrien- und Geschlechterverfassung. 


Im Corpus inscriptionum Atticarum II 2 ist unter Nr. 841® 
eine der wenigen uns erhaltenen Phratrieninschriften publicirt; 
dieselbe ist auf der Stätte des alten Gaues Dekeleia gefunden und 
fast gleichzeitig im 2. Hefte der 3. Serie der 'Epnuepig Apxaıo- 
Aoyıcn veröffentlicht worden. 

Sie enthält unter der Ueberschrift Aıög Ppartpiov zunächst 
eine Bestimmung über die Gaben, welche dem Priester gelegentlich 
der für die Einführung der Kinder in die Phratrie vorgeschriebenen 
Opfer zu entrichten sind, wodurch die diesbezüglichen Angaben 
des Pollux über Opfer für Knaben und Mädchen (VIII 107), wie 
Köhler bemerkt hat, bestätigt werden, und knüpft daran einen 
Phratrienbeschluss mit den einleitenden Worten: TÜdE EdoZev 
Toig Ppütepci Erri Popuiwvog Apxovros "Adnvaioıg (Ol. 96,1, 
— 396/5) ppatpiapxoüvrog dE TTavrarkeous EE Oiov. Ueber 
Antrag eines Hierokles wird beschlossen, dass in Betreff aller 
derjenigen, welche noch nicht nach dem Gesetze der Demotioniden 
diadikasirt worden seien (ön6001 unnw dLedıKdACUNGav Kata TÖYV 
vönov TÖVv Anuoriwvidwv), die Phrateren sofort die Diadikasie 
vornehmen sollten durch Wegnahme der Stimmsteine vom Altar. 
Von wem es sich aber ergebe, dass er, ohne Phrater zu sein, 
eingeführt wurde, dessen Namen solle der Phratriarch und der 
Priester €Ek TOU ypaunateiov TOD Ev AnuoriwvidWv Kai TOD Av- 
Tıypdpou ausstreichen und der Einführende solle in eine Geld- 
busse verfällt werden. Die Diadikasie soll immer in demjenigen 
Jahre, welches der Opferung des koupeıov, des Einführungsopfers 
für die männlichen Mitglieder der Phratrie, unmittelbar folgt, an 
der Kureotis der Apaturien stattfinden. Doch stehe es jedem 
Verurtheilten frei, an die Gesammtheit der Demotioniden zu 
appelliren, in welchem Falle das Haus der Dekeleier fünf vom 
Phratriarchen und Priester zu vereidigende Synegoren zu bestellen 
habe. Es folgt dann eine Strafbestimmung für den zum zweiten 
Male Verurtheilten und die Vorschrift, dass vom Jahre des 
Phormion an der Phratriarch in jedem Jahre die Abstimmung 
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darüber einzuleiten habe, wer in dem betreffenden Jahre diadi- 
kasirt werden solle. 

Es ist zunächst klar, dass dieser Phratrienbeschluss in einem 
gewissen Zusammenhange mit dem unter dem Archon Euklides ge- 
gebenen Gesetze steht, dass in Zukunft nur den beiderseits von bür- 
gerlichen Eltern Abstammenden das attische Bürgerrecht zukommen 
solle; denn das Bürgerrevisionsgesetz des Aristophon unter Euklid, 
welches diese Bestimmungen in der angegebenen Weise verschärfte, 
fällt 7 bis 8 Jahre vor die rigorosen Bestimmungen der Phratrie 
in unserer Inschrift, welche die Einführung und Einschreibung 
in das Grammateion an wiederholte Abstimmungen knüpfen und, 
wie aus dem angegebenen Zusammenhange hervorgeht, im Jahre 
des Phormion zum ersten Male getroffen wurden. Hatte nun 
dieser Phratrienbeschluss seinen Grund in der Verschärfung der 
Staatsgesetze über das Bürgerrecht!, so kann man voraussetzen, 


1 Dass etwa zu Beginn des 4. Jahrhunderts auch sonst noch ver- 
schärfte Massregeln hinsichtlich des Bürgerrechtes getroffen wurden, 
mag folgende Erwägung lehren. Es ist eine bekannte Thatsache, dass 
bei der Verleihung des attischen Bürgerrechtes an Fremde ausser 
der gewöhnlichen Abstimmung in der Volksversammlung noch eine 
zweite geheime von 6000 Athenern stattfinden musste. Verbürgt ist 
dies durch die bekannte Stelle in der Rede gegen Neaera und durch 
die ständige Formel in den inschriftlich erhaltenen attischen Bürger- 
rechtsdiplomen, durch welche die Prytanen angewiesen werden, die 
zweite Abstimmung einzuleiten (rMv dE wrpov do0var Tolg Trputäveig 
xt\.). Sieht man nun von CIA I 59, der bekannten Belobungsinschrift 
für Thrasybul, den Mörder des Phrynichos, ab, welche in ihrem Zusatz- 
antrage für uns das einzige Bürgerrechtsdiplom der voreuklidischen 
Zeit darstellt, jedoch nur auszugsweise und ohne für die zu berührende 
Frage einen Schluss zu gestatten, so ist das älteste uns erhaltene Bürger- 
rechtsdiplom ein jüngst gefundenes, welches in der ’Epnuepis Apyxaıo- 
Aoyırr) (mep. Tpirn, teüx.a, no. 10 = p. 38) publicirt ist und sehr bald 
nach Euklid fällt (Der Gebrauch von o und e in der Geltung von ou 
und eı hat sich noch erhalten). Und in dieser Inschrift fehlt merk- 
würdiger Weise die Formel do0övar tiv yfipov xrA.; unmittelbar an die 
Verleihungsformel ’Adnvaioug eivar schliesst sich die Formel, durch 
welche die Wahl von Phyle, Demos und Phratrie gestattet wird, und 
unmittelbar hieran die Aufschreibungsordre. Man wird daher nicht 
fehlgehen, wenn man annimmt, dass die zweite, geheime Abstimmung 
von 6000 Athenern bei Bürgerrechtsverleihungen erst nach der Zeit 
dieser Inschrift — also nicht früher als zu Beginn des 4. Jahrhunderts 
— eingeführt wurde. Als terminus ante quem für die Einführung dieser 
zweiten Abstimmung mag das Jahr 369, in welches die Inschrift CIA 
11 51 fällt, gelten. 


508 Szanto 


dass er nicht vereinzelt geblieben ist, sondern auch andere Phra- 
trien gleiche oder ähnliche Bestimmungen getroffen haben, und 
unter dieser Voraussetzung gewinnt unsere Inschrift eine grössere 
Bedeutung, sie wird symptomatisch für einen gewissen Rechtszu- 
stand jener Zeit. 

Schwieriger aber als die Eruirung der Ursache dieses Be- 
schlusses ist das Verständniss der einzelnen Bestimmungen. Die 
Diadikasie, d. i. — wenn wir den Namen der analogen Einrichtung 
in den Demen dafür einsetzen wollen — die, Diapsephisis soll 
nach dem Gesetze der Demotioniden vorgenommen werden. Diese 
können offenbar nur eine Phratrie oder ein Geschlecht sein; 
wenn aber, wie Kumanudis meint, eine Phratrie, wie ist es zu 
erklären, dass für den Fall, als die Phrateren über den Einzu- 
führenden in abweisendem Sinne gestimmt haben, die Appella- 
tion an eben dieselben Demotioniden, also wieder an die Phrateren 
gestattet sein soll (Z. 30), dass die Appellinstanz sich in nichts 
von der ersten unterscheidet? Sind aber die Demotioniden ein 
Geschlecht, mit welchem Rechte kann der Phratriarch die Aus- 
löschung der Namen aus dem Album der Demotioniden vornehmen 
und die aus ihnen gewählten Synegoren vereidigen? Und in wie 
ferne kann ein Geschlecht Appellinstanz für eine Phratrie in einer 
Sache sein, in welcher der Phratrie eine wichtige staatliche Function 
obliegt, die Wahrung des Bürgerrechtes bis zum Zeitpunkt der 
Eintragung in den Demos, während dem Geschlechte keine solche 
staatliche Competenz zusteht und es überhaupt für das Bürgerrecht 
irrelevant ist? Welche dieser beiden Schwierigkeiten kann be- 
seitigt werden, oder mit anderen Worten: sind die Demotioniden 
ein Geschlecht oder eine Phratrie ? 

Was zunächst den Modus anbelangt, eine Diadikasie nach 
der Einführung der Kinder vorzunehmen, so besitzen wir dafür 
einen klassischen Beleg, der aber ganz gleich für das Geschlecht 
wie für die Phratrie beweisend ist, in der Rede des Isaeus von der 
Erbschaft des Apollodor. Dort heisst es $ 15 f.: xai Enewdn 
Bapynkıa Tv, Arare me Eni ToUg Bwuoüg eig TOUG YEVVNATaG TE 
kai Ppatopas. Eotı d’ auToig vönog 6 AUTOS EAv TE TIVa Puce 
Terovöta eloayı Tıg, EAv TE TTOINTöV, Emridcvan TTIOTIV KATa TWV 
lepWwv ri unv EE dotfig elodyeıv Kai Terovota dphWg Kal TövV Undp- 
xovra @Udeı Kai TÖV TIOIMTOV. TTOIMOAVTOg dE TOU EIOAYOVTOg 
Tauta undev ATTov diaynpileodan xai Tobg Akkoug, Küv d6EN 
TOT’ EIG TÖ KOIVOV Ypannateiov EYYp&peıv, TTPÖTEPOV dE UN... .. TOÜ 
vönou dN OUTWE EXoVTog Kai TWV Ppatöpwv TE Kal TEevvnTWv 
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EKeivw OUK AMIOTOUVTWV .. . EYYPAPoUDI HE EIG TÖ KOIvÖV Tpouug- 
TEIOV WNIPIOANEVOL TTÜVTEG. 

Geschlecht und Phratrie des Apollodor haben also das Gesetz 
gehabt, dass über die Einführung eines wirklichen oder Adoptiv- 
kindes durch Diapsephisis zu entscheiden sei. Da nun die Rede 
um 357—353 v. Chr. gehalten ist und der Sprecher Thrasyllos, 
um dessen Einführung in Geschlecht und Phratrie des Apollodor 
es sich handelt, zur Zeit der Rede ein erwachsener Mann ist, 
seine Einführung also ohne Zwang in eine Zeit, die der Rede 
um zwanzig Jahre vorauslag, verlegt werden kann, so müssen 
wir annehmen, dass jenes Phratrien- und Geschlechtsgesetz in 
den Siebziger Jahren des 4. Jahrhunderts in Geltung war. Will 
man auch auf den Wortlaut der Stelle Gewicht legen, so muss 
man die Giltigkeit des Gesetzes auch für die Zeit der Rede 
selbst statuiren. 

Einen weiteren Beleg für solche Abstimmungen in der Phratrie 
besitzen wir in der bekannten Stelle der demosthenischen Ma- 
kartatea $ 82 (p. 1078), wo es heisst: Kai ÖTE eionyeTo, Oi uEV 
AaAAcı Ppätepes Kpußonv Epepov MV Yilpov, obtoci de Muxäp- 
TOTOg Pavepd TH yınpw Eynpicato 6pdWg eioayeodaı EVBovAidn 
viöov TÖV naida TovTovi.... Vgl. auch ib. $ 14 (p. 1054). 
Freilich muss auch erwähnt werden, dass die um die Erbschaft 
des Hagnias streitenden Parteien, soweit sie in männlicher Linie 
von Buselos, dem Vater des Hagnias, abstammen, daher auch 
Makartatos, der nach der eben citirten Stelle offen in der Phratrie 
abstimmte, sämmtlich aus dem Demos Dion sind, dass aber auch 
der Phratriarch unserer Inschrift aus Oion ist, die Identität der 
Phratrie des Buselos mit der der Inschrift also nicht ausge- 
schlossen wäre. 

Fragen wir uns nun im Hinblick auf die einem bei der 
Diadikasie Abgewiesenen in unserer Inschrift eingeräumte Appella- 
tion, welches Mittel sonst zu Gebote stand, um die Verweigerung 
der Aufnahme rückgängig zu machen, so finden wir, dass dagegen 
eine Klage zulässig war. In der Rede gegen Neaera p. 1365 f. 
wird ausgeführt, dass Phrastor eine Tochter der Neaera, deren 
Peregrinität der Sprecher erweisen will, heimgeführt und deren 
Sohn in die Phratrie und das Geschlecht habe einführen wollen, 
dass aber das Geschlecht der Brytiden bei der Abstimmung den 
Knaben abgewiesen und nicht eingeschrieben habe. In Folge dessen 
habe Phrastor gegen die Genneten die Klage eingereicht und vor 
dem Diaeteten hätten ihm diese den Eid aufgetragen, dass der 
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Knabe sein mit einer verlobten Bürgerin gezeugter Sohn sei. 
Diesen Eid wollte er nicht leisten und so verlor er den Process. 
Gegen die Verweigerung der Einführung in das Geschlecht war 
also der Rechtsweg zulässig und in letzter Linie, da ja von dem 
Diaeteten, der natürlich öffentlicher und nicht compromissarischer 
war, appellirt werden konnte, das Heliastengericht competent. 
Wir kennen nun gleichfalls eine Appellation gegen die Diapsephisis 
in den Demen und zwar eine direkte an das Heliastengericht, wie 
in der Rede des Demosthenes gegen Eubulides, und eine an den 
Diaeteten und von ihm aus in letzter Instanz an das Gericht, wie 
in der Rede des Isaeus für Euphiletos. Ist also der Rechtsweg 
gegen die Ausschliessung aus Demos und Geschlecht zu betreten, 
so werden wir auch ohne direkte Ueberlieferung schliessen dürfen, 
dass er gegen die Ausschliessung aus der Phratrie zulässig war. 
Denn während der ungerechtfertigte Ausschluss aus dem Geschlechte 
nur in sacraler und vielleicht in vermögensrechtlicher Beziehung 
bestehende Rechte verletzte, insoferne bei Erbschaftsstritten die 
äyxıoteia aus der Geschlechtsangehörigkeit erwiesen zu werden 
pflegte, konnte der widerrechtliche Ausschluss aus der Phratrie, 
namentlich, wenn wegen Minderjährigkeit die Eintragung in das 
Demotenalbum noch nicht erfolgt war, sogar den Verlust des 
Staatsbürgerrechtes und damit so ziemlich aller Rechte herbeiführen. 
Nachweisbar ist also für die Aufnahme in die Phratrie und das 
Geschlecht die Diapsephisis der Phrateren und Genneten und die 
ordentliche Civilklage gegen den Beschluss dierer Gemeinschaften 
vor dem Heliastengerichte. In unserer Inschrift lernen wir aber 
noch eine aussergerichtliche Appellation kennen. 

Der Phratriarch ist aus Oion in der hippothontischen Phyle. 
Wenn nun, wie ich mit Buermann glaube, angenommen werden 
kann, dass die Phratrien innerhalb der Demen lagen, so muss 
die ganze Phratrie im Demos Oion gelegen sein. Ich habe in 
meinen “Untersuchungen über das attische Bürgerrecht’ p. 51 
wahrscheinlich zu machen gesucht, dass die Coincidenz von Demos 
und Geschlecht die Phratrie bildet; derjenige Theil des Geschlechtes 
also, der im Demos Oion lag, wäre nach dieser Ansicht die Phratrie, 
nm die es sich handelt, während dabei noch immer Mitglieder 
desselben Geschlechtes anderen Demen und damit anderen Phra- 
trien angehören können. Ueberlegen wir nun, dass der Priester 
in unserer Inschrift angewiesen wird, die Opfer für die Einführung 
in die Phratrie nach dem benachbarten Dekeleia zu bringen, dass 
ferner die Inschrift auf der Stätte der alten Dekeleia gefunden 
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wurde, so werden wir eine Geschlechtsgemeinschaft unserer Phratrie 
mit einem seiner Hauptstärke nach in Dekeleia sesshaften Ge- 
schlechte nicht wohl zurückweisen können und annehmen müssen, 
dass sich unsere Phratrie vielfach abhängig fühlte von ihrem in 
Dekeleia angesiedelten Geschlechte. Es wird nun in der Inschrift 
bestimmt, dass für die Appellverhandlung vor den Demotioniden 
in Betreff eines von den Phrateren aus dem Album gestrichenen 
Mitgliedes der Phratrie das Haus der Dekeleier fünf Synegoren 
zu bestellen habe. Dass dieses Haus der Dekeleier das ansehn- 
lichste des fraglichen Geschlechtes gewesen sei, ist klar, dass es 
nicht in Oion, sondern in Dekeleia seinen Sitz gehabt habe, ist 
aus der Namensidentität und aus der Präponderanz, die dieser 
Stammsitz des Geschlechtes nach Ausweis der Inschrift besessen 
hat, sehr wahrscheinlich. Da nun für die Appellinstanz ohnehin, 
wie oben bemerkt, eine anders zusammengesetzte Gemeinschaft 
angenommen werden muss, als für die erste Instanz, welche in 
diesem Falie die Phratrie ist, und diese Appellinstanz in der 
Inschrift mit dem Namen der Demotioniden bezeichnet ist, endlich 
für die Verhandlung vor den Demotioniden die Dekeleer die 
Synegoren bestellen, so muss angenomen werden, dass die De- 
motioniden ein Geschlecht gewesen sind, ü. z. ein solches, das 
Mitglieder sowohl in Oion als auch in Dekeleia gehabt hat. 

Sind also die Demotioniden ein Geschlecht, so entsteht, wie 
schon oben bemerkt, die Frage, wie die Phratrie einen staatlich 
wesentlichen Akt von dem Votum einer Gemeinschaft, die mit 
dem Staate an sich nichts zu thun hat, habe abhängig machen 
können und mit welchem Rechte der Phratriarch die Auslöschung 
aus dem Gennetenalbum vorgenommen habe. 

Zur Lösung dieser Schwierigkeit müssen wir uns zunächst 
klar machen, dass der Zusammenhang zwischen Phratrie und 
Geschlecht, an sich kein unwesentlicher, in unserem Falle speciell 
sehr bedeutend gewesen ist. Schon die Nähe des Stammsitzes 
der Demotioniden in Dekeleia von der Phratrie in Oion hielt 
diesen Zusammenhang aufrecht. Die Phratrie fühlte sich als Unter- 
‚abtheilung des Geschlechtes. 

Nun gieng in unserem Falle die Anregung zur Vornahme der 
Diadikasie bei der Eintragung in die Listen von dem Geschlechte 
aus, denn es heisst zu Beginn der Inschrift: öndcoı uAnw biedı- 
KA0ONCavV Kata TÖV vöuov TV Anuortwviöwv. Dies Geschlecht 
sah sich also in Folge des Bürgerrevisionsgesetzes des Aristophon 
veranlasst, eine Diadikasie der Genneten vorzunehmen, gleichwie 
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nach der oben angezogenen Isaeusstelle ein solches Gesetz auch 
für das dort erwähnte Geschlecht und die Phratrie bestand. In 
beiden Fällen sehen wir, dass Geschlecht und Phratrie in der 
Behandlung des Einzuführenden zusammengehen. Das Interesse, 
das Phratrie und Geschlecht an der Reinigung ihrer Listen 
hatten, war auch wirklich so ziemlich dasselbe und fiel um so 
mehr zusammen, je enger die Verbindung namentlich bezüglich 
der Heiligthümer zwischen denselben war; das Interesse, das der 
Staat an der Reinigung der Listen hatte, war bei denen der 
Phratrie grösser, als bei denen des Geschlechtes. Die Phratrie 
beschloss nun in unserem Falle, das Diadikasiegesetz ihres Ge- 
schlechtes auch auf die Phratrie auszudehnen und seine Durch- 
führung durch diese Erweiterung leichter zu machen. Ohne 
Zweifel folgten die anderen Phratrien oder die andere Phratrie 
der Demotioniden diesem Beispiele Beobachteten nun wirklich 
die Schwesterphratrien ein gleiches Verfahren, so lag es nahe, 
die Oberabtheilung, also das Geschlecht, zur aussergerichtlichen 
Appellinstanz zu machen, zumal dem Betheiligten ja noch der 
Rechtsweg offen stand. Damit war noch ein anderer Vortheil 
verbunden. Es sollte nämlich ein jeder in Phratrie und Ge- 
schlecht aufgenommen werden, und obgleich derjenige, welcher 
in die Phratrie aufgenommen wurde, ipso iure schon Gennet war, 
konnte es dennoch geschehen, dass die Genneten, wenn sie eine 
besondere Diadikasie hatten, die Rechtmässigkeit der Eintragung 
in die Phratrie bestritten und die Eintragung in ihr Album ver- 
weigerten, wie es vielleicht in dem oben aus der Rede gegen 
Neaera citirten Falle geschehen ist. Man vereinfachte nun das 
Verfahren offenbar so, dass man nur eine Diadikasie u. z. in der 
Phratrie vornahm und für den Fall der Anfechtung des bezüg- 
lichen Beschlusses die Diadikasie des Geschlechtes als Entschei- 
dung der zweiten Instanz ansah. In erster Instanz entschied also 
die Phratrie über die Zugehörigkeit zur Phratrie und damit im- 
plicite zum Geschlecht, in zweiter Instanz das Geschlecht über 
die Zugehörigkeit zum Geschlecht und damit implicite zur Phra- 
trie. Denn es gab wohl nur eine u. z. an Zahl geringe Klasse 
von Bürgern, die Phrateren sein konnten, ohne Genneten zu sein, 
nämlich die Demopoieten, und über deren Rechte konnte niemals 
ein Zweifel bestehen. Eine weitere Schwierigkeit haben wir 
Z. 10 ff. unserer Inschrift gefunden: ög d’ Av döEn un lv Ppa- 
np eicaxdrivaı, EZadeıywarw TO Övoua autoü 6 iepeüg Kai 6 
Ppatpiapxog Ex TOU Ypapuateiov TOD Ev AnuoriwvidWwv Kai TOoU 
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dvrıypagpov. Hier entsteht zunächst die Frage, wer der Priester 
gewesen ist, der in Gemeinschaft mit dem Phratriarchen berechtigt 
war, die Auslöschung aus dem Demotionidenalbum vorzunehmen. 
Offenbar derselbe, der nach Z. 2 ff. die Aufschreibung und Auf- 
stellung der Inschrift besorgt hat (iepeüg Heddwpog Eupavridou 
Aaverpawe Kai Eornoe nv ornAnv). Es ist also der Priester des 
Zeus Phratrios, dem die Opfergaben entrichtet werden und welcher 
(Z. 24 ff.) auch in Gemeinschaft mit dem Phratriarchen die Straf- 
gelder (100 Drachmen), die der unrechtmässig Einführende zu 
zahlen hat, eintreiben muss. Das Heiligthum des Zeus Phratrios 
stand aber nicht in Dion, dem Sitze der Phratrie, sondern in Dekeleia, 
dem Sitze des Geschlechtes; denn wie aus Z. 52 hervorgeht, 
werden die Einführungsopfer nach Dekeleia zum Altar gebracht. 
Der Priester des Zeus Phratrios wohnte gewiss auch dort, wo 
das seinem Schutze anvertraute Heiligthum sich befand, in De- 
keleia, und dort war auch die Inschrift von ihm aufgestellt 
worden. Der Priester war daher Vertrauensmann ebenso sehr 
des Geschlechtes wie der Phratrie, und mit ihm in Gemeinschaft 
konnte der Phratriarch sehr wohl eine Auslöschung aus dem 
Gennetenalbum vornehmen und die fünf aus dem Hause der 
Dekeleer zu bestellenden Synegoren vereidigen (Z. 35). 

Es ergibt sich aber weiter die merkwürdige Thatsache, 
dass in diesem Falle Phratrie und Geschlecht gemeinsame Listen 
geführt haben, da ein anderes Ypaunateiov als das der Demotio- 
niden und dessen Copie auch für die Phratrie nicht erwähnt wird. 
Hat es nun überhaupt keine getrennt geführten Listen gegeben 
oder war dies nur in solchen Fällen, in denen die Phratrie durch 
so starke Bande an ihr Geschlecht geknüpft war, möglich? In 
der Rede gegen Neaera lesen wir an der oben citirten Stelle, 
dass Phrastor seinen mit einer Nichtbürgerin erzeugten Sohn zu 
den Phrateren und Genneten habe einführen wollen, und die 
letzteren sich geweigert hätten ihn einzuschreiben (dttowngpilovraı 
TOÜ TTaLdÖG Kal OUK Eveypapov eig OpPäG autoug). Ob aber mit 
dieser Verweigerung gleichzeitig die Einschreibung in die Phratrie 
verweigert war, darüber erfahren wir nichts. In der mehrfach 
erwähnten Isaeusstelle (über die Erbschaft des Apollodor $ 16 ff.) 
lesen wir, dass Genneten und Phrateren ein Gesetz hatten, es 
müsse vor der Einschreibung in das Koıvöv Ypaunateiov (es ist 
der Singular gebraucht) die Diapsephisis vorgenommen werden. 
Da die Phrateren und Genneten die rechtmässige Abkunft und 
Verwandtschaft des Sprechers kannten, schrieben sie ihn in das 
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Grammateion ein (EYYp&poucdi ME EIG TO KoIvöv YpaunaTteiov 
WNPIOAHEVOL TIÄVTES . . . Kal OUTW HEV UNO ZWvTog ENOMONV 
Kai EIG TÖ KOoIvöV Ypauuateiov Everpapnv OpäouAAos ’AnoAko- 
öwWpou..). Es wird also nur eine einzige Einschreibung, ein einziges 
Ypoaunartelov, eine einzige Diadikasie erwähnt, obwohl Phratrie 
und Geschlecht gleich betheiligt erscheinen. Einen dritten Fall 
haben wir endlich in der Mysterienrede des Andokides erhalten, 
wo $ 125 ff. die schmutzige Geschichte von der Einführung 
eines in Blutschande gezeugten Sohnes des Kallias in das Ge- 
schlecht der Keryken erzählt wird. Hier geschieht der Phratrie 
keine Erwähnung. Es heisst, dass die Verwandten des Kindes 
dasselbe an den Apaturien zum Altar geführt und es als Sohn 
des Kallias hätten einschreiben wollen, während Kallias als akt- 
leitender Priester fungirte und auf die Frage, wessen Kind das 
einzuführende sei, die Antwort erhielt, es sei sein eigenes. Er 
schwor darauf seine Vaterschaft ab, wurde jedoch einige Zeit 
nach diesem Ereignisse von neuer Liebe zu der alternden Mutter 
des Kindes erfasst und führte den Sohn, da er schon herange- 
wachsen war, bei den Keryken ein. Ein Gennete widersetzte 
sich, doch entschieden die Keryken nach ihrem Gesetze, dass 
der Vater sich durch Eidschwur zur Paternität bekennen solle. 
Kallias that dies, und nun stand kein Hinderniss mehr im Wege, 
das Kind bei den Keryken aufzunehmen. Hier wird also nur die 
Aufnahme in das Geschlecht erwähnt und das Ypauyareiov nicht 
direkt berührt. Sämmtliche übrigen Stellen der Redner, in denen 
es sich um Einführungen handelt und die Platner, Beiträge zur 
Kenntniss des attischen Rechtes p. 72 ff. zusammengestellt hat, 
erwähnen bloss die Einführung in die Phratrie; eine Stelle Dem. 
g. Leochares p. 1092 fin. erwähnt ein PpaTtepıKöv YpapuaTelov 
(oUK elonyuevou d’ eig TOUG Ppatepas rw Toü "Apxıadou, AAN’ 
Errerdr) Everpäpn, TNVYIKAUTA TrEICag Eva TIVA PPaTtepwv EvEYpaiev 
EIS TÖ @partepıköv Ypaunateiov),. Den in der Mysterienrede 
überlieferten Fall müssen wir zunächst ausschliessen, einmal weil 
er in eine von wesentlich anderen staatsrechtlichen Maximen 
beherrschte Epoche, in die voreuklidische Zeit fällt, dann aber 
auch, weil die Keryken ein so vornehmes und mit so grossen 
Reservatrechten ausgestattetes Geschlecht sind, dass bei demselben 
möglicher Weise andere Normen als sonst massgebend waren. 
Wir haben also bloss die Isaeusstelle, welche für ein gemeinsames 
Ypaunuarteiov des Geschlechtes und der Phratrie spricht, die Stelle 
in der Rede gegen Neaera, welche zwar berichtet, dass das Ge- 
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schlecht die Eintragung auf Grund einer Abstimmung verweigert 
hat, aber nicht ausschliesst, dass damit zugleich die Eintragung 
in die Phratrie verweigert ward oder dass, wie in unserer In- 
schrift, das Geschlecht als Appellinstanz der Phratrie fungirte, 
ferner die Inschrift, welche nur ein Ypaunateiov und dessen 
Copie, die gewiss nichts anderes als eine Copie war, erwähnt. 
Wir haben daraus zu schliessen, dass es ausser den Demoten- 
registern nur ein einziges officielles Ypauuoteiov gab, welches je 
nach Bedeutung und Stellung der Phratrie von dieser selbst oder 
vom Geschlechte, immer aber unter Verantwortung der Phratrie 
geführt wurde, denn blos insoferne in einem Gennetenalbum die 
Zugehörigkeit zur Phratrie vermerkt war, konnte das Staats- 
bürgerrecht auf Grund dieser Einzeichnung bis zur Einführung 
in den Demos gewahrt werden. — Die Gennetenlisten der Kaiser- 
zeit (vgl. unten p. 518) können wohl nicht hiehergezogen werden. 

In den durchaus gentilicischen Charakter der attischen Volks- 
eintheilung war mit der Demeneinrichtung des Kleisthenes ein 
fremder Zug gekommen. Demos und Geschlecht standen einander 
unvermittelt gegenüber. Geschlechtsgenossen, welche zugleich 
Gaugenossen waren, fanden sich daher in der Phratrie zusammen, 
und die Phratrie bildete jene vermisste Vermittelung. Wo der 
Zusammenhang der Phratrie mit dem Geschlechte aufrecht erhalten 
werden konnte, sei es in Folge der Nähe ihrer Sitze oder sonst, 
wurde er, wie wir gesehen haben, bis zur Gemeinsamkeit gewisser 
Institutionen aufrecht erhalten. Dass man dabei zwischen Ge- 
schlecht und Geschlecht zu scheiden haben wird, ist klar. Ein 
hervorragendes Geschlecht, wie das der Keryken, das Angehörige 
in einer grossen Anzahl von Phratrien hatte (denn dieselben 
gehörten sogar verschiedenen Demen an), wird gewiss die gemein- 
samen Angelegenheiten weniger concentrirt haben, als das Ge- 
schlecht der Demotioniden. 

Die Geschlechter hatten mit der Verfassung des Kleisthenes 
ihre staatsrechtliche Stellung vollständig verloren, während die 
neuen Phratrien sie bewahrten. Nichtsdestoweniger brachte jeder 
Einzelne dem Geschlechte grosse Pietät entgegen und sah die 
Phratrie als eine blosse Dependenz des Geschlechtes an, was sie 
theilweise auch war. Es sei gestattet, hiefür auf eine merk- 
würdige Inschrift zu verweisen, welche zuerst von Antoniadis in 
der ’Ep. Apx. III Band 1 p. 67 publieirt und dann in das Corp. 
inser. Att. (II 2 No. 1113) aufgenommen wurde Es ist ein 
Hypothekenstein, auf welchem zu lesen steht: 
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Öpog xwpiou TrPoIKöG 
Drroxkeia Anuoxd- 
poug Aevrovome. T. 
"Oo)w nAelovog Adı- 
ov) Kexpotntdang (Ü- 

mö)Keıtaı Kat Auk(o- 
| ui)dars Kar PAveülon. 

Es wird also die Mitgift der Hippokleia im Betrage eines Talentes 
auf ein Landgut sichergestellt. Auf dem Reste des Werthes des- 
selben schwebt die Hypothek der Kekropiden, Lykomiden und 
Phlyerr. Die Lykomiden sind ein Geschlecht, von welchem 
wir wissen, dass es in Phlya sein Heiligthum besessen hat; 
ebenso ist bekannt, dass Phlya zur kekropischen Phyle gehört 
hat. Ich kann daher Köhler nicht beistimmen, welcher zur In- 
schrift bemerkt, dass unter den Kekropiden hier nicht die Phyle, 
sondern der Name eines uns bisher nicht bekannten Geschlechtes 
zu verstehen sei. Denn wenn das Zusammentreffen von Phylen- 
und Demosnamen nicht für beweisend angesehen werden sollte, 
so müsste eine solche Hypothese doch wenigstens durch den 
Nachweis der Existenz eines gleichnamigen Geschlechtes gestützt 
sein. Wir setzen demnach Phyle, Geschlecht und Demos als 
die Hypothekargläubiger für dieses Gut. Nun läge es freilich 
am nächsten anzunehmen, dass jenes Landgut der Besitz des Ehe- 
gatten der Hippokleia war, der etwa aus dem Demos Phlya und 
von Geschlecht ein Lykomide gewesen sein konnte, und dass Phyle, 
Geschlecht und Demos ihre Gelder zur Verzinsung gegen Sicher- 
stellung auf dessen Gut geborgt hätten, auf welchem als erster 
Satz bereits die Mitgift der Frau vorgemerkt war, oder dass der 
Besitzer auf andere Weise diesen drei Gemeinschaften einen Be- 
trag schuldig geworden sei. Allein hiegegen erheben sich zwei 
Schwierigkeiten. Erstens ist nicht klar, woher die Gemeinsamkeit 
der zu verzinsenden Gelder oder die Gemeinsamkeit des ge- 
schuldeten Betrages für drei in ihrer Verwaltung getrennte 
Körperschaften sich ergebe; dann aber müsste dieser Betrag ja 
eine bestimmte Höhe haben und es müsste die Summe im In- 
teresse des Gläubigers wie des Schuldners und nach allgemeiner 
Uebung genau vermerkt sein. Wenn es, wie hier, einfach heisst, 
den drei Körperschaften gehöre so viel, als der Acker mehr 
wertlı sei als ein Talent, welches Eigenthum der Frau ist, so 
war (abgesehen von der Möglichkeit einer Werthveränderung des 
Grundstückes) weder die Sicherheit gegeben, dass die Schuld 


Zur attischen Phratrien- und Geschlechterverfassung. 517 


damit völlig beglichen sei, noch dem Schuldner die Gewissheit 
geboten, dass kein Eingriff in sein Eigenthum geschehen _ sei. 
Eine andere Möglichkeit, die, dass das Gut den Phyleten, Genneten 
und Demoten gehört habe, der Ehegatte der Hippokleia aber 
Gläubiger dieser Gemeinschaften bis zum Betrage eines Talentes 
gewesen sei und dieses, welches ganz oder zum Theile die Mit- 
gift seiner Frau bildete, auf das Gut sichergestellt habe, würde 
zwar die zweite, aber nicht die erstgenannte dieser Schwierig- 
keiten beseitigen. Dazu kommt noch, dass ein Pfandgläubiger, 
der auf einem Hypothekenstein sein Guthaben nominirt und den 
Stein eben deshalb auch aufstellt, sich niemals veranlasst fühlen 
konnte, besonders zu bemerken, wessen Eigenthum das belastete 
Gut sei; auch konnte dieses Eigenthumsrecht wohl kaum je bestritten 
worden sein. Es bleibt daher nur eine Erklärung für die In- 
schrift: Das Gut war der Besitz des Ehegatten der Hippokleia, 
welcher zunächst die Mitgift seiner Frau darauf sicherstellte und 
den übrigen Werth des Gutes seiner Phyle, seinem Geschlechte 
und Demos schenkte oder, was wahrscheinlicher ist, testirte. Mit 
dieser Annahme erklärt sich vollständig, dass der Werth unbe- 
stimmt geblieben ist, da eben der Acker als solcher gegen Abzug 
eines Talentes den erbenden Gemeinschaften zufiel. Auch erklärt 
sich so die Gemeinsamkeit der Hypothekargläubigerschaft am 
einfachsten. Der Ehegatte der Hippokleia hat also, wenn diese 
Vermuthung richtig ist, sein Landgut der Phyle und dem Demos, 
zum dritten Theile aber nicht, wie man aus der staatsrechtlichen 
Stellung schliessen sollte, der Phratrie, sondern dem Geschlechte, 
dem er angehörte, vermacht. Diesem bewahrte er also die grüssere 
Pietät, denn nur insoferne er ihm angehörte, gehörte er auch der 
Phratrie an. 

Wir können hier also abermals eine gewisse Abhängigkeit 
der Phratrie vom Geschlechte voraussetzen, wie wir eine solche 
für unsere Erklärung der Demotionideninschrift annehmen müssen, 
ohne damit ein gleiches Verhältniss für alle Geschlechter und 
Phratrien statuiren zu wollen. In diesem Falle wäre sogar die 
Vermuthung nicht abzuweisen, dass die Phratrie des Erblassers 
‘als solche gar kein Vermögen besessen habe, sondern nur inso- 
ferne sie Theil eines Geschlechtes war, obwohl wir andererseits 
Phratrien mit Realbesitz kennen. Wie sehr trotz der Verdrängung 
der Geschlechter aus ihrer staatlichen Stellung und ihrer Ersetzung 
durch die Phratrien, die sich in die kleisthenische Demeneinrichtung 
besser fügten, die vornehmlich religiöse Bedeutung der Geschlechter 


618 Szanto 


in Geltung blieb und die Phratrie nur nebenher in Betracht kam, 
dafür bieten uns die Nachrichten über die Beamtendokimasie einen 
Beleg. Aus der Rede des Dinarch gegen Aristogeiton $ 17 er- 
fahren wir, welche Fragen bei der Anakrisis an die desisnirten 
Magistrate gestellt wurden, und da wird auch die Frage erwähnt, 
ei lepa tarpWba Eorıv, wofür jedoch auch ypla ratpWa geschrieben 
wurde, was Fränkel (Att. Geschworenengerichte p. 31), nach der 
Uebersetzung der Stelle zu schliessen, neuerdings gebilligt hat. 
Ohne Zweifel ist aber die bekannte von Fränkel und C. Schäfer 
beigezogene Stelle des Lexicon Cantabrig. s. v. Be0uoderWv ava- 
xpioıig hieher zu beziehen, welche auf Aristoteles zurückgelit 
(... EpwrWuevor TIVES AUTWYV TIATEPES ÖNOIWS Kal dNUWV TIvwv 
eici Kai ei &Eotıv auroig AnöAAwy natpiog Kal Zeug Epkeiog ..). 
Hiernach wurde der Candidat nach seiner Demenzugehörigkeit 
und nach seiner Geschlechtsgemeinschaft gefragt — denn Apollon 
Patroos und Zeus Herkeios sind ja Geschlechtsgottheiten — nicht 
aber nach seiner Phratrie. Man hat dies wiederholt mit der durch 
die Rede gegen Neaera überlieferten Thatsache zu erklären ge- 
sucht, dass Neubürger nicht zum Archontat gelangen können; 
aber dies würde doch nur erklären, dass man nach dem Ge- 
schlechte gefragt hat, nicht aber, dass man die Phratrie über- 
gieng. Das Ansehen der Geschlechter blieb auch immer in voller 
Kraft und auf die Zugehörigkeit zu denselben wurde grosses 
Gewicht gelegt. Wir kennen noch aus der Kaiserzeit Listen, in 
welchen die Geschlechtsmitglieder durch ihre Vorsteher nach 
ihrer Phylenzugehörigkeit aufgezählt wurden (cf. CIA III 1276, 
1278 u. a.). 

Kehren wir nun zu der Demotionideninschrift zurück, welche 
noch mehrere Räthsel birgt! Wir müssen uns klar machen, dass 
der Phratrienbeschluss zwei von einander geschiedene Bestimmungen 
betrifft u. z. eine ausserordentliche in Betreff aller derjenigen schon 
Eingeführten, die eine Diadikasie noch nicht bestanden baben, und 
eine ordentliche in Betreff aller derjenigen, die künftig in die 
Phratrie eingeführt werden würden. Diese ordentliche Bestimmung 
tritt erst vom Jahre des Phormion an in Kraft und schreibt vor, 
dass der Phratriarch jedes Jahr die Abstimmung darüber einzu- 
leiten habe, wer diadikasirt werden solle. Eine solche Be- 
stimmung kann natürlich nur Kinder oder durch Adoption in 
die Phratrie Einzuführende betreffen. Anders steht es mit der 
ausserordentlichen Massnahme, welche am Anfang der Inschrift 
niedergeschrieben ist und welche die Basis für das ordentliche 
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Verfahren bildet. Diese betrifft nämlich auch längst eingeführte 
Phrateren, welche noch nicht diadikasirt sind, weil vor dem Jahre, 
in welches die Inschrift fällt, ein solches Gesetz nicht bestand, 
und sich daher diesem Verfahren zu unterwerfen haben. An diese 
Vorschrift wird die Strafbestimmung für den Einführenden im 
Falle der Abweisung des Eingeführten geschlossen, und dann 
folgen die Bestimmungen über die Appellation. Der zweite Theil 
der Inschrift, das ordentliche Verfahren enthaltend, beginnt mit 
den Worten taüta d' eivaı Arno Popuiwvog ApxovTos und ist 
dadurch gegen das Vorhergehende scharf abgegrenzt. Die natür- 
liche Erklärung wäre also, dass die Appellation im ordentlichen 
Verfahren, welches erst vom Archon Phormion ab bestand, nicht 
zulässig war, sondern bloss für die im ausserordentlichen Ver- 
fahren, also vor Ende des Jahres des Phormion, Abgewiesenen, 
die ja durch die Rückwirkung des neuen Gesetzes auch empfind- 
licher getroffen wurden, eingerichtet wurde. Damit würde es 
auch stimmen, dass die Appellativn dem strikten Wortlaute nach 
nicht dem Einführenden, sondern dem abgewiesenen Eingeführten 
zusteht und dieser auch im Falle der zweiten Verurtheilung mit 
1000 Drachmen Busse belegt wird. Denn da bei dieser ausser- 
ordentlichen Diadikasie der Eingeführte kein Kind sein musste, 
so lag es in seinem Belieben, die Appellation einzulegen oder 
nicht: er brauchte keinen KUpıog dazu, während für ein unrecht- 
mässig eingeführtes Kind, so lange es Kind war, immer der 
Vater zu bestrafen gewesen wäre. Freilich wird auch in unserem 
Falle in erster Instanz der Einführende bestraft, aber in erster 
Instanz trifft auch die Hauptschuld den Einführenden, welchen 


die Phratrie als ihren Phrateren — denn das musste er doch 
sein — dafür verantwortlich macht. In zweiter Instanz verur- 
theilte aber — wie oben zu beweisen versucht wurde — das 


Geschlecht, für welches die Einführung in die Phratrie von unterge- 
ordneter Bedeutung war. Das Geschlecht bestrafte also denjenigen, 
welcher seine unrechtmässige Einführung nicht in die Phratrie, 
sondern in das Geschlecht und damit mittelbar in die Phratrie 
durchzusetzen strebte, das heisst den Appellirenden. Diese Er- 
klärung wäre eine durch die Stellung der Appellationsverordnung 
in der Inschrift gesicherte, wenn nicht in der unjuristischen Art, 
mit welcher Bestimmungen kleinerer attischer Gemeinschaften 
abgefasst zu sein pflegen, eine Confusion in der Anordnung der 
einzelnen Theile der Inschrift waltete, die ein Argument aus der 
Reihenfolge der Bestimmungen verbietet. Unmittelbar nach der 
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Verordnung über die Diadikasie in erster Instanz und vor den 
Bestinmungen über die Appellation steht nämlich eine Vorschrift, 
die sicher für das ordentliche Verfahren getroffen wurde, also in 
den mit den Worten raüta d’ eivaı Ano Popuiwvog ApxXovTog 
beginnenden Theil gehört. Sie lautet: MV dE diadıkadiav TO 
Aoınöv eivar TW VoTEpw Erei fi db Av TO Koupeıov Olon, Ti 
Koupewridi "Artatoupiwv. Die Bestimmung ist für die Zukunft 
getroffen, sie kann erst befolgt werden, wenn ein Jahr seit der 
Einführung in die Phratrie verflossen ist, und hat mit der ausser- 
ordentlichen Massnahme der Zeit bis zum Schlusse des Jahres 
des Phormion nichts zu thun. Andererseits enthält die ausser- 
ordentliche Bestimmung offenbar eine Menge von Detailverfügungen, 
die auch für die Zukunft gegolten haben müssen, so die Straf- 
bestimmung, die doch für die Zukunft ernster genommen werden 
musste, als in Rücksicht auf Unregelmässigkeiten, die vor Erlass 
des Gesetzes begangen wurden. Wir haben daher kein Mittel 
festzustellen, welche Verfügungen des ersten Theiles der Inschrift 
nur für das Jahr des Phormion giltig waren und welche für 
alle Zeiten Gesetz bleiben sollten!. Die juristisch richtige Art 
der Abfassung des Gesetzes wäre gewesen, mit den Worten 
taüta d’ eivaı Amö Popuiwvog ÄpxovTog zu beginnen und dabei 
alle Detailbestimmungen aufzuzählen, dann aber erst einen Para- 
graph hinzuzusetzen, welcher die Ausdehnuug der Rückwirkung 
auf die vor dem Jahre des Phormion Eingeführten regelt. Es 
ist daher durchaus nicht sicher, dass die Appellation nicht auch 
für das ordentliche Verfahren bestanden habe. Wäre nicht zum 
grössten Theile für die Ausführung des Gesetzes wieder der Ge- 
setzgeber, hier also die Phratrie, competent gewesen, so dass in 
jedem einzelnen Falle, in dem das Gesetz zu interpretiren war, 
immer wieder eine “authentische Interpretation vorlag, sondern 
hätte die Executive in grösserem Masse, als dies der Fall war, 
Beamten zugestanden, so hätten diese Bestimmungen klarer abge- 
fasst sein oder ausgedehnte Commentare für dieselben bestehen 
müssen. In Folge der fortwährenden Regulirung der Gesetze — 
nicht blos in so untergeordneten Fällen und von so unterge- 
ordneten Stellen wie hier, sondern auch in der Ekklesie — 
durch den Gesetzgeber wurde eben so sehr die Codificirung des 
Rechtes wie die Entwickelung einer Rechtswissenschaft hintan- 
gehalten. Die vollständige Trennung der Executive von der 
Legislative ermöglicht einzig und allein die methodische Aus- 
bildung des Rechtes. 


Wien. Emil Szanto. 
1 Nur die Bestimmung, dass nach geschehener Diadikasie der 
Name des Abgewiesenen aus dem Album gestrichen werden solle, 
scheint sich blos auf das Jahr des Phorinion zu beziehen; denn für die 
Zukunft hat man wohl erst nach der Diadikasie den Namen einge- 
schrieben, wenn diese günstig ausfiel. So heisst es auch in der Stelle 
des Isacus (Apollodor), die Phratrie hätte das Gesetz gegeben, erst nach 
der Diadikasie einzuschreiben, “tpöTepov de un. 
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Hercle, quicquid est, mussitabo potius quam peccem male — 
so oder ähnlich exclamirt einmal Sceledrus in des Plautus Glo- 
riosus (oder, um ihn gleich hier zu corrigiren: IIercle, quwiequid 
est, mussabo potius), und eben diese Worte klangen wiederholt in 
mir an, bevor ich mich nachstehende Zeilen bekannt zu machen 
entschlossen habe. Denn anch ich war dem Nachbar. Plautus 
gleichsam über das Daclı gelaufen und vermeinte wie unver- 
sehens dies oder jenes dabei wahrgenommen zu haben. Bei 
einem Text so hohen Alters und so verdorbener Ueberliefe- 
rung wie Plautus pflegt sich die Conjectur nur zu leicht ein- 
zufinden; und in den meisten Fällen hat sie schon recht viel 
erreicht, wenn sie ihren Urheber für den Moment befriedigt. 
Sie zurückzuhalten wäre gewiss das weiseste. Gleichwohl muss, 
wer vor einen schwierigen Gegenstand gestellt ist, rechtzeitig 
den Muth haben sich zu irren, und da umfassendere grammatische 
Aufgaben mich auf die ältesten poetischen Sprachmonumente Roms 
wiederholt zurückführen, ziehe ich es dennoch vor, auf nützliche 
Zurechtweisung begieriger als auf Zustimmung, dem Kundigen 
diese Versuche vorzulegen: eine Auswahl von Vermuthungen zum 
Gloriosus, welche durch die Ribbeck’sche Ausgabe des Jahres 
1881 zu einem Theil angeregt worden sind. 

Lehrreich für die Textgeschichte des Plautus wie für die 
Grammatik scheint mir der Vers 24 des Gloriosus, der in unseren 
Editionen schwerlich richtig gelesen wird. Wir erhalten in den 
Pfälzer Handschriften einen Siebenfüssler: 

Nisi unum epityr [aut apud illa] estur insane bene. 
Klar ist ohne Weiteres, dass die eingeklammerten Worte inter- 
polirt und nichts als ein eingedrungenes Glossem sind: zu dem 
unverstandenen EPITVRA wurde als Variante au? APVTILLA hin- 
zugeschrieben: so wie im selbigen Stücke v. 359 credo ego istoc 
exemplo tibi esse (per)eundum extra portam die Palatinische Tra- 
dition für das neben eundum sinnlos gewordene ertra portam ein 
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«chultum einsetzte, jenes aber doch daneben stehen liess, su dass 
nun der Vers schliesst esse ewlum actutum si exira porlum cat; 
wird hier mit sö (sive?) eelra porlam est eine Variante gegeben, 
so erinnert dies dann weiter an den v. 309: aedis tota si tollat; 
auch dies fasse ich als Doppellesung fofa sive tollat, ohne über 
die Öriginallesung des Plautus entscheiden zu wollen!. Der 
Ambrosianus hilft uns im v. 24 nicht weiter; denn wenn aus 
ihm nur die Lesung insanum bene aufnotirt wird, so erweist sie 
das Zeugniss Varro’s de 1. 1. VIII 86 als irrthümlich. Denn ob- 
schon sich Varro’s Lesungen sonst so vielfach als minder genau 
erwiesen haben, so giebt er doch unseren Vers um das Adverb 
insane zu erklären, dies also wird wenigstens nicht aus dem Ge- 
dächtniss citirt sein. Varro las nun aber folgendermassen: 

Si unum epityra estur (estuer F)) insane bene. 
Man stelle Nisi her und man hat genau unsere von der Inter- 
polation befreite handachriftliche Lesung. Dass nicht etwa epi- 
fyrum in der Vorlage der Hss. stand, wird durch den A-Auslaut 
des Glossems «aputilla hinlänglich angedeutet. Sollen wir diese 
reinere Ueberlieferung, in welcher Varro mit den Hss. zusammen- 
trifft, nun noch weiter reinigen und emendiren? Sie erhebt 
einigen Anspruch auf unser Zutrauen und sie wird es verdienen. 
Plautus schrieb hiernach: j 

Periüriorem hoc hominem si quis viderit 

Aut gloriarum pleniorem quam illic est, 

Me sibi habeto: ego med &i mancupio dabo?. 

Nisı ünum: epityra estur insane bene. 
D. h.: “Nur eins (hält mich zurück): der sicilische Nachtisch 
schmeckt doch zu wahnsinnig schön’. Man weiss ja freilich, die 
Zukost zum Käse heisst sonst stets nur epilyrum; so schon bei 
Cato, so bei den Späteren. Daraus würde aber nichts weiter 
folgen, als dass sich hier der Plautinische Sermo eine Vertau- 
schung des Wortgeschlechts erlaubt hat, wie sie im Volkslatein 
auch sonst beobachtet (vgl. caementae bei Ennius, fem. intesfina 
bei Petron 76, jüngeres panicula neben Plautinischem paniculum?) 
und im Besonderen gerade bei Uebernahme griechischer Termini 


1 Es liesse sich denken: 
Credo hercle has sustöllat acdis ätque hunc tollat in crucem. 
2 Dies wohl die einfachste Herstellung für das überlieferte ego 
me mancupio dabo. 
3 Rassow in Fleckeis. Jbb. Suppl. B. XII S. 637. 
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nicht selten eingetreten ist. Denn OnoyYiov wurde regelmässig 
spongea, ÖOTPEOV wurde ostrea, TA Palapa zu phulera, phalerae'; 
neben emplastrum stand das feminine emplastra (Gell. XV17 fin.); 
volksthümlich sagte man nicht nur b«lneum, sondern auch balnca 
(Charis. p. 99, 3 K. Isidor D. V. 75. ‚Placidus S. 14). Aehn- 
lich macht Commodian apol. 12 aus dem Accusativ Aoaurada ein 
Feminin Zampada. Ein ausführliches Verzeichniss solcher Ge- 
schlechtsveränderungen hat neuerdings E. Appel gegeben “De 
genere neutro intereunte’ (1883) S. 50 ff.; doch fehlen ihm die 
meisten hier gegebenen Beispiele. Wer also epityrum bei Plautus 
einsetzt, veruntreut, wie ich meine, eine werthvolle Ueberlie- 
ferung. Wohl aber muss zu Varro’s Zeiten das Neutrum zur 
Herrschaft gelangt sein, und dieser sieht sich darum a. a. O. ge- 
nöthigt die Erklärung unseres Verses dementsprechend einzu- 
leiten: epityrum vocabulum est cibi eqs. Bedenklicher aber scheint 
das Metrisch-prosodische. Der Vers wird nur lesbar, wenn wir 
das I von epityra als Länge auffassen: anscheinend eine Unmög- 
lichkeit. Sollen wir also zu Flickconjecturen unsere Zuflucht 
nehmen, wie: Nisi unum: nam epityra estur ins. b.? Dies wird 
schon durch die nächst verwandte Stelle widerlegt Men. 611: 
nisi unum: palla pallorem inculit. Eben dieselbe sichert zugleich 
auch die Richtigkeit des nis; unum. Ribbeck setzte vor estur 
ein illi, und das soll heissen: upud illum. Ist denn aber wirk- 
lich die Messung epilyra so gänzlich undenkbar? Zeigt nicht 
z. B. schon Plautinisches aurichaleum, das ist örichaleum (Curc. 202 
und sonst) neben ÖpeixaAKog, wie wenig gewissenhaft der Volks- 
mund bei Einverleibung griechischer Wörter in den heimischen 
Sprachschatz mit der Quantität der Vokale umging und Kürzen 
zu längen sich nicht scheute? Weiss man ferner nicht, dass 
spätlateinische Dichter in Wörtern wie gıaAn, Evpıimiöng die vor- 
letzte Silbe gelängt haben?? dass ferner schon ein Augusteer 
wie Ovid BnAiöng als Molossus, Aukoupyiöng (Ibis 501) als 
Proceleusmaticus verwendete, während doch in diesen Patronymen 
der i-Vokal kurz war (vgl. L. Müller de re metr. p. 352 ff.)? 
Die Längung trat offenbar in all diesen Fällen aus demsel- 


1 Plinius 33, 18 hat das Neutrum; derselbe gelegentlich auch 
ostreum. 

2 So misst Prudentius charisma (xdpıona), cyaneus (xudveoc), Ge- 
nesius (Teveoroc), Asclepiädes u. a.; vgl. Fr. Krenkel, de Prud. re me- 
trica p. 9. 
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ben Grunde ein, weshalb ein Marcellus Empiricus "Aßdnpa 
zum Daktylus entwerthete: durch den Einfluss des griechi- 
schen Wortaccentes. Ebenso kann nun auch zu der Messung 
epilyra der Accent des gr. €nmitupov Anlass gegeben haben. Die 
Kürze des y in TUpög kennt auch Ovid (vgl. de Halieut. $. 45). 
Will man für jene Dehnung ein weiteres Beispiel, so ist ja aus 
dem griechischen pöAoyog der prölogus der römischen Komödie 
geworden. Statt «Aiua las man gedehntes clima (xXiua) bei 
Vitruv 9, 9, 1! (Codd. clema). Nützlicher ist der Vergleich des 
Fischnamens trouriAog, eines paroxytonirten Daktylus, welchen 
Pseudo-Ovid in seinen Halieutika v. 101 gewiss in Anlehnung an 
volksthümliche Aussprache zum Baccheus gemacht hat: 
Qui semper spumas sequeris pompile nitentes! 
Und gewiss aus dem gleichen Anlass sind in dem nämlichen 
Gedicht trotz ihrer kurzen Mittelsilbe auch aus den uopuüpoı in 
v. 110 baccheische mormires geworden (vergl. De Halieuticis 
S. 116 f.). Hiernach überlege man endlich, ob sich nicht auch 
Plaut. Men. 39 
Patremque pueri Tarenti esse emörtuom 

die unerwartete Prosodie hinlänglich aus dem Accent Tüpag Ta- 
pavrog erkläre; interpolirt kann dieser Vers auf keinen Fall sein; 
und eine annehmbare Emendation ist doch nicht gefunden. Hat 
doch auch jene daktylische Messung des "Aßdnpa im Volks- 
latein und bei Plautus ihre Analogien. Oder wem anders will 
man für lat. ancöra neben gr. Ayküpa die Schuld geben als 
der Kraft des Accents? Und wenn Plautus das so häufige Phi- 
lippus (nummus) nie anders als mit kurzer Mittelsilbe misst, so 
lässt sich dies aus dem metrischen Iktus nicht hinreichend er- 
klären; denn gelegentlich müsste dann so gut, wie Philippus und 
Philippüs skandirt wird, auch einmal auf der zweiten Silbe der 
Iktus erscheinen und dabei dann wie in sagitta u. a. die Länge 
sich zeigen, was nie der Fall ist. Die Beispiele gibt Langen, 
Beiträge zur Kritik und Erklärung des Plautus 8. 85 f. Aus 
®ikınnog war im Volkslatein jener Zeiten Piltpus geworden. 

Die Einsetzung von solchen Wörtern und Wortformen, die 


1 Vgl. F. O. Weise, Die gr. Wörter im Latein S. 61, der übri- 
gens auf diese prosodischen Fragen nicht hinlänglich eingeht. Dass 
überhaupt im römischen Munde die Neigung vorhanden war den grie- 
chischen Acut zum Circumflex zu erheben, deutet Quintilian an I 5, 22 f. 
(vgl. Rhein. Mus. 34 S. 22). 
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sonst für Plautus nicht belegbar sind, wird gewiss immer thun- 
lichst zu vermeiden sein. Molestia kennt Plautus, aber keinen 
Plural molestiae, den nur Ritschl Glor. v. 69 recht unglücklich 
einführte.e Was ist auch das für eine hölzerne Erzählungsweise 
da, wo es heissen soll “die Weiber werden mir lästig’, zu sagen: 
“ich habe Lästigkeiten’: mihi molestiae sunt! Gewiss weit besser 
die Handschriften. Die Lesung ist zusammen mit dem vorauf- 
gehenden Verse zu bestimmen, über welchen wir durch Ribbeck’s 
"Ausgabe belehrt sind. In Fritzsche’s orant ambae et opscerant 
ist ambae ebenso lästig wie opsecrant, denn beide Wörter stehen 
ja- schon in v. 66. Ich glaube mit Lorenz (Philol. XXX 638), 
dass in orant ambiunt opsecrant das letzte geläufige Verbum vom 
Interpolator hinzugefügt ist; man vergleiche die Terenzische Ver- 
bindung oras ambis Andr. 2, 2, 36; dabei ist dann ein anderes 
Verbum ausgedrängt worden. Man lese also beispielshalber lieber: 
PVRG. Nimiäst miseria nimis pulcrum esse. 
ART. Mulieres 
Molestae sunt, obtundunt, orant, ambiunt. 
Videre ut liceat ad se te accersi iubent. 
Die Herstellung des fe scheint um so erwünschter, da auch Vi- 
dere kein Objekt hat. Tundere und oblundere steht ebenso Cist. 
I 1, 120. Poen. I 3, 25. Phorm. 515. Und meiner Vermuthung 
Mulieres dürften die Buchstabenreste ungefähr entsprechen, die 
Löwe im Ambrosianus mühsam eruirt hat (vgl. Ribbeck zur $t.); 
er las zu Anfang ME oder MI, danach folgten noch fünf unsichere 
Buchstaben oder mehr. 

Ferner ist weder strages ein Plautinisches Wort noch die 
Participialform feriatus, die zuerst bei Cicero steht, und gleich 
an der Schwelle unserer Komödie ist darum in den Versen 7 f. 
nothwendig von der heutigen Vulgata weit abzugehen. Doch 
prüfen wir einen anderen Scheinbeleg für dasselbe feriatus zuvor. 
Auch Glor. v. 217 begegnet es in Brix’ Texte störend genug 
nach einer Conjectur des Pylades: wo der in Gedanken versun- 
kene Palästrio wachgerufen wird: ah feriatus ne sis. Vigila; auch 
sachlich wenig passend. Zu vigila wird vielmehr als Gegensatz 
somnulentus ne sis erheischt (vgl. Amph. v. 622 ff.); feriatus wäre 
dagegen nur der müssig unbeschäftigte, der ein Recht auf die 
Musse hat, nie der geistig abwesende, säumige oder gar denk- 
unfähige, der hier gemeint ist. Haupt’s und Ritschl’s Vermu- 
thungen dagegen, an dieser schwer corrupten Stelle cantkerie 
oder heureta einzusetzen, sind beide schon metrisch nnannehmbar; 
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denn cantherie hat lange zweite Silbe, heureta gäbe einen Daktylus. 
Die Ueberlieferung aber lautet: 
Tibi ego dico anheriatus uestis heus te adloqui palaestrio. 

Ich vermutlie nun, die schlafähnliche Geistesabwesenheit, das Von 
Sinnen sein war vielmehr als Trunkenheit bezeichnet. Palästrio 
scheint ebrius, wo er sobrius sein sollte. Wie nahe sich Schlaf- 
trunkenheit und der Stumpfsinn der ebrietas stehn, ist Plautus 
ja bekannt genug: obdormivi ebrius steht Curc. 415; homo ebriatus 
somno sanari solet lehrt Aul. fr.; denn der Schlaf ist des Bacchus 
ständiger Begleiter Somnus, Bacche, tibi comes additus (Sil. Ital. 
VII 205). Die nächste Wirkung ist Trübsinn und Schwerköpfig- 
keit: dristes et ebrioli wird verbunden Curc. 294; oder eine Starr- 
heit des Geistes, der stupor, von welchem Ovid redet Rem. am. 
806: Yina parant animum Veneri, nisi plurima sumas Et stu- 
peant multo corda sepulta mero. So wird der ebrius weiter zum 
Pflichtvergessenen: In der viE uakpd, in der Hercules gezeugt 
wurde, scheint Nocturnus oder Sol bezecht eingeschlafen, denn 
er thut seine Pflicht nicht: Credo ego hac noctu Nocturnum ob- 
dormiuisse ebrium, und Credo edepol equidem dormire Solem atque 
adpotum probe (Amph. 272. 282). Aber auch der endlich, der 
gedankenlos Stumpfsinniges redet, heisst mit übertragenem Aus- 
druck ebrius: Cist. IV 1,14 f.: Sanune es? ... si mihi alia mulier 
istoc pacto dicat, dicam esse ebriam, ebenso Men. 378: aut insana 
aut ebriast. Auch Phaniscus in der Mostellaria scheint praeter 
speciem stultus und es wird hinzugefügt: vide sis ne forte... 
plus quam satis fuerit biberis (v. 967). Am geläufigsten aber 
ist die Metonymie des gegentheiligen sobrius, so wie wir auch 
im Griechischen vijpe beim Hesych mit "sei wach’ YpnYöpeı 
glossirt finden. Nach diesen Analogien wird nun Plautus an 
unserer Stelle geschrieben haben: 

Tibi ego! An ebriätu’s? Men scis te adloqui? Heus, Pala&strio! 

Vigila inquam, expergiscere inquam, lucet hoc inquam. || Audio. 
Die Verschreibung heriatus! ist durch die Verwechselung von B 
und H entstanden; gerade so bieten Decurtatus und Ursinianus 
im v. 317 hogas statt rogas. Die zweite Frage len scis te ad- 
loqui? besagt: weisst du nicht, dass ich es bin, der zu dir redet? 
Das Men steht, weil betont, voran, sowie ein betontes ego vor- 
aufgeht, dreimaliges inguam folgt. Das elliptische Tibi ego aber 


1 Auch an ebriacus habe ich gedacht; allein die Prosodie des 
Wortes ist unsicher; vgl. Weise, Griech. Wörter im Latein S. 52. 
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ist gewiss ohne Anstoss, ja dem lebhaften Ton der Stelle sehr 
angemessen. Man denke an Vergil’s Quos ego! oder an solche 
Beispiele wie Quid ille, quacso? (Eun. III 1, 41), sc. respondit; 
egomet continuo meeum (Andr. I 1, 55) sc. cogitavi; Quwid istue 
ad me? (Poen. V 2, 61), sc. pertinet; Numquid me? (Poen. III 
6, 6), sc. vis. Das dico der Handschriften wird eben lediglich 
dem interpolatorischem Triebe verdankt, die Ellipse auszufüllen. — 
Endlich galt es auch das im Munde des Wachenden gewiss sehr 
passende Aeus zu conserviren, was durch obige Umstellung ver- 
sucht worden ist. 

Versuchen wir hiernach auch die pomphafte Eröffnungstirade 
unseres Stückes v. 7 f. von den unplautinischen Wörtern zu säu- 
bern, mit denen die Verlegenheit der Editoren sie interpolirt hat. 
Es wird vom Sarass des Miles geredet, der müssig in der Scheide 
seine eiserne Jugend vertrauert. Der Grund für diese Trauer 
folgt in den Handschriften mit diesem Wortlaut: 

Quia se iam pridem fieri attam gestitem 

Quae misere gestit fratre (oder fratem) facere ex hostibus. 
Vortreflich Lambin: fartum facere ex hostibus. Welche echt ko- 
mische Bravade! Zu Füllsel zerhacken will das Schwert den 
Feind! Die Alliteration sichert diese Vermuthung. Der Sinn 
empfiehlt sie. Dies hat Ussing richtig gesehen. Aber wir müssen 
nun weiter gehen. Man wird uns zwar nicht verargen, wenn wir 
Verzicht leisten das Gedankenspiel des muntren Sarsinaten wort- 
getreu wieder aufzudecken. Wie häufig ist dies unmöglich. Aber 
es gibt auch eine Logik des Witzes; und, wie schwebend und 
unsicher der Grund auch scheine, auf dem wir hier zu operiren 
haben, aus der gewonnenen Prämisse will sich wie mit Noth- 
wendigkeit eine weitere phantastische Schlussfolge ergeben. Wir 
haben auf die Paronomasie zu achten, welche ‚jene beiden Verse 
verbindet, das Silbenspiel zwischen gestitem und gestit. Der poin- 
tirte Gegensatz, in welchen die Verben durch diesen Gleichklang 
erhoben sind, verrüth, dass die ganzen Sätze antithetisch gebaut 
waren. Irgend ein Acumen, ein verwegener Witz verbirgt sich 
hier, und auch die Objekte beider Verben müssen lautlich, be- 
griflich assonirt haben. Und nun ist ja in der That fartum 
doppeldeutig. Es ist die zerhackte Masse; es ist aber auch das 
Füllsel im eigentlichen Sinn: “das was füllt’. Der Mann liebt 
am Weibe nicht das Kleid, sondern was im Kleid steckt; dies 
drückt Plautus aus (Most. I 3, 13): non vestem mulieris amant, 
sed vestis fartum. Gerade ebenso ist: auch das Schwert das 
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Füllsel der Scheide. Und so trauert denn die Waffe, “dass sie 
der Kriegsherr selbst als Farce bei sich trägt’, “die da bei 
sich trachtet Farce zu machen aus dem Feind’: 

Quia se iam pridem fartum factam gestitem 

Quae misere gestit fartum facere ex hostibus. 
Nicht unmöglich wäre, dass statt fartum factam Plautus ein farci- 
nalam setzte (vgl. suffarcinare), nicht unmöglich auch, dass er- 
vielmehr ein farcifactam bildete nach bekannten Analogien. Man 
denke neben condocefacere, expergefieri, vacefieri u. 8. w. an con- 
tabefacit (Pseud. 21), putrefacit oder putefacit (Most. I 2, 31), 
dann aber auch an domefacta bei Petron 99, allicefactus bei Sueton 
Vit. 14 (vgl. Seneca ep. 118, 8). 

Denn das Vergnügen an Wortspiel und Silbenstechen verführt 
den Plautus bekanntlich oft genug zu kühneren Wortbildungen, 
die ihren komischen Zweck deutlich an der Stirne tragen. Wenn 
Glor. v. 34 im Decurtatus tradirt wird: 

Venter creat omnis hasce aerumnas: auribus 

Peraurienda sunt ne dentes dentiant 

Et adsentandumst quicquid hic mentibitur, 
so ist höchst klar, dass wie dem dentes das dentire, so dem 
auribus ein aurire entsprechen sollte, und nur übermässig ängst- 
liche Gemüther konnten dem Komiker seinen Spass verderben 
und ein ganz gewöhnliches perhaurienda einsetzen. Sehr alt ist 
die gewiss falsche Lesung Peraudienda; denn sie steht nicht nur 
in B D, sondern übereinstimmend auch im Ambrosianus. Es ist 
aber leicht einzusehn, dass, wäre ursprünglich perkaurienda über- 
liefert gewesen, dieses bei seiner Verständlichkeit zu einer sol- 
chen Scheinverbesserung niemals aufgefordert hätte, sondern der 
Urheber des sinnlosen peraudienda las peraurienda ohne h. Dass 
die Bildung aurire dem lateinischen Sprachgeiste recht wohl ent- 
spricht, zeigt das stets übliche auritus. Es fehlt nun aber zu 
peraurienda sunt das Subjekt. Mit haec würden wir ein Flick- 
wort einsetzen, das eines deutlichen grammatischen Bezuges ent- 
behrte. Sicherlich hatte Plautus wie einfaches dentire so auch 
nur das Simplex aurire gebraucht und das vermisste Subjekt 
steckt in dem Per verborgen: 

auribus 

Verba aurienda sunt, ne dentes dentiant eqs. 
Man erinnere sich der Bravaden des Miles im Poenulus v. 493 £., 
wo der Zuhörer Lycus endlich vor Ueberdruss verzweifelt: “ich 
habe keine Lust mehr’. Hör’ mir zu. ‘Nein!’ So zerschelle ich 
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dir mit Maulschellen deinen Kopf, wenn du nicht entweder hörst 
oder an den Galgen gehst. “O dann doch lieber an den Galgen!’ 
Der Condottiere ist es immer, der zu erzählen und zu prahlen 
pflegt; der Schmarotzer muss nur zuhören und zustimmen, was 
immer er lüge (adsentandumst v. 35): oder dass die Zähne ihm 
nicht zu zahnen beginnen, muss er sich dessen Worte erohren. 
Man blicke bis auf den V. 25 unserer Scene zurück, bei dem die 
Ausgaben meist nicht sachgemäss interpungiren. Mit quo pacto 
praefregisti bracchium? ist eine Aufforderung des Artotrogus an 
den Miles gegeben, seinerseits eine Erzählung über den Elephanten 
vorzutragen. Also setze man hier das Zeichen der Frage oder 
doch des Ausrufes; der Parasit will hier eben auribus aurire 
verba militis. Der Miles erzählt sodann aber nicht, sondern 
corrigirt nur das unsinnige bracchium mit femur; denn er hat 
just eben zu erzählen keine Lust: nolo istaec hic nunc sagt er 
v. 31. Diese Ablehnung billigt nun Artotrogus indem er ver- 
setzt v. 32: “Es hätte ja auch keinen Zweck, dass du mir noch 
erzählst, da ich doch deine Thaten schon kenne’. Woher aber 
kennt er sie? Dies ist was der v. 34 erklären soll: “ich habe 
ihm schon zu oft zuhören müssen’ auribus verba eius mihi aurienda 
sunt eqgs. Man nehme verba in verächtlichem Sinn wie in verba 
dare: “leeres Gerede muss ich hören, damit ich etwas Solides 
zwischen die Zähne bekomme . 

Der Vers 217 ist oben hergestellt. Die ihm voraufgehen- 
den 203 ff. lese ich: 

Ecce avortit nixus. Laevo in femine habet laevam manum. 

Dextera digitis rationem computat feriens femur 

Dexterum. Ita vementer eicit: quod agat aegre suppetit. 
Es ist anzumerken: 1) nizus stört in dieser Verbindung am 
wenigsten und ist klar verständlich: “sich auf den Fuss oder 
Hacken aufstemmend schnellt er sich herum’; das pede zu 
nicus konnte schon fehlen: die Zuschauer sahen es ja, worauf 
er sich stemmt. Ein Aufstützen der Hand kann mit niti kei- 
nenfalls ausgedrückt werden; verbänden wir aber nixus lacvo 
in femine habet lacvam manum, so würde die Versuchung zu 
solcher Interpretation nahe gelegt und es entstünde Undeutlich- 
keit. Ferner handeln die nächsten zwei anschaulichen Sätze in 
scharfer Zweitheilung von linker Hand, rechter Hand, linkem 
Bein, rechtem Bein: der Schärfe des Gegensatzes kommt es zu 
gute, wenn die betonten Begriffe Laevo und Dertera beidemal 
am Satzanfang stehen. — 2) ferit in A ist metrisch falsch; das 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 34 
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feries der Palatini führt auf das Particip. Dies empfiehlt sich 
auch sachlich in hohem Grade. Es findet so zwischen linker 
und rechter Hand, linkem und rechtem Bein die genaueste Ent- 
sprechung statt: Laevam manum in laevo femine habet; dexterä 
femur dexterum ferit rationem computans. — 3) Statt des Per- 
fektes eicit sollte man das Präsens erwarten; aber ebenso folgt 
hernach auch Concrepuit. Nicht ohne Bedenken ist dagegen ita. 
Worauf soll es gehn? Es folgt ja auch nicht: Ita concrepuit 
digitis: laborat. Ich möchte ac lesen: “und zwar’. — Im v. 209 
ist sodann wiederum gewiss von den Pfälzer Hss. suffulsit anzu- 
nehmen, das der Sache genau entspricht; suffigit in A ist erst- 
lich kein Plautinisches Wort und zweitens heisst es bei den 
späteren Autoren gar nicht eigentlich “darunter befestigen’, son- 
dern vielmehr “daran befestigen’: vgl. suffigere cruci u. a. 

Glor. v. 411 ff. tritt Philocomasium in der Rolle ihrer Zwil- 
lingsschwester auf, der Diana von Ephesus für die glückliche 
Beendigung ihrer Seefahrt Dankopfer darzubringen: 

Inde ignem in aram, ut Ephesiae Dianae latas laudes 

Gratisque agam eique ut Arabio fumificem odore amoene: 

Quae me in locis Neptuniis templisque turbulentis 

Seruauit saeuis fluctibus ubi sum adflictata multum. 
Dass diese vier Zeilen über den Ton der Komödie sich erheben, 
ist leicht zu merken; dies ist getragene oder tragische Sprache, 
und wir könnten ein Bruchstück des Ennius eder Pacuv vor uns 
zu haben meinen. So wird es denn nicht unangemessen scheinen 
ähnlich, wie v. 204 aus feries ein feriens gewonnen wurde, für 
das latas der ersten Zeile das nächstliegende laetans einzusetzen, 
das dazu dienen kann die Gewähltheit der Rede noch zu steigern. 
Dies Particip steht übrigens mit Objekt auch Pseud. I 3, 90. 


n 
Stich. DI 1, 6. So hat der Vetus im v. 268 odoras, v. 272 
statt dormiens seine erste Hand dormies, und v. 201 sind aus 
curas cogitas die Participien mit Sicherheit hergestellt (vgl. Rib- 
beck zu v. 201). 

Recht räthselhaft ist, was hinter der Corruptel des Verses 
Glor. 191 sich verbergen mag. Am meisten leuchtet wohl ein, 
dass der Ambrosianus hier Interpolation erfuhr: mores maleficos, 
ein Versuch die unverständlich gewordene Lesung zu beseitigen, 
welche in den übrigen Hss. so vorliegt: 

Domi habet hortum et condimenta ad omnis molis malificos. 
Im Vetus hat die dritte Hand, auf ein bekanntes Wort rathend, 
moles malificas hergestellt. Der Conjecturen giebt es viele; aber 
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selbst Fritzsche’s colis (d. i. caulis)! in den Text zu nehmen 
schiene mir Sache der Desperation; wir sollen verstehen: ‘zu 
allen zauberischen Pflanzenstengeln’; und so wie nun der hortus des 
Weibes obscön verstanden werde, sei daneben sogar zugleich mit an 
die mentula zu denken, an die mentula wessen, mit Verlaub? doch 
nur die des betrogenen oder zu betrügenden Mannes. Und die hiesse 
malefica, “bösen Zauber wirkend’? sie würde doch in diesem Fall 
schlechterdings die bezauberte sein müssen! Also maleficos passt 
nicht. Weiter hat das Alterthum Zauberkräuter wohl herbae, nie 
aber, so viel ich weiss, caules benannt; und warum dies nicht? 
weil man muthmasslich nicht speciell sie, sondern die ganzen 
Pflanzen oder vornehmlich Blatt und Blüthe, vor allem aber die 
Wurzel benutzte. Und endlich gar condimenta ad omnes caules? 
denn so würde zu verbinden sein. Sonderbar: “für alle Stengel 
Würzmittel?” Warum nur just alle Stengel condiren? Wer emen- 
dirt, wird die gewiss nicht zufällige Alliteration in molis malificos 
zu retten haben. Und so möchte sich vielleicht recht wohl ad 
omnis mellas maleficas zu schreiben empfehlen: “zu allen bezau- 
bernden süssen Tränken’ in Erinnerung an Valerius Flaccus, bei 
welchem Medea zu ihrem Zaubertrank mel zu verwenden scheint 
(163 et dabat ex terno liuentia mella ueneno; vgl. Claudian X 70 und 
Fröhner, Philol. Suppl. VS.41). Doch drängt sich mir immer wieder 
die Vermuthung auf, dass sich nichts anderes in jener Corruptel als 
die berühmte Götterzauberwurzel der Odyssee (vgl. auch Ovid. Met. 
XIV 292; Priap. 68, 22), das uWAu oder fj uWAug fifa (Lycophr. 
679) verberge, die in der späteren Magie ihre Rolle zu spielen 
nicht aufhörte; denn sogar auch in Italien glaubte man sie zu 
finden (Plin. 25, 27). Plautus, d. h. dann wohl sein griechisches 
Vorbild könnte doch verallgemeinernd für jedes Zaubermittel dieses 
Eine kat’ &Zoxrjv eingesetzt haben, welches freilich ja nicht selbst 
verzaubernd wirkte, vielmehr die Verzauberung durch Zauber 
aufhub (vgl. Plin. 25, 26; 127), aber jedenfalls unter den herbae 
magicae einer der berühmtesten Namen war. Damit das Wort 
hier im bösen Sinne verstanden werde, setzte der Dichter eben 
ausdrücklich maleficum hinzu, wofern er nämlich 
Dömi habet hortum et condimenta atque omne molu maleficum 

geschrieben hat; und die Copisten, die das Wort nicht verstan- 


1 S. seinen Rostocker Lektionskatalog v. J. 1850 gegen Ende. 
Ueber die verschiedenen Zauberkräuter vgl. Hirschfeld de incantamentis 
amat. S. 42. 
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den, stellten hieraus früh mit veränderten Terminationen die zu- 
nächst ganz sinnlose Palatinische Lesung her, aus welcher die 
Recension des Ambr. endlich einen Halbsinn wieder zu gewinnen 
versucht hat. 

Im Anschluss hieran sodann Einiges über aus griechischem 
Sprachgut gebildete Tiigennamen. Da ist sogleich der Held un- 
seres Stücks selbst; er heisst noch immer in allen Ausgaben 
Pyrgopolinices, obgleich Ritschl auf das sprachlich Verkehrte der 
Bildung längst hingewiesen hat. “Thurm-Stadt-besieger’ soll das 
bedeuten; allein die mit vık&v componirten Nomina sind wie Demo- 
nikos, Andronikos, Siratonikos, Hipponikos, Thessalonike, Pherenikos, 
Berenike, Agathonikos, Pleistonikos stets O-Stämme; und auch unser 
Held wäre also in jenem Sinn bestimmt Pyrgopolinikos genannt 
worden. Zu schreiben ist natürlich Pyrgopolynices, das ist 
TTupyonoAvveikng, der Thurm-Polynikes, der Thurm-Vielhaderer, 
eine Composition wie trupyökepag bei Bakchylides. Freilich ist 
so der rasselnde Name um ein Compositionsglied ärmer gewor- 
den; aber die Sprache will es eben nicht anders. Und die Ueber- 
lieferung selbst hat Reste dieser Orthographie. Pyrgopolynices 
giebt der Decurtatus, wo er nicht abkürzt, v. 16 (s. Ritschl z. St); 
und ganz ebenso schreibt auch im v. 56 der Ambrosianus (se. 
Ribbeck), ebenso wie es scheint regelmässig die editio princeps. 
Der Vetus hat öfters Pirgopolinices (z. B. Ritschl S. 8, 188). 

Doch ich wollte von minder Durchsichtigem reden. Als 
fabelhafter Schlachtort und als Schauplatz einer Heldenthat un- 
geres Stratioten erscheint v. 43 in den Pfälzer Handschriften fast 
einstimmig insychkolatronie (C), insicho latroniae (D), insycho 
latron .. (Ba), insycho latrones (Bb). Was im Archetyp der Pa- 
latini stand, ist leicht zu erschliessen. Der Ambrosianus ist schwer 
lesbar; aus seinen “vestigia’ eruirt Ritschl in Oryphiolathronia; 
diese vestigia sehen aber doch sehr anders aus INSC- YK - ClA- 
TRONIAM. Wenn also Ritschl hinzufügt “nihil tam probabile 
quam quod posuimus’, so möchten wir dies bezweifeln. Ob hier 
im Ambrosianus Verschreibung vorliegt oder ob nur seine Schrift- 
züge zu unleserlich waren, will ich nicht entscheiden. Jedenfalls 
wird, wer die Palatinische Lesung genau betrachtet, erkennen, 
dass in ihr, fast ohne dass nur ein Buchstabe zerstört wäre, ein 
treffliches griechisches Wort vorliegt, welches durch Verlesung 
unmöglich entstanden sein kann. Es braucht nur auf die Abnei- 
gung des volksthümlichen Lateins gegen griechisches im Wort- 
anlaut hingewiesen zu werden; man stiess das P ab und sagte 
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siltacus für psitlacus, seudopropheta statt pseudopropheta und Aehn- 
liches mehr. Der Ambrosianus selbst schreibt im zweiten Argu- 
mentum des Pseudolus v. 15: seudulo. Doch will ich nicht mit 
_ Bekanntem lästig fallen! und hier nur noch ein bisher nicht be- 
merktes Beispiel nachweisen, das vielleicht das älteste ist. Pli- 
nius bringt Hist. nat. XXXII 151 in einem Fischkatalog den 
scheinbar sonst unbelegbaren Namen sorus. Ich habe denselben 
früher als OaÜpog interpretirt (De Halieut. S. 180), aber zugleich 
dagegen hervorgehoben, dass Oaüpog lat. lacertus ist und dass 
lacertus im selbigen Katalog des Plinius $ 149 sich schon vor- 
findet. Nun gab es aber einen Fisch wöpog (Numenius Halieut. 
fr. 14; a.a.O. S. 129); schwerlich kann bei Plinius ein anderer 
als dieser gemeint sein; da Plinius den Namen aber lexikalisch 
Kata OToıxelov unter S rubricirt, so war die Abstossung des P 
also schon damals geläufig. Plautus nun aber hatte hiernach, 
wie ich überzeugt bin, in Psycholethronia geschrieben, d. i. “im 
Seelenverderberthal’, “im Todesthal’; das Adjektiv wuxöAehpog 
scheint sogar in der poetischen Litteratur der Griechen selbst 
vorgekommen zu sein, denn Suidas und Hesych erklären das Wort. 

Conjecturen sind wie die Diebe; die Gelegenheit macht sie. 
Vielleicht ist es gleich hier gestattet einen zweiten räthselhaften 
Ortsnamen bei Plautus zu emendiren, ich meine jene pugna pen- 
teironica im Poenulus v. 471, zu der angemerkt wird: “quod quid 
sit non satis assequimur‘. Zahlreiche Aenderungsvorschläge findet 
man bei Götz und Löwe verzeichnet; keiner bringt aber den 
Begriff vollständig zum Ausdruck, den wir verlangen; so wie 
nämlich die eben besprochene Schlacht wuxöAedpog war und 
nur allgemein Menschenleben, wuxai, vernichtete, so ist diese 
speciell die “Vögel tödtende’, mvöleßpog, “in qua occiduntur 
uolatiei'. Somit sind zwei Buchstaben ausgefallen; die Schlacht 
muss »pten(ol)ethronica geheissen haben, ein Adjektiv, abgeleitet 
von einem zu supponirenden Pfenolethrönia, das seiner Bildung 
nach dem Psycholethrönia gleich sieht wie ein Zwillingsgeschwister. 

Und endlich drittens des Bombomachides Schlachtfeld im 
Gloriosus v. 13? _ Der Ueberlieferung curcus lis donis (curcusculi 
donis C) werden, wie ich meine, die bisher gemachten Correcturen 
(Ribbeck curriculoniis) noch nicht vollkommen gerecht; man 
könnte noch an Mehreres, so z. B. auch an Cerdulionicis denken, 
“auf der Gewinnstätte’; Kepdultov war eine Ortschaft in Thra- 


1 Vgl. Schuchardt, Voc. d. Vulgärlatein I S. 148. 
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cien. Graphisch näher käme vielleicht noch Scoracisdoniis von 
oxopakiZeiv “"fortjagen eig Köpaxag”. 
Auf diesem Schlachtfeld berühmt sich nun Pyrgopolynices 

v. 13 einem Gegner das Leben gerettet oder geschenkt zu haben 
(seruawi). Wer war dies? Die Stelle ist durchaus unklar. Arto- 
trogus hatte geschmeichelt: “Mars kann sich nicht mit dir messen’; 
denn mehr besagen die Verse 11 f. nicht: 

Tam bellatorem Mars (se) haut ausit dicere 

Neque aequiperare suas virtutes ad tuas. 
Der angeredete Prahler greift das Lob auf und will es detailliren 
mittelst der Zwischenfrage: 

Quemne ego seruaui in campis Cerdulionicis? 
Dies kann nur heissen: “ Meinst du den, den ich auf jenem Schlacht- 
felde am Leben erhielt?’ Quemne seruaui steht anerkanntermassen 
brachylogisch statt Eumne dieis quem seruaui (vgl. Lorenz). Ar- 
totrogus hatte ja nun aber ausser Mars gar niemanden genannt. 
Wir können schlechterdings nur verstehen: “Meinst du denjenigen 
Mars, den ich einst auf dem Schlachtfeld rettete?’ Das ist aber 
Nonsens. Denn es gab doch nicht etwa etliche Ares, dass der 
Miles sich zu erkundigen gezwungen wäre, welcher Ares es denn 
sei, dessen Tapferkeit der seinigen nachstünde. Unter dem Quenine 
endlich aber den Bumbomachides zu verstehen geht weder um der 
Sache willen an; denn es heisst eben, der Betreffende sei in der 
Schlacht gerettet, wo Bumbomachides Oberfeldherr war; er war 
also nicht mit diesem identisch — noch geht es grammatisch: 
denn Quemne ist, wie gesagt, lediglich zurückverweisend. Daraus 
folgt aber unabweislich, dass v. 11 f. irgend ein Heldenname, 
auf welchen das Quemne Rückbezug nahm, ausgefallen sein muss. 
Entweder sprach hinter v. 12 Artotrogus noch eine verloren ge- 
gangene Zeile, oder der fehlende Name ist durch Verschreibung 
eliminirt. Ich möchte nun lieber das Letztere annehmen. Denn 
wie nichtssagend v. 12 ist, haben schon Andere getadelt; zu- 
dem fällt in ihm die Construction auf acquiperare aliquam rem 
ad aliqguam rem. Im Trin. 1126 heisst es ja doch einfach 
Quoius fides .... acquiperet tuam. Jene Construction dagegen 
scheint sich weder bei Plautus noch aber überhaupt im Latein 
irgend nachweisen zu lassen (vergl. Lorenz). Andersartig ist 
der von Brix zu Trin. 373 besprochene Gebrauch von ad; ähn- 
lich freilich, aber nicht identisch auch das ad nach comparare 
(Ter. Eun. 4, 4, 14) oder nach similis (Glor. 400). Ich meine 
demnach, die unabweisliche Emendation wird eben hier an der 
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angreifbaren Stelle einzusetzen haben; in ATTVAS steckt ein 
Name: 

Tam bellatorem Mars se haut ausit dicere 

Neque aequiperare tuas virtutes Attalus. 

PVRG. Quemne ego seruaui in campis Cerdulionicis? egqs. 
Natürlich ist mit diesem Attalus kein bestimmter gemeint; Plautus 
greift nur irgend einen beliebigen klangvollen Namen heraus, um 
die Vorstellung eines reichen, mächtigen Königs zu erwecken, 
dessen Lebensretter sein Held zu sein sich rühmen kann. Nicht 
historischer ist ja auch jener Seleucus, für welchen unser Stratiot 
die Söldner anwirbt, nicht historischer auch gar jener spartanische 
rex Attalus im Poen. III 3, 51 und die andern Darius, Philippus, 
Antiochus, die sonst gelegentlich vorkommen (vgl. Lorenz ed. 
Mil. glor. S. 65 Note). 

So wie sich Pyrgopolynices darauf etwas zu gute thut einem 
Attalus das Leben gerettet zu haben, so stolz ist er hernach dem 
König Seleucus gefällig zu sein: Reg: hunc diem mihi operam 
decretumst dare. Söldner hat er für ihn anzuwerben und will 
ihnen, es scheint im voraus, Sold auszahlen (dinumerem v. 74); 
ihre Namen hat er Tags zuvor auf seiner Tafel eingetragen !. 
Dies theilt uns der Schluss des Vorspiels mit, v. 73; aber auch 
schon um vierzig Zeilen früher ist von Tafeln die Rede (v. 38); 
und dass damit die nämliche Schreibtafel gemeint ist, dass mit- 
hin v.383—41 an den Scenenschluss gehören, ist längst erkannt; 
vergeblich hat sich Ribbeck der Umstellung entzogen?. Wo aber 


1 in tabellis quos consignaus hic heri latrones. Kann consignavi 
richtig scin? Das Wort heisst “‘besiegeln’ und sein Objekt ist stets 
nur das Schriftstück selbst, litteras, epistulam, testamentum, symbolum 
(Pseud. arg. 2), vor allem tabellas; nie aber der Inhalt des Schrift- 
stücks. Wie können hier also gar Söldner gesiegelt werden? Die Ent- 
stehung der schlechten Variante quas consignavi ist darum begreiflich 
genug! Zudem regen sich nun auch sachlich begründete Zweifel. Der 
Xenagus hat sich Tags zuvor ein Verzeichniss von Söldnern angefertigt; 
das will er jetzt beim Anwerben benutzen. Und dies Verzeichniss hätte 
er versiegelt? oder gar er hätte die einzelnen Söldlinge in ihm be- 
siegelt? Es wäre mehr als unpraktisch, es wäre absurd gewesen. Denn 
es handelt sich hier doch um Notizen zum Privatgebrauch, nicht etwa 
um amtliche Ausfertigungen oder um Briefschaften. Ich erwarte de- 
signavi, d. h. “aufnotirt und vorher bestimmt’; Plautus kennt dieses 
Wort auch sonst (Most. 413) und seine Bedeutung ist aus der Amts- 
sprache consul designatus etc. geläufig. 

2 Hinter v. 37 sind die Verse gänzlich zwecklos; denn das Fragen 
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sind sie einzuordnen? Vor dem v. 72? Wir haben freie Hand 
und ich gebe zu bedenken, ob das Gewohntgewordene wirklich 
auch das Beste und Richtige sein müsse. Erstlich knüpft v. 72 
auf das natürlichste an v. 71 an. Artotrogus hat hier das Wort 
negolium fallen lassen. Dies Wort erinnert den Herrn an seine 
eigenen Geschäfte; er bricht die Plaudereien ab: “wir müssen 
jetzt an’s Geschäft, auf’s Forum’. Ganz unvermittelt würde hin- 
gegen, wo der Parasit eben noch von den verliebten Weibern 
redete, die Frage hereinplatzen: “Hast du die Tafeln?’ Die 
Zeilen gehören also hinter v. 77; denn der natürliche Fort- 
gang des Dialogs war doch wohl dieser: “Aber genug von den 
Weibern; nun muss ich auf’s Forum; gestern habe ich eine 
Anzahl Söldner in die Tafeln eingetragen; heut will ich 
sie anwerben. Du hast die Tafeln doch bei dir?’ Nach- 
dem so die Zabellae im v. 73 erwähnt waren, war es allerdings 
natürlich, dass sich der Miles noch einmal ihrer versicherte: 
“du hast sie doch?’, denn der dienstfertige Schmarotzer hat sich 
damit zu schleppen. ‘Ja, auch den Stift’, versetzt dieser! und 
erhält dann beim Abgehn noch ein letztes Lob: Facete advortis 
animum tuom ad animum meum. Noch ein zweites Argument 
möchte ich geltend machen, das diese Anordnung begünstigen 
kann. Die letzte Aufforderung zum Aufbruch Age eamus ergo 
v. 78 wird in der Ueberlieferung dem Artotrogus gegeben. Dies 


nach der Schreibtafel bleibt dort ohne jede Consequenz; es wird von 
ihr abgeschen. Aber sie stören sogar unleidlich. Denn dass er an das 
conscribere latrones noch nicht entfernt denkt, sondern in den albernen 
Prahlereien fortzufahren wünscht, zeigt Pyrgopolynikes deutlich im 
V. 36, wo er provocirend fragt Quid illud quod dico? d.h. “auf welche 
andere Geschichte wollte ich doch kommen?’. Artotrogus sagt nur 
memini und factumst (v. 37) d. h. ‘die Geschichte ist wirklich passirt’; 
der Miles hat also offenbar noch nicht die Tafel im Sinn, er will die 
Geschichte von ihm hören und fragt weiter Quid id est? (v. 37), und 
so knüpft denn das Zcquid meministi? im v. 42 klärlich auf das aller- 
engste an das Quid id est? und an Quid illud quod dico? an. Zweck 
und Sinn erhalten die Zeilen 38—41 erst im Zusammenhang mit dem 
Schluss der Scene. 

I Vis rogare? ist höflichere Wendung statt rogas? “fragst du 
noch?’ (ähnlich auch Ribbeck). Für den Act der “Vereidigung’ der 
Truppen dagegen wäre ja der stilus höchst überflüssig. Auch kann 
Artotr. nicht schon vorher vom Vereidigen gesprochen haben, wenn 
ihm der Miles nachher v. 72 als Neuigkeit mittheilt: er wolle näm- 
lich Truppen anwerben! 
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darf wiederum befremden. Der Mann steht zum Miles im Dienst- 
verhältniss; er ist gleichsam mit pedisequa und konnte hier die 
entscheidenden Worte schwerlich dem Gebieter vorwegnehmen, 
um so weniger, je serviler er sich sonst in der ganzen Scene 
auf das Jasagen beschränkt. Freilich kommt es in der Komödie 
oft genug vor, dass der Sklave oder eine niedriggestellte Person 
den Herrn ins Haus gehen heisst und ähnliches, allein stets nur 
dann, wenn er Erfinder des Plans und Führer der Handlung ist 
und wenn sich der Herr dem Diener intellektuell untergeordnet 
hat, wie z. B. Curculio 367 und 370. Hier dagegen ist die Ini- 
tiative beim Miles; er ist es, der erkennt, dass er aufs Forum 
zu gehen habe; er auch giebt die Ordre: aye camus ergo so, 
wie er es im Poenulus thut v. 491. Plautus schrieb also fol- 
gendermassen: 
Purgop.: 
72 Videtur tempus esse ut eamus ad forum 
Ut in tabellis eqs. 
77 Regi hunc diem mihi operam decretumst dare. 
38 Haben tabellas? 
Artotrogus: 
Vis rogare? habeo, et stilum. 
Purgop.: 
Facete aduortis animum tuom ad animum meum. 
Artotr.: 
40 Novisse mores tuos me meditate decet 
Curamque adhibere ut praeolat mihi quod tu velis. 
Purgop.: 
78 Age eamus ergo. Sequimini, satellites. 
Just um 40 Zeilen also, das ist vielleicht gerade eine antike Buch- 
seite, waren die ausgedrängten vier Zeilen umgestellt worden. 
Dadurch aber gerieth hier Verwirrung unter die Personenzeichen; 
die Bezeichnung Artotr. erhielt sich hinter dem v. 77 und auf 
sie wurde das Age eamus ergo nun fälschlich bezogen. 

Die Belege für das sogenannte D paragogieum im Gloriosus 
dürften noch nicht alle nachgewiesen sein. So stellt sich auf 
sehr natürliche Weise der Vers 303 her: 

Certumst facere. || Hie t&d opperiar. eädem illi 
insidiäs dabo. 
Nur von erster Hand hat der Vetus faceret. Allein in Ribbeck’s 
Et hic scheint das et überflüssig, ja, unnatürlich. Dass sodann 
ein Wort von der Messung wie stultiloguium in den zweiten und 
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dritten Fuss des Senars anders eingefügt werden könne, als bei 
betonter erster und dritter Silbe, will mir sehr zweifelhaft scheinen; 
jedenfalls aber ist nicht glaublich, dass Plautus Glor. v. 52 die 
Skansion Quid in Cappddocia übi sollte vorgezogen haben, wo 
ihm die natürliche freistand 
Quid in Cappadociad ubi tu quingentos simul. 

In der Corruptel Glor. v. 313 quis homo interemat € alter auda- 
tior hat schon Ritschl das Plautinische i% terrat erkannt. Wir 
haben also weiter nur noch das est umzustellen nöthig und die 
Stelle lautet: 

Sceledre Sceledre quis homo in terrad alter est audacior, 

Quis magis deis inimicis natus quam tu atque iratis ? || 

Quid est? 

Diese Doppelzeile ist syntaktisch eins und man braucht weder 
test zu schreiben: denn es folgt ja quam tu; noch natust: denn 
das zugehörige est geht ja vorauf. 

So hat sich denn hie und da das paragogische D in Ver- 
schreibungen entstellt erhalten; dafür giebt in unserem Stück der 
Ambrosianus ein weiteres Beispiel v. 552 (meo statt med), sowie 
v. 267 (pugnandogq. statt pugnandod). Vielleicht kommt auch noch 
der Vers 221 hinzu und man gestatte hier eine Neubesprechung 
desselben auf Grund der Tradition mit vorläufiger Beiseitesetzung 
recipirter Emendationen. Die Feinde drohen. Es gilt ihnen zu- 
vorzukommen. Sie haben die Offensive und wollen uns belagern: 
Viden hostis tibi adesse tuoque tergo opsidium consuli? (so lese 
ich v. 219 mit Ussing). Wir müssen sie zu Belagerten machen 
(coge in opsidium perduellis v. 222) und selbst die Offensive er- 
greifen, und zwar sogleich: propere hoc, non »placide decet. Der 
v. 221 aber lautet im Vetus: 

Anteveniet aliqua aliquos aut tu circumduce exercitum, 

Coge in opsidium perduellis eqs. 

Anteueni steht in CD. Diesen Imperativ darf nur der aufnehmen, 
der das ?% hinter aut beseitigt. Denn eine solche pronominale 
Hervorhebung der Person bei circumduce setzt voraus, dass nicht 
schon dieselbe zweite Person voraufging; nur bei dem ersten 
zweier coordinirter Imperative konnte das iu stehen. So hat es 
vielmehr adversativen Charakter und zeugt für die dritte Person 
anteveniet. Das circumducere pflegt man nun in der Bedeutung 
“Herumführen’ zu nehmen: “führe das Heer herum um den Feind, 
so dass er belagert wird’. Wir haben hier aber keinen Cäsar 
oder Frontin vor uns und müssen Plautus aus Plautus erklären. 
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Circumducere bedeutet bei diesem Dichter durchgängig “täuschen, 
irreführen’, bald mit ablativischem Zusatz, bald ohne einen sol- 
chen; man sehe die Stellen Asin. I 1, 84; Bacch. II 3, 77; 
V2, 62; Pseud. I 5, 16. 115. II 2, 35; Poen. V 2, 16. V 5, 8; 
Trin. IV 2, 17. 117; Truc. IV 4, 21. Diese Bedeutung ist offen- 
bar aus der des Umherführens, Hin- und Herführens abgeleitet. 
Die Mostellaria giebt eine Ausnahme, woselbst der gehänselte 
Theopropides das Haus zu besehen wünscht, das sein Sohn ge- 
kauft haben soll; Simo hat nicht Zeit selbst den Führer zu 
machen und heisst dies den Sklaven thun v. 830: &ho istum,: 
vuere, circumduce hasce aedis et conclauia; ebenso äussert Theo- 
propides selbst v. 680 den Wunsch roya circumducal. Auch 
hier heisst aber das Verbum ohne Zweifel nur  Umherführen’ 
(im Hause), keineswegs aber “Herumführen’ (um das Haus); oben- 
drein ist die Wahl desselben von Plautus auf Doppelsinn berech- 
net; sein Publikum verstand doch auch hier zugleich unwillkühr- 
lich “irreführen’ und lachte über den Alten, der selbst genas- 
führt zu sein wünschte; daher auch ebenda v. 831 das gleich- 
falls doppelsinnige ego te ductarem, worauf dann Theopropides 
selbst die Amphibolie aufdeckt: Apage istum (circum)ductorem; nil 
moror ductarier. Es ist uns sonach verwehrt Glor. 221 circum- 
duce erercitum auf ein Herumführen um den Feind zu deuten; 
wir haben zu übersetzen: führe das Heer hin und her, und damit 
kann gar kein anderer Sinn verbunden worden sein als der üb- 
liche fulle exercitum. Dies Heer ist also das feindliche (per- 
duellium) und der ganze Satz besagt: “anteveniet exereitus hostilis 
aliqua via, nisi tu eum circumduxeris. Das ist nun eine Alter- 
native, und jenes aut, welches das zweite Glied derselben einführt, 
weit entfernt Anstoss zu geben, ist vielmehr so echt lateinisch 
wie möglich und war neben aliter, alioguin oder hypotaktischem 
nisi das eigentliche Bindewort in diesem Sinne. Einigen Bei- 
spielen sei zur Sicherheit hier Raum gegeben. Zunächst bei 
gleichem Subjekte Aul. 458: “Koch’ das Essen oder aber an 
den Galgen mit dir’ cenam coque aut abi in malum cruciatum; 
ähnlich Rud. 1162 placide (sc. agite); aut ite in malam crucem; 
Ter. Hec. 698 redduc uxorem; aut...cedo; ebenso redeten auch 
die Tragiker, vgl. Accius v. 17 und 425 R; und auch der Vers 
aus dem Teucer des Pacuuius 341 R. aut me occide illinc si un- 
quam prouideam gradum! war vielleicht zweites Glied einer 

1 Teucer redet hier, der nie von seinem Salamis zurückkehren 


will; daher ist unquam statt usquam nothwendig ; prouideam aber dürfte 
des Nonius Quelle aus seltenem procieam verlesen haben. 
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solchen Alternative. Aber auch beim Subjektswechsel lässt sich 
dies «uf aus bestem Latein belegen; Cicero fragt de fin. IV 72: 
“Warum sollen wir die Termini Gut und Uebel nicht nach dem 
Gebrauch anwenden? Andernfalls belehre man mich, dass ich 
Reichthümer dann leichter verachte, wenn ich sie kein Gut nenne’: 
Cur igitur . . . non malumus usitate loqui? Aut doceat paratio- 
rem me ad contemnendam pecuniam fore si eqs. (vgl. Madvig z. St.). 
Merkwürdig ähnlich mit unserer Plautusstelle ist vor Allem ein 
Satz in Tacitus’ Annalen XV 5, wo es in einer Botschaft des 
Corbulo an den Partherkönig Vologaeses in indirecter Rede 
heisst: derselbe umstelle mit Unrecht die römischen Truppen: er 
möge die Belagerung aufheben; andernfalls werde auch er, 
Corbulo, die Offensive ergreifen: cohortes Romanas circumsideri; 
omilteret potius obsidionem: aut se quoque in agro hoslili castra 
positurum. Grade so bei Plautus: Anteveniet obsessor: aut tu 
circumduce. Aber auch beim Plautus selbst findet sich ein wei- 
terer Beleg für dieses aut beim Subjektswechsel; es heisst Stich. 
67: Si quis quaeret, inde vocatote aliqui: aut iam Egomet hic ero: 
“ruft mich heraus; anderenfalls komm’ ich auch schon von selber’. 
Als weitere Belege mögen hier noch stehen Quintil. I 12, 5 £.: 
(discipulus) mutatione recreabitur ... .; aut dicant isti mihi quae 
sit alia ratio discendi, sowie Quintil. II 17, 9. Tac. Ann. XIII 21. 
Vergil Aen. X 630. Properz Tetrab. IV 1, 75. Ueber den ent- 
sprechenden Gebrauch des nn im Griechischen vgl. Sauppe zu 
Plato’s Protagoras p. 323A. 

Wer sich auf Charakteristisches in der Syntax zu achten 
gewöhnt hat, wird sich hiernach auch durch die anmuthendste 
Conjektur jenes aut der Gloriosusstelle nicht rauben lassen; in 
Kiessling’'s Lesung aber Anteueni aliqua, aliquo saltw circumduce 
evercilum erregt obendrein der präpositionslose Ablativ leb- 
haftes Bedenken, wo wir in aliquo saltu oder per aliquem saltum 
erwarten würden (vgl. Holtze synt. I S. 74f.).. Und das Ergeb- 
niss? Entweder muss von dem doppelten Indefinit aliqua aliquos 
eines interpolirt sein: 

Änte ueniet aliquad, aut tu circum duce exercitum, 
oder aber wir haben der Variante anteueni mit Beachtung zu 
schenken und erhalten mit Aenderung kaum eines Buchstabens 
den Vers: 

Anteuenit aliqua aliquod aut tu circum duce exercitum. 

Zu der Doppelsetzung des Indefinits vergleiche man z. B. Ter. 
Haut. 3, 3, 11 aliquo aliquantisper oder die Häufungen desselben 
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Epid. 331, 334. Aliqua ist “irgendwie’, aliquo “in irgendwelcher 
Richtung’; das letztere Adverb verwendete Plautus öfter (z. B. 
Poen. 293 curram igitur aliquo); insbesondere beachte man die 
Stelle Truc. 4, 4, 21 dum miles aliquo circumducitur “bis der 
Soldat in irgend welcher Richtung in die Irre geführt ist’. Auch 
hier ist bei Schöll mit Unrecht geändert; das eine aliquo schützt 
vielmehr das andere. Die Form aliquod endlich hat Ritschl (N. 
Pl. Exec. S. 76; vgl. 80) nicht ohne Schein für Epid. v. 279 zum 
Vorschlag gebracht: Übi erit empta, ui dliquod ex urbe dmovcas 
nisi quid tua. 

Anderes Grammatische reihe sich hier an. Glor. 537 liest 
man in den Handschriften: 

Pulchre admonuisti. si iam ego at te exibo foras. 
Man begnügt sich gemeinhin für si dam (D: siam, FZ: sciam) 
einfach iam zu schreiben. Woher soll das si entstanden sein? 
Es sei zuvor an den Vers Glor. 383 erinnert, den Ribbeck mit 
Recht so edirt hat: 
Sic obsistam; hac quidem pol certo uerba mihi nungquam 
dabunt. 

Denn Vetus und Ambrosianus zeugen einstimmig für sic. In 
welchem Sinne dies? Ich vermuthe, dass auch Ribbeck an fol- 
gende Interpretation gedacht hat. Von Th. Braune ist für si 
bei Terenz wie bei Plautus die alte lokale Bedeutung ‘hier’ 
oder ‘hierher’ nachgewiesen worden!. Besonders findet es sich 
bei adstare: adsistite ambo sic (Rud. III 5, 29): “stellt Euch 
beide hierher’; sic sine adstet "lass ihn hier stehn’ Asin. II 4, 50 f.; 
ebenso Bacch. V 215. “Komm hierher’ heisst em sic im Trucul. 
IV 3, 13. In jener Gloriosusscene nun hatte sich Sceledrus wacht- 
haltend vor der Thüre des Miles aufgestellt; er hatte dann v. 345 
diese Stellung aufgegeben, um vorn auf dem Pulpitum seinen 
Monolog an das Publikum zu richten. Dieser ist v. 352 zu 
Ende. Er begibt sich jetzt in jene Stellung zurück: sed ego hoc, 
quod ago, id me agere oportet, nämlich hoc observare ostium; und 
so bedeutet denn jenes Sic obsistam klärlich “Hier will ich mich 
entgegenstellen’, nämlich dem Mädchen. Vielleicht hiess es auch 
v. 333 ursprünglich Sic obsistam. In der Mostellaria findet der 
Alte das Haus verschlossen und fragt v. 450: Quid vos? insanin 
estis? und fügt hinzu: sic quia foris ambulatis, d. h.: “weil ihr 
hier draussen herumgeht ; das Erstaunen betrifft nicht das Wie, 


ı Hermes XV 612 f. 


542 Birt 


sondern das Wo. Aehnlich dürfte nun aber auch Glor. v. 537 
zu lesen sein: 
Pulcre ädmonuisti. Sic iam ego ad te exibö foras. 

Scheint der Vers zu voll, so tilge man nicht sic, sondern ego. 
Aber dies ist kaum nothwendig. Der Sinn ist: “Du mahnst mich 
gut in’s Haus hineinzugehen. Hierher werde ich sogleich wieder 
zu dir herauskommen‘. Auch Most. 1103 ist sö statt sic über- 
liefert; man liest seit Pius: Sic tamen hinc consilium dedero: 
d. h.: “hier am Altar sitzend (sic) will ich von hier aus Rath 
geben’. 

Gleich darauf, Glor. v. 532, lesen wir den Vers 

Perque& tua genua?|| Quid öbsecras me? || Inscitiae eg». 

Hier ist die Silbenverbindung genua quid, die einen Trochäus 
mit vier Kürzen füllt, metrisch anstössig; und wollten wir genva 
zweisilbig lesen, so wäre immer noch die Cäsur vor Quid uner- 
träglich, die die zwei Kürzen der Senkung schneidet. Brix fand 
die Auskunft zu accentuiren: Quid obsecras me? Man sehe zu, ob 
wir dieser meinethalb in der Noth nicht abzuweisenden Härte 
wirklich bedürfen. Genua gehört dem Camerarius. Ob es im 
Ambrosianus steht oder stand, scheint nicht vollständig ausge- 
macht. Der Archetyp der Pfälzer Hss. dagegen hatte diese 
Lesung augenscheinlich nicht: gea steht in D und in GC; und 
auch der Vetus soll dasselbe haben, aber “cum modico spatio’; 
das heisst vermuthlich, dass sich ein geringes Spatium zwischen 
ge und a befindet, dann aber doch wahrscheinlicher im Werth 
eines, als zweier Buchstaben. Genug, diese Recension las ur- 
sprünglich Perque tua gena. Zur Legitimirung dieser immerhin 
singulären Form sei nur erinnert, dass das Neutrum genum als 
O-Stamm bei dem Archaisten und Plautiner Fronto ad M. Caes. 
V. 44 wieder auftaucht; genum hat also im Volkslatein neben 
genu bestanden, sowie das nicht seltene cornum neben cornu; vor 
allem bietet uns Plautus selbst verum dar statt vers, Truc. 628, 
Rud. 134. 

Einen logischen Anstoss gibt Glor. v. 268. Palästrio will 
nachspüren, wer es gewesen, der über’s Dach lief und das Ge- 
heimniss der Liebenden entdeckte; findet er ihn, so will er ihm 
derartig zusetzen, dass er keinen Gebrauch von seiner Ent- 
deckung mache. Die Stelle lautet: 

Si invenio qui uidit!, ad eum uineas pluteosque agam; 


1 dixit statt widit der Ambr., gewiss nicht richtig. Dass der 
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Res paratast; ui pugnandod hominem caperest certa res. 

Si ita non reperio, ibo odorans quasi canis uenaticus 

Usque donec persecutus uolpem ero uestigiis. 
Was soll hier ita heissen? Es ist, soviel ich sehe, gänzlich sinn- 
los. Es entsprechen sich die zwei Vordersätze Si invenio und 
Sinon reperio. Dieselben führen eine Alternative ein. Der zweite 
Fall ist der ungünstigere, dass er ihn nicht findet: nun, dann 
will er ihn suchen gehen, wie ein Spürhund den Fuchs. Der 
erste Fall ist der günstige, er findet ihn; was wird er dann thun? 
gewiss doch nicht weiter nach ihm suchen, sondern den Gefun- 
denen durch Intriguen unschädlich machen: das heisst ui pugnando 
capere hominem. Worauf würde nun in der Frage “wenn ich 
ihn so nicht finde’ das ifa zurückweisen?® Höchstens auf jenes 
ui pugnando capere; dies ist aber gar kein Mittel zum Finden. 
Das ita hat somit nicht worauf es zurückbezogen werden könnte 
und muss corrupt sein. Ist es interpolirt? Oder was stand da? 
Wir erwarten den schlichten Gegensatz: “Si inuenio qui uidit, ad 
eum pluteos agam; si contra non reperio, ibo odorans'. Dass 
sich ein eum in ila verberge, hat geringe äussere Wahrschein- 
lichkeit. Doch eine andere Vermuthung. Plautus und noch die 
Späteren haben von is und hic den Dativ (oder Abl.) idus und 
hibus verwendet (Glor. 74 u. a.). Nun lehrt uns Paulus Festi 
S. 103 auch Im ponebant pro eum (ebenso S. 47); dasselbe lehrt 
auch Charis. S. 107 f. Belege für dies im haben wir in den 
Resten des Zwölftafelgesetzes (vgl. Maerob. Sat. I 4, 19; Gell. 
XX 1,45? Cic. leg. II 60; Porphyr. z. Hor. Sat. I 9, 76). Aber 
die Form hielt sich viel länger und bis in die Zeiten des dritten 
Punischen Kriegs; denn Cato noch schrieb (contra M. Caelium; 
Fest. 8. 234): si em percussi saepe incolumis abü. Man dürfte 
also vielleicht auch dem Plautus zuerkennen 

Si im non reperio, ibo odorans quasi canis uenaticus. 
Das IM zu lTA aufzulösen, war eine begreifliche Irrung. Ob aber 
dies im sich sonst noch aufspüren lässt? Ich kenne zwei Stellen: 


Conseruus über seine Entdeckung sprach oder sprechen wird, ist nur 
Hypothese Palästrio’s (v. 262 f.) und es ist dies der Grund, weshalb 
er ihm nachspürt. Da aber, wo er angeben will, wem er nachspürt, 
kann er nicht sagen qui dixit: denn er verfolgt ihn in jedem Fall, auch 
wenn er noch nicht gesprochen hat, sondern erst sprechen wird; das 
Bezeichnende an seinem Gegner ist das Gesehenhaben und es musste 
heissen qui uidit so wie v. 261 qui hodie sit sectatus simiam. Ueber- 
dies giebt widit mit inuenio und uineas Alliteration. 
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Trin. 1146: Me esse penes atque eum ä me lege populi patrium 

posceret 
Epid. 602: Ego illam reperiam |] Hinc Athenis civis eam emit 

Atticus, 
an welchen cum oder eam nur Platz hätte, falls es einsilbig wäre 
und ganz elidirt würde. Dies ist unmöglich; “ohne Zweifel ist 
eam zu streichen‘, urtheilt Müller Prosod. S. 389. Schrieb Plautus 
auch hier im? Diese Form des i-Stamms musste fürs Femininum 
so gut mit eintreten, wie Plautus gwis mulier sagte. Ebenso 
liesse sich dann aber auch Truc. 195 herstellen: 

Peperisse im audivi. || Ah öbsecro, tace Diniarche. || Quid iam? 
Im Ambros. ist das Pronomen ausgelassen, weil es nicht ver- 
standen wurde, in den Palatini ist es durch eam ersetzt. 

Schreiten wir zu einem anderen Archaismus weiter. Zu der 
Form indaudiuerit in der Mostellaria v. 542 wird von Lorenz 
angemerkt: “nur in diesem Verbum hat Plautus die alte Form des 
in : indu (endo) gewahrt: Merc. 941. 944. Stich. 77. Glor. 211. 
442. Aul. II 2, 88. Capt. prol. 30. Andere alte Dichter’ u.s. w. 
Dies ist insofern schon recht unrichtig, als Plautus die Form 
indu auch in anderen Verben erhalten hat, in indipisci und indi- 
piscere (Epid. III 4, 15. Asin. II 2, 13), indigere (Rud. III 2, 
28. IV 3, 6; Cist. I 1, 31. 33) und induere (vgl. indusiatus, in- 
dusiarii); und kennt er nicht auch industria, indoles, indutiae? 
Weiter ist nun aber an jenen Plautusstellen nicht wirklich indau- 
dire überliefert, sondern Aul. 266 z. B. inaudire, das sich daselbst 
sogar beibehalten lässt. Nur Merc. 944 hat der eine Ursinianus 


indaudisse. Es stützt sich die archaische Form hier somit vor- 
nehmlich auf Conjektur, d. h. auf das metrische Bedürfniss, das 
eine lange Silbe forderte, und es wird somit vielleicht jedwede Con- 
jektur, welche im Plautus auch sonst ein indu für in dort ein- 
setzt, wo das Metrum die Länge erheischt, den gleichen Anspruch 
auf Sicherheit für sich erheben dürfen, wie jene. In der That, 
wer sich das Alter, den archaischen Sprachcharakter unserer 
Comödien vor Augen hält, wird mit einigem Befremden wahr- 
nehmen, dass die Präposition ind4 dem Plautus scheinbar un- 
bekannt war, da doch nicht allein die Gesetzessprache auch nach 
dem Decemviralgesetz sich ihrer zu bedienen fortfuhr (endo filio, 
endo caclo u. a. Gell. I 19, 9. Cie. de leg. II 19), da nicht nur 
Ennius sie in die getragene Poesie einführte (indu mari magno, 
indu foro u. a.), sondern da auch noch der viel spätere Lukrez 
sowohl in der Composition indugredi, indupedire, als auch selbst- 
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ständig indu manu, endo mari sich gestattet hat (II 1096. VI 890). 
Vor allem hat aber auch Lucilius ein indu locis, indu foro, endo 
muco sowohl im daktylischen, wie im trochäisch-jambischen Vers- 
mass seinem Sermo einfügen können. Dieser satirische Sprach- 
ton steht aber dem der Comödie am nächsten. Und hundert 
Jahre früher hätte Plautus die Form geflissentlich gemieden? Zu 
diesen Erwägungen wurde ich zunächst durch folgende zwei fehler- 
hafte Verse des Gloriosus veranlasst: 
1) Glor. 351 Nec quoiquam quam illi | in nostra meliust 
famulo familia 
2) Glor. 421 Quid tibi istie in hisce a&dibus debetur? quid 
negötist? 
(insce aedibus die erste Hand in B), welche Verse sofort correkt 
sind, wenn man indu statt in einsetzt. Für Fall 1 würde frei- 
lich auch dreisilbiges quoiquam dem Gläubigen zur Verfügung 
stehen. Aber diese beiden Beispiele stehen mit nichten allein. 
Es verlohnt sich, in den übrigen Comödien weitere Umschau zu 
halten. Man versuche nur gleich bei Musse auch noch die nach- 
folgenden Plautusverse zu skandiren: 
3) Asin. 902 Dixisti in me. sine uenias mödo domum. faxö scias 
4) Amph. 143 Ego häs habebo usque in petaso pinnulas 
5) Cure. 461 Sequimini. Leno cäue in te sit möra mihi 
6) Men. 286 Peniculum | eccum in uidulo salvöm fero 
7) Poen. prol. 94 Huc cömmigrauit in Calydonem | haud diu 
8) Merc. 980 Quem quidem hercle egö in exilium quom iret 
redduxi domum 
9) Asin. 776 Quom sürgat neque in lectum inscendat pro- 
xumum 
10) Most. 1135 Sed tu istuc quid cönfugisti in äram | insci- 
tissumus 
11) Poen. 782 Idque in istoc adeo | atrum inest marsüppio 
12) Amph. 401 Quf cum Ampbitruone hine una feram in exercitum. 
13) Bacch. 941 Tum quae hie sunt scriptae litterae hoc in equo 
insunt milites. 
Alle diese Verse sind metrisch falsch. Man hat emendirt nach 
verschiedenen Methoden, mit Umstellung, mit Einschub, zu 2: 
Quid tibi istie hisce in aedibus oder Quid tibi in istisce acdibus, 
zu 1: Nec quoiquam alii quam illi, zu 3: venias iam oder reue- 
nias, zu 4: hic in petaso oder hodie usque in petaso, zu 5 gar: 
cdue mora in te sit mihi und so fort. Bei 12 greifen treflliche 
Editoren gar zur Athetese: nee corrigi potest, qua in re frustra 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 35 
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desudauerunt docti’. Werden dieselben Editoren, die ein indau- 
dire so unbedenklich aufnehmen, nicht auch zu folgenden ein- 
fachen Messungen sich entschliessen: 
1) Nec quoiquam quam illi indu nostra meliust famulo familia 
2) Quid tibi istic indu hisce a&dibus debetur? quid negötist? 
3) Dixisti indu me. sine uenias mödo domum. fax6 scias 
4) Ego his habebo usque fndu petaso pinnulas 
5) Sequimini. Leno cäue indu te sit möra mihi. 
6) Peniculum eccum indu uidulo saluöm fero. 
7) Huc cömmigrauit indu Calydonem haud diu 
8) Qu&m quidem hercle ego indu exilium quom {ret redduxi domum 
9) Quom sürgat neque indu lectum inscendat pröxumum 
10) Sed tu istuc quid cönfugisti indu aram inscitissumus 
11) Idque indu istoc adeo aurum inest marsüppio 
12) Qui cum Amphitruöne hinc una iueram indu ex6rcitum. 
13) Tum quae hic sunt scriptae litterae |hoc indu equo insunt milites. 
Es gilt hierbei zu wissen, dass indu ganz wie in auch den Ac- 
cusativ regierte: endo em (oder eum), endo dies hatte das Zwölf- 
tafelgesetz, endo plagas, endo suam do Ennius, indu manus Lukrez 
V 102. Im Uebrigen finde ich nichts anzumerken, als dass im 
Fall 5 und 9 indu pyrrhichische Messung erfährt nach bekannten 
Analogien, wie anapästischem uel inter (Stich. 619), ubi estis (Cist. 
III 18; Pseud. 1136 f.) u.a. Wer nicht, wie ich, überzeugt ist, dass 
im trochäischen Septenar wie im jambischen die Cäsur den Hiat ge- 
statte, der lesein 12 unad und skandire in 10: Sed tu istuce quld 
confugisti indu aram inscitissumus. Zu der Messung des istoc (gleich 
stoc) im zweiten Fusse des Falles 11 vgl. man O. Brugman “Quem 
admodum in iambico senario egs. (1874) S. 23 f. Speciell für 
das indu hisce aedibus in 2 werden sich unten noch weitere Be- 
stätigungen ergeben. Werthvoll ist weiter in 12 das c«m mit 
scheinbarem Hiat vor einem Vokal; dafür hat die Comödie der 
Belege mehr; dass dieses Zeugnisse für eine ältere Form cume 
sind, kann indess nur in einem grösseren Zusammenhange be- 
gründet werden. Was endlich 9 anbetrifft, so lautet die Stelle 
Asin. 775 f. vollständig folgendermassen: 
Neque illaec ulli pede pedem | homini premat 
Quom sürgat. Neque in l&ctum inscendat pr6xumum. 
Neque, quöm descendat inde, det quoiquäm manum. 
Müller’s Vorschlag Neque quom in lectum inscendat proxumum 
Neque quom descendat eqs. ist irrig und entspricht der Sache 
durchaus nicht. Das Mädchen soll von der Berührung mit Män- 
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nern möglichst fern gehalten werden; nun aber doch nicht: “wenn 
sie sich auf das Sopha, das dem seinen am nächsten steht, nie- 
derlegt und wenn sie herabsteigt, soll sie Niemandem die Hand 
reichen’. Wenn das Handreichen auch beim Sichniederlegen statt- 
findet, wozu ist dann procumum hinzugesetzt? Die Gefahr war 
doch just ebenso gross, wenn es bei einem ferneren lectus statt- 
fand. Auf dem proxumum liegt offenbar der Ton; das Verbot 
betrifft die Nähe selbst; das Mädchen soll erstlich nicht auf einem 
benachbarten lectus liegen; ein zweites ist, dass sie beim Auf- 
stehn (inde ist natürlich de lecto, nicht de proxumo lecto) Nie- 
mandem die Hand geben solle. Und man überlege dazu doch: wer 
bedarf auch der unterstützenden Hand eines Andern beim Sich- 
niederlegen? Nur beim Aufstehen hilft die Hand. Weniger ver- 
ständlich scheint zunächst das erste Verbot: ne pedem homini 
pede premat cum surgat, beim Sicherheben? Die Situation ist 
ein Symposion und es ist Ovid’s Ars amandi zu vergleichen I 
603 ff.: der unerlaubten Liebe bietet das Convivium selbst nur 
halbe Gelegenheit; die Aufhebung des Gelages ist der günstigste 
Moment cum discedet conviva mensa remota; alsdann insere te 
turbae leviterque admotus eunti velle latus digitis et pede tange 
pcdem. Also wird das surgere bei Plautus wohl vom allgemeinen 
Aufbruch zu verstehen und zu emendiren sein: Quom surgant 
“wenn man aufsteht‘. Im v. 775 aber lese man: pede pedes ho- 
mini premat. 

Ich bekenne gern, ich bin leichtgläubig genug, nun schon 
durch den Consens der aufgeführten dreizehn Stellen mich fast über- 
zeugen zu lassen, dass Plautus wie die anderen Dichter des alten 
Sprachcharakters da, wo er mit dem kurzen in nicht auskam, ad 
libitum die archaische vollere Form hat eintreten lassen können. 
Es giebt aber wohl der schadhaften Stellen noch gar viele, denen 
das indu treflich zu Statten käme. Doch wir versparen sie auf 
hernach. Nützlicher ist vorerst nachzusehen, ob nicht etwa die 
handschriftliche Ueberlieferung selbst Spuren oder auch nur eine 
einzige Spur des Wortes aufzeige. Da darf wohl schon die 
Schreibung im Pseudolus v. 1069 auffallen: 

Hodie quas abs te inde est instipulatus Pseudulus. 
Instipulor ist ein gutes Wort und ganz unverdächtig; es steht 
ebenso Rud. 1381 (vgl. auch Bücheler Umbrica S. 44). Man hat 
in dem te inde altes ted erkennen wollen und dann weiter slipu- 
latus herstellen zu müssen geglaubt. Vielleicht darf man anneh- 
men, dass Plautus dereinst geschrieben hat: 
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Hodie quas abs te industipulatust Pseudulus, 
falls nicht die Cäsur und der spondeische dritte Fuss Bedenken 
erregen. In den Text drang das modernere instipulatus ein, das 
indu aber wäre diesmal nicht getilgt, sondern zu inde missdeutet 
worden, ähnlich wie Merc. 941, Stich. 77 inde audiuerit (inde 
audiuerim) in den Pfälzer Hss. statt indaudiuerit zu lesen steht. 

Man betrachte sodann Cas. IV 1, 5: 

Omnes festinant intus totis aedibus. 

Den Ablativ aedibus bietet Plautus über siebenzig Mal; man gehe 
nun sämmtliche von Rassow bequem verzeichnete Stellen durch 
und man wird finden, dass dieser Ablativ nie und nirgend ohne 
stützende Präposition (ex, in u. a.) Anwendung gefunden hat, nir- 
gend, mit der einzigen, selbstverständlichen Ausnahme, dass die 
Prüposition schon dem regierenden Verbum selber anhafte wie 
in exturbare acdibus. Sonach ist das absolute totis aedibus in der 
Casina sicher falsch. Besonders dienlich ist es die nächstver- 
wandte Stelle Poen. 834 daneben zu halten: itaque in tolis aedi- 
bus tenebrae, latebrae. Die Auswahl der Möglichkeiten, auf wel- 
chem Wege das Unentbehrliche verloren ging, ist nun wohl nicht 
gross. INTVS ist aus INDV verlesen. 

Fast wie ein urkundlicher Beweis reiht sich hieran nun 
aber der allerdings bedeutsame Vers Epid. 554, ein guter fester 
Schlussstein in dem Gefüge unserer Argumentation. Der Vetus 
giebt hier und sehr ähnlich seine Verwandten: 

M£ministin? || memini id || Quid in Epidauro. || Ah güttula, 
einen Septenar, der mindestens um einen Fuss zu kurz ist!. Wie 
auszufüllen sei, mag unentschieden bleiben. Götz edirt: 

Möministin? || memini. || Quid? meministi in Epidauro || Ah 

güttula eqs. 
Das Eine ist sicher: an dem in vor Epidauro lässt sich nicht 
rühren; die Präposition ist unentbehrlich und stand hier vor dem 
Stadtnamen gewiss von jeher. Nun hat Löwe aus dem Ambrosianus 
die erste Vershälfte vollständig aufnotirt: MEMINISTEIN # ID- 
MEMINI #Q; danach waren ungefähr 10 Buchstaben unlesbar; 
sodann las Löwe weiter N. UEPIDAURO und endlich fortfahrend 
mit Zeilenbrechung KAGUTTULA. Also vor Epidauro steht im 
Ambrosianus das in nicht. Was aber steht da? zwei Buchstaben 
N und U, an denen ein Zweifel nicht gestattet scheint; zwischen 
ihnen war ein dritter nicht mehr lesbar; was soll dies aber nun 


1 Müller Prosod. S. 577. 
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anders sein als die Reste von INDU? Ich sehe keine andere 
Möglichkeit. Man dürfte zu lesen haben: 
Meministin? || Quid m&mini? || Quid? tibi indu Epidauro 
... |} (Ah güttula 
* Pectus ardens mi ädspersisti!) || uirgini pauperculae 
Tuäeque matri me& levare pauüpertatem? eqs. 

Hat uns nun aber der Mailänder Palimpsest sogar an dieser 
Epidicus-Stelle, wo eine lange Silbe gar nicht einmal metrisch 
erforderlich war, das indu erhalten, wie oft mag es Plautus dann 
sonst noch vor dem Vokal verwendet haben, wo kein metrischer 
Anstoss es uns heut mehr verräth!! Vielleicht hat Plautus bei- 
spielsweise in solchen Versschlüssen wie Poen. 500 in alium diem 
ein indu zu schreiben vorgezogen, um dem fünften Fusse den 
iambischen Charakter zu nehmen. 

Wir haben hier indess nicht die vielen Stellen zu sammeln, 
an welchen noch indu möglich, aber nicht nothwendig ist, sondern 
bescheiden uns nur noch einige solche zusammenzustellen, welche 
metrische Anstösse darbieten und bei denen sich indu als die 
nächstliegende, bequemste Abhilfe erweist. Das Metrum wird 
auch hier zum Verräther des Richtigen. Eine grammatische Be- 
merkung, die abermals den Ablativ acdibus anbetrifft, stehe voran. 
Sie ist selbst Fr. Schmidt (De demostrativorum pronominum for- 
mis S. 28; 70), obschon er eine Reihe einschlagender Stellen 
behandelt, entgangen. Regel ist: Wenn Plautus aedibus mit 
einer Präposition verbindet und ausserdem noch ein 
pronominales Adjektiv hinzusetzt, so steht die Präpo- 
sition niemals zwischen Pronomen und Substantiv, 
sondern stets an erster Stelle. Die Belege sind: Amph. 
prol. 97: in ülisce habital aedibus; ganz ebenso ÜCas. prol. 36; 
Poen. prol. 95. Trin. prol. 12 qui in hisce habitat aedibus. Cist. 


I Men. 258 giebt Ritschl aus A: NATIO.... EPIDAMNIEIS; 
die drei Punkte scheinen anzudeuten, dass mehr als ir in der Lücke 
stand; also indw? Poen. 976 geben statt ın balineis die Pfälzer Hss. 
in abaliniis; hatte der überschüssige Buchstabe ähnlichen Ursprung ? 
Stich. 67 

Si quis quaeret inde vocatote aliqui; aut iam cgomet hic ero 
ist die Cäsur nach inde mehr als bedenklich; unzulässig wohl auch die 
Betonung: inde vöcatote äaliqui mit Verkürzung der langen zweiten Silbe 
wie in dem gleich zweifelhaften Pseud. 1073 Rogato öpsecro hercle. 
gestio promittere (Müller Pros. S. 278). Allein induvocatote etwa als 
ein Wort zu fassen scheint der Sinn zu verbieten, der vielmehr ein 
evocatote erheischen würde. 
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II 3, 4 ex hisce aedibus, ebenso Merc. IV 4, 59; Trin. 1127. 
Men. 307 in illisce aedibus, ebenso Men. 820. Merc. V 2, 60 in 
nostris acdibus. Glor. 332 in his aedibus. Glor. 421 in hisce aedi- 
bus; ebenso Most. 502, Trin. 150. Poen. 834 in lotis acdibus. 
Poen. 78 in ülisce aedibus. Trin. 402 pro hisce acdibus. Nur 
einmal steht das Pronomen nach, aber die Präposition streng 
voran, im lyrischen Metrum, Aul. 427 sed in acdibus quid tıbi 
meis nam erdt negoli, was obige Regel nicht aufhebt. Eine ein- 
zige Ausnahme! steht diesen 17 Belegen entgegen, Most. 950: 
Nön hic Philolaches adulescens habitat hisce in aedibus? 

Allein die gute Tyche hilft; die Ueberlieferung selbst verräth 
hier, dass dies nicht echt ist; nur der Ambrosianus schreibt so; 
die andere Klasse giebt dagegen lückenhaftes hiscedibus. Obige 
Belege erweisen, dass hier im Ambr. die vorhandene Lücke 
blos interpolatorisch ausgefüllt worden ist. Auch hatte dieselbe 
Hs. gleich im folgenden Verse Most. 951 ohne Zweifel richtig 
(ex) hisce aedibus, jedenfalls nicht hisce ex aedibus. Wie liesse 
sich nun aber der Vers Most. 950 wohl anders ausfüllen als so: 

Nön hie Philolaches adulescens häbitat indu hisce a&dibus? | 
Dass in istisce acdibus neben dem Äic falsch wäre, zeigt Schmidt | 
selbst a. a. O. Ueberhaupt aber ist, wie man sieht, an Stellen 
wie Glor. 421, Poen. 78 von Umstellungen wie hisce in acdibus 
hinfort abzusehen. 

Uebrigens darf ich auch Trin. 150 nicht unangeführt lassen, 
wo die Hss. ausser dem Vetus: 
Thensaurum mihi demonstrauit in hisce aedibus. 
Der Vetus: Thesaurum demonstrauit mihi in hisce acdibus. Ob 
dies das Ursprüngliche ist? Jener Lesung könnte zu Grunde 
liegen: 
Thensaurum mihi monstrauit indu hisce aedibus 
und das d« gerieth fälschlich von indw vor monstrauit. 
Weiter wäre in den Senaren Most. 502 und Trin. 12 
Defödit insepultum elam in hisce aedibus ? 
Adulescens quidamst qui in hisce habitat aedibus 
die Einsetzung des indu wohl angenehm, doch nicht nothwendig. 
Wie aber endlich wird man über Glor. 332 urtheilen: 
Me homo nemo deterrebit quin ea sit in hisce aedibus? 


1 Bacchid. 581 ist sicher corrupt (s. Ritschl); ich halte hier foris 
für interpolirt (vgl. v. 578) und lese: Pultäre nescis. Ecquis hic in 
acdıbust ? 


2 Das ibidem hinter clam erkannte Ritschl als Glossem. 
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Auch dieser Vers scheint falsch; denn si# ist so lang wie hisce. 
Die Richtigstellung ist fraglich. Müller’s quin sit ea in hisce 
aedibus (Pros. S. 398) überzeugt nicht; denn die Elision ist hart, 
vor allem die Wortstellung unnatürlich; ich glaube nicht, dass 
Plautus je eine Form von esse, das seiner Natur nach enklitisch 
ist, ohne Zweck so vorangestellt hat wie in guin sit ea! Eine 
Untersuchung über die Stellung von esse in der CGomödie wäre 
an der Zeit, aber freilich recht mühselig. Es bleibt übrig, dass 
ea interpolirt ist und dass Plautus schrieb quin sit indu hisce 
aedibus. 
Und nun noch einige andere Beispiele zum Abschluss. Mit- 
telst indu stellt sich auf das einfachste im Epidicus v. 335 ein 
reiner iambischer Senar her: 
Quodl nüsquamst: neque ego id inmitto indu aures meas. 
Ist dies Zufall? Es glaube wer kann. Die Frage nach der 
metrischen Fassung dieser schwierigen Epidicusscene ist doch 
noch keineswegs endgültig beantwortet. Und die Scene ist me- 
trisch bunt genug, wie mich bedünkt, um gegen Schluss einen 
solchen Senar mit unterschlüpfen zu lassen; ja, auch schon v. 325 
giebt sie uns einen gleichen Senar zu lesen: 
Nulläm tibi esse in illo cöpiam. || Interii hörcle ego. 
In der Asinaria v. 158 messe ich: 

Quäm magis te fndu altüm capessis, tam aestus te in por- 

tum refert; 

denn die Scansion Qudm magis te in altim ist jedenfalls minder 
angenehm. Und in der Aulularia v. 583 bedürfen wir keines 
Genitivs fidei, wenn wir lesen: 

Aula indu Fidei fänum. ibi abstrudam probe. 
Eine doppelte Nachhilfe verlangt sodann Bacch. 312: 

Quin fn ipsa aede Dianae cönditumst; 
hier kann man, G. Herrmann nachfolgend, herstellen: 

Quin indu ipsa aede deae Dianae cönditumst 
oder auch, vielleicht noch ansprechender: 

Quin indu ipsa aede Dfanai cönditumst. 

Schwerer corrupt endlich scheint Curculio v. 438: 

Quia nüdiusquartus uenimus in Cariam, 
wofür Fleckeisen einsetzte In Cariam quia nudius quartus ueni- 
mus. Götz edirt: Qwia n. qg. aduenimus Cariam. Unmessbares 
schlägt Müller vor (Pros. S. 57). Nun ist hier der Plural weni- 
mus wenn auch nicht geradezu störend, so doch recht sehr un- 
nöthig; denn es handelt sich tlıatsächlich nur darum, dass der 
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eine Miles nach Carien gegangen war. Und so will mir auch hier 

Quia nudiusquartus uenit indu Cariam 
schliesslich noch als die einfachste Lösung der Schwierigkeit er- 
scheinen. Nachdem das jüngere in eingesetzt war, hat die Form 
venimus wohl nachträglich dazu dienen sollen die Lücke im Me- 
trum auszufüllen. 

So weit indu!, dem man sein Heimathsrecht im Plautus doch 
irgendeinmal, wie ich hoffe, zurückzugeben sich entschliessen wird. 
Es sei hier übrigens nebenher auch an jene elementare Regel 
erinnert, wonach der Senar und Septenar, falls sein letzter Fuss 
durch ein iambisches Wort ausgefüllt wird, einen iambischen vor- 
letzten Fuss nicht duldet. Gegen diese Regel verstösst eigent- 
lich nur die Wendung, die etwa vierzig Mal typisch auftritt: 
(abi) in malam crucem. Man entschuldigt dies damit, duss malam 
crucem gleichsam zu einem Worte geworden. Wie aber, wenn 
auch dies ursprünglich indu malam crucem gelautet hatte? 

Ich muss fürchten, dass der Leser, der sich soeben einen 
doch immer unwillkommenen Archaismus mübselig hat aufdrängen 
lassen, für die Erörterung eines zweiten, vielleicht gar noch ge- 
wagteren sehr wenig Empfänglichkeit wird übrig behalten haben. 
Was hilft es? Ich muss gleichwohl versuchen meine Gründe 
seiner Ueberlegung nahe zu legen, und ich gehe auch in diesem 
Fall wiederum von einer Gloriosusstelle aus. Im v. 368 unseres 
Stückes droht Philocomasium dem Sceledrus die Augen auszu- 
kratzen mit den Worten: 

Tun vidisti? || Atque his quidem oculis. || Oculis? carebis credo 
Qui plüs vident quam quod vident. 


1! Noch wäre für Most. 406 möglich 
indu tuam custödiam me et spes meas trado Tränio. 
Für Epid. 306 liesse sich denken 
Nullum esse opinor hercle agrum indu agro Attico; 
statt hercle wäre auch corgo möglich (vgl. unten); die Hss. eg9o. Einen 
gar schönen Vers gäbe Cas. 72 
Et hic in nostra terrad indu Apülia 
wäre Länge des U in Apulia überhaupt denkbar. Epid. 526 f. könnte 
man die einleitenden Trochäen etwa so constituiren: 
Si quid hominist miseriarum quöd miserescat miser ex animo 
fd ego experior quöii multa | indu unum locum confluout. 
2 Ich beharre bei dieser Ritschl’schen Lesung, statt derer die 
Palatini geben: Atque his quidem oculis. || carebis, der Ambrosianus 


Atque his quidem hercle oculis || carcbis, dem Ribbeck und Brix ge- 
folgt sind. 
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Diese Drohung hat nachhaltige Wirkung und wurde offenbar von 
lebhaftem Händespiel begleitet; denn noch v. 374 kommt Sceledrus 
auf sie zurück: Non possunt mihi minis tuis hisce oculis exfodiri. 
Aber der Zusatz credo giebt Anstoss und kann nicht richtig sein. 
Brix merkt zwar an, das Wort stehe ironisch, und verweist dazu 
auf etliche Plautusstellen; allein in allen diesen Belegen steht 
solches credo in der einfachen Aussage und ironisirt immer blos 
‘eine Behauptung oder eine Vermuthung wie z. B. Epid. 31: 
Mulciber, credo, arma fecit quae habuit Stratippocles: transvola- 
verunt ad hostis. Dagegen zu einer schweren, ernsthaft gemeinten, 
leidenschaftlichen Drohung ein “ich glaube’ hinzuzusetzen war 
unpassend, weil es die Wirkung aufheben würde, und Plautus 
hat es auch nie gethan, sondern als Betheurungszusätze dienen 
ihm alsdann hercle, profecto, pol, edepol, ecastor. Man betrachte 
die Stellen: Amph. 370: Nunc profecto vapula; 1023: ut profecto 


vivas aetatem miser; 1030: Quem pol ego ... faciam ferventem 
flagris; Rud. 763: Jam tibi hercle in ore fiet messis mergis 
pugneis; 769: Nam hercle eoo te... obiciam avibus pabulum; 


790. 810: Si hercle eqs.; 1294: Cubitum hercle eqs. Mostell. 
1168: Interimam hercle te ego si vivo. Poen. 494: Colaphis qui- 
dem hercle tuom iam dilidam caput. Asin. 139: Ego pol te 
redigam ... ad egestatis terminos; ego edepol eqs.; 474: Malum 
hercle vobis quaeritis. Crura hercle defringentur; 478: Id tibi 
quidem hercle fiet, ut uapules, 481: Dabitur pol supplicium miht 
de tergo vostro;, 901: edepol ne tu istue cum malo magno tuo 
dieisti in me; 936: Ecastor cenabis hodie, ut dignus es, magnum 
malum. Sodann die liebliche Drohung der Artemona Asin. 896: 
Ne ille ecastor facnerato [haec] funditat: nam si domum Redierit 
hodie, osculando ego uleiscar potissumum! Curc. 194: At ne tu 
hercle cum cruciatu magno diristi id tuo. Am Schluss des Cur- 
culio 723 f.: Ego te vehementer perire cupio ... Itane vero? Ita 
hercle vero. Novi ego hos pugnos meos egs. Aul. 48: si hercle 
hodie eqs.; 59: Continuo hercle ego te dedam discipulam cruci. 
Ein breiterer Zusatz steht Glor. 502: ita me di deaeque ommes 
ament, nisi mihi supplicium virgarum de te datur;, und Most. 192: 
Di deaeque omnes me ... interficiant, nisi ego illam anum inter- 
fecero...!. Endlich das Augenauskratzen selbst, mit dem Phi- 
locomasium an unserer Gloriosusstelle droht, findet sich in der 
Aulularia zweimal, v. 189 ohne Zusatz, v. 53 mit hercle: Oculos 


! Vgl. Fleckeisen in Jabn’s Jbb. 73, S. 686 f. 
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herele ego istos, improba, ecfodiam tibi. Eine andere Art von 
Bekräftigung, aber nicht minder nachdrücklich, ist übrigens die 
im Poenulus v. 381: Nün ego homo trioboli sum, nisi ego ill 
masligiae awturbo oculos alque dentis. 

Es ist also hinlänglicher Anlass das credo an obiger Glo- 
riosusstelle zu verdächtigen. Aber nicht einmal die Ueberliefe- 
rung garantirt dieses credo: nur die Palatini haben es; im Ambr. 
steht vielmehr crebro (s. Ribbeck’s Ausgabe). Wir werden daraus 
zu schliessen haben, dass vielmehr beide Plautusrecensionen hier 
irren und jede nach ihrer Art ein verlesenes Wort durch ein 
geläufiges anderes ersetzt haben. Ich vermuthe nun, dies Wort 
war corgo, eine Glosse, die schon Bergk und Fleckeisen für an- 
dere Plautusstellen in Vorschlag gebracht haben. Pauli Festus 
S. 37 M. lehrt bekanntlich: corygo apud antiquos pro adverbio 
quod cst profecto ponebatur. Die anderen Glossare geben im 
gleichen Sinne gorgo?. Das Wort ist wie ergo, erga zu erklären 
und stammt nach Corssen’s wahrscheinlicher Vermuthung von 
regerc, welches als Nominalstamm regö noch in dem Deminutiv 
regula vorliegt; so bedeutet denn *erigus, *ergus den “qui ex 
regione aliqua est’ (vgl. erga aliquem) oder auch den “qui re- 
gulam aliquam sequitur’ (daher ergo), *corrigus, corgus aber hiess 
der dvaupißoAog (Gloss. Labb.) qui erectus vel conrectus regu- 
lam certam sequitur. Hieraus aber hat sich der Adverbialbegriff 
corgo: prorsus, profecto, auf natürliche Weise weiter abgeleitet. 

Wer sich in Anbetracht der Sinngemässheit und äusseren 
Probabilität zu dieser Emendation überreden lässt, wird nun aber 
nothwendig zu der Vermuthung weitergezogen werden, dass jenes 
antiquirte Wort einst auch noch sonst in des Plautus Comödien 
mit untergelaufen sein müsse. Ja, unsere Emendation wird dem 
gerechten Unglauben der Grammatiker erliegen, dafern sie für 
ein so seltenes, nur glossographisch erhaltenes Wort der einzige 
Beleg bleiben sollte. In Trin. v. 848 ist das Quin ego des Am- 
brosianus tadellos und Bergk’s Quorgo wird niemanden für sich 
gewinnen. Wenn im Gloriosus v. 1038 die Hss. geben Non hercle 


I Bergk ZAW. 1848 S. 1144. Fleckeisen’s Jbb. 101 S. 783 £.: 
“Vielleicht gelingt es weiterer Forschung jenes corgo noch hier und da 
nachzuweisen”. 

2 Placidus: gorgos adverbialis interpositio porro, prorsus, nimirum 
(lies gorgo®). Gloss. Labb. Goreo dvaugpıßökıog (lies gorgo und -BöAuwc); 
gorgi dvaupißokoı, 


et — —_ re en 
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humanust ergco, so mag diese Verschreibung auffallen und Rib- 
beck’s corgo ist immer beachtenswerth; aber man wird sagen, 
ergo liegt doch näher. Ueber den Gebrauch des ergo als Be- 
theuerungspartikel ist nächst Hand im Tursellinus auch Langen 
zu vergleichen, Beiträge z. Kritik u. Erkl. des Plautus 8. 238 f. 
Im Truc. v. 958 steht wergo; hierin wollte Fleckeisen corgo er- 
kennen. Der Vers lautet im Vetus: 

In intro amabo et tu uergo & mecu tu eris mecu quidem. 
Der Sinn aber ist: der Eine soll hereinkommen, der Andere da- 
gegen soll weggehen um erst später eingelassen zu werden. Es 
scheint hier also gar keine Betheuerung, sondern vielmehr ein 
uero nöthig: 

{ intro amabo. Abi tü uero a me. cräs tu eris mecüm 

quidem. 

Das abi ist vom Abschreiber offenbar über dem voraufgehenden 
(am)abo vergessen. Ansprechender sind die von Fleckeisen Truc. 
v. 590 hergestellten Kretiker: 

Me illum amare ömnium cöorgo hominum plürumum. 
In den Hss. steht: plurimum omnium hominum ergo. Der müg- 
lichen Correcturen sind indess wiederum mehrere. 

Nehmen wir nun an, was ja denkbar genug ist, dass die 
nacharchaische Textrecension des Plautus das corgo ebenso wie 
das indu, wie die Genitive auf aö und so manche andere Alter- 
thümlichkeiten planmässig ausmerzte und planmässig etwa durch 
entsprechendes hercle, ergo oder profecto zu ersetzen unternahm, 
wie sollen wir dem Verlorenen dann heute noch auf die Spur 
kommen? An der anfangs besprochenen Gloriosusstelle ward we- 
nigstens die Discrepanz in den Handschriften selber vorlaut zum 
Verräther. Im Uebrigen kann uns hier wie so oft nur das blosse 
Metrum helfen. Ein falsch eingesetztes hercle oder ergo musste 
gelegentlich im Verse bei voraufgehendem Vokal Hiat erzeugen. 
Denn man beachte wohl, dass es eine Betheuerungspartikel im 
Werth von vier Moren mit consonantischem Anlaut ausser Corgo 
nicht giebt; und wenn Plautus einer solchen gelegentlich bedurfte, 
zu welcher anderen hätte er greifen sollen? Nun kenne ich in 
der That zunächst zehn Stellen in unserem Plautus, an denen 
hercle den Hiat erzeugt. Und so sei denn gleich hier in ihnen 
das corgo probeweise einzusetzen verstattet: 

Epid. 192 Id ego exerucior. || Di corgo omnes me ädiuuant 
augent amant 
Most. 912 Di immortales, mercimoni lepidi. Corgo nünc ferat 
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Rud. 1413 Res solutast, Gripe. ego habeo. Cörgo, at ego me 


mäuolo I. 
Poen. 566 Vix quidem corgo, ita pauxillast, digitulis primo- 
ribus®., 
Persa 140 Nunquam corgo hödie hic prius edes, ne früstra sis. 
Asin. 275 Mea quidem corgo 6pera liber nünqugm fies 6cius 
Cas. IV 3,5 At ego amo. || At ego cörgo nil faciö ® tibi, amör, 
perfculi. 
Truc. 538 Perii corgo miser. iam mi auro contra constat filius 
Rud. 1131 Perii corgo miser. ut prius quam pläne aspexit 1lico 
Aul. 392 Perii corgo. aurum räpitur, aula quaeritur. 
Soll man im Ernst glauben, dass an allen diesen Stellen der 
Hiat bei Aercle zufällig, dass er durch Ausfall sehr unnöthiger 
Flickwörter entstanden sei? Man emendirt natürlich gewöhnlich 


Aul. 392 Perii hercle ego, Asin. 275 M£a quidem hercle hodie 
öpera liber u. 8. w. 


Dagegen lese ich Merc. 762 
Mihi quidem hercle. 


Ita med amabit Iuppiter, 
und auch an den Stellen 


Truc. 329 Sed öbsecro hercle | Astaphium i intro ac nüntia 
Truc. 357 Vah väpulo herele. | Ego nunc atque adeö male 
entstünde durch corgo eine zu unliebsame Betonung. 

Aber vielleicht sind es der Fälle doch noch mehr, denen 
unser Schützling zu gute kommen könnte. Für eingedrungenes 
ergo zwar habe ich ein Beispiel nicht gefunden ?, wohl aber für 
anderes. Epid. 485 folgt auf largiter ein immo. Gegen die kre- 
tische Messung des largiter redet Müller in seiner Prosodie S. 633 
ausführlich und schlägt für das betheuernde immo ein certo glei- 
chen Sinnes vor. Welcher Anlass war aber, dies so geläufige 
Wort durch ein nicht eben geläufigeres zu ersetzen? Wir dürfen 
vermuthen: 


Reör, peccatum largiter. || Corgo haec east. 


I Alsdann muss aber auch das Responsum lauten v. 1414: Nil 
corgo hic tibi, ne tu speres. 


2 Vgl. Müller Pros. S. 14. 
3 Man wird facio nil umstellen müssen. 
4 Für Stich. 671 


Sequere ergo hac me intro. || ego vero sequor 
wäre vielleicht möglich 


Sequere corgo hac med introd. || ego vero sequor. 
Allein das ergo wird durch den Sinn selbst geschützt. 
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Und weiter betrachte man die Verse: 
Epid. 575 Tü homo insanis. || Egone? || Tu ne. || Quör? || 
Quia ego hanc quäe siet 

Bacch. 558 Dice quis est? nequam höminis ego pärui pendo 

gratiam 

Epid. 121 Qu&m quidem ego hominem, inrigatum plägis pi- 

stori dabo 

Most. 1096 Hic ego tibi praesidebo ne interbitat quaestio. 
Die ersten zwei sind sicher falsch; über den Anstoss im dritten 
vgl. Müller Pros. S. 597; im vierten setzt Ritschl Hic ergo, der- 
selbe im zweiten 920 ego u. s. f. In allen scheint aber das cgo 
der Sitz des Schadens, und wir getrauen uns auch hier wie in 
den früheren Fällen vorzugehen: 

Tü homo insanis. Egone? Tu ne. Quör? Quia corgo 

hanc quäe siet 

Neque scio neque noui eqs.! 

Die quis est? nequam höminis corgo pärui pendo grätiam. 

Quem quidem corgo hominem inrigatum plägis pistori dabo 

Hie corgo tibi praesidebo ne interbitat quaestio. | 
Viel zweifelhafter ist allerdings Menaechm. 1003: 

Egcuis suppetias mi aüdet ferre? || Ego ere audacissume, 
wo sich ja etwa an ego cörgo, ere, audacıssume, eher wohl aber 
doch an ego hercle et audacissume denken liesse. Auch der lücken- 
hafte Vers Trucul. 173 ist wohl noch nicht richtig behandelt; 
hier scheint mir um eines Gleichklangs willen der Versanfang 
abgefallen zu sein und ich fülle aus: 

Non hercle, non herele öceidi. sunt mi &tiam fundi et aedis. 
Schwerlich wird aber jemand etwa Non corgo, non hercle occidi 
vorziehen ?. 

Mit allen diesen Corruptelen verschiedener Gattung und ver- 
schiedener Beweiskraft ist unser Material nun aber noch immer 
micht erschöpft. Eine einleuchtende Bemerkung Fleckeisen’s mache 
den Abschluss. Sie betrifft die vier Verse: 


1 Freilich liesse sich hier vielleicht auch an hance denken. Curc. 

336 ist gewiss zu lesen: 
Edepöl ne ego hic med intus expleui probe. 
2 Auch Bacch. 78 bleibe wenigstens nicht unangeführt: 
Scio quid ago. || ct pol ego scio quid metuo. set quid ais? || 
Quid est. — 

Es liesse sich denken: Scio quid ago. Corgo &t ego scio eqs., wenn nicht 
2. B. pol &t ego scio weit näher läge. 
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Pseud. 201 Id tibi profecto tatrus fiet. || Nimis sermone 
huius fra incendor. 

Poen. IV 2,85 Pröfecto ad incitäs lenonem rediget si eas ab- 
duxerit. 

Glor. 186 Pröfecto ut ne quoquäm de ingenio degrediatur 
müliebri. 

Glor. 290 Pröfecto vidi. || Tütin? || Egomet duöbus his 
oculis meis. 

Dass das profeceto, welches bei Plautus sonst in unzählbaren 

Fällen seine lange Mittelsilbe treu bewahrt, in diesen vieren vom 

Dichter zum Anapäst verkürzt worden sei und zwar ohne irgend 

welche äussere Nöthigung, vermag ich schlechterdings nicht zu 

glauben. Es hätte dem Plautus ja jedesmal sein hercle zu schrei- 

ben freigestanden. Die Vermuthung liegt nun gewiss nahe, dass 

profecto hier wiederum Glossem ist und als solches zwar nicht 

für hercle selbst eindrang (denn welcher Grund lag vor ein so 

klar verständliches Wort zu beseitigen?), sondern eben für jenes 

corgo, welches ja auch bei Paulus gerade mit profecto glossirt 

wird. 

Wenn ein solches Plaidoyer wie das vorgetragene bei 
seinen Richtern verfangen soll, so muss es dies thun durch die 
Vielheit der citirten Zeugen. Gleichwohl entschliesse ich mich, 
durch eine Subtraktion die gewonnene Summe nachträglich zu 
schwächen. Von den zuletzt angeführten Stellen dürfte ein Vers 
auszunehmen sein, den eine sorgliche Betrachtung eher einer an- 
deren kritischen Behandlung zuweist. Ich meine Glor. v. 290: 

Profecto vidi. || Tutin? || Egomet duobus his oculis meis. 
Sceledrus will hier betheuern, dass er die fragliche Begebenheit 
wirklich und mit Augen gesehen, worauf in seiner Situation alles 
ankommt. Er sagt: ich sah es mit beiden Augen. Vortrefllich. 
Dadurch wird klar, wie wichtig ihm eben dies sein Augenzeug- 
niss sei. Mag sich zu oculis sonst immerhin ein solches dxobus 
nicht hinzugesetzt finden, hier thut es solche Wirkung, dass 
ich nicht verstehe, wie man es unserem redekundigen Dichter 
hat streichen können. Nur jenes PROFECTO ist zu emendiren. 
Was dastand, verräth hier, wie ich glaube, recht vernehmlich die 
Zwischenfrage tutin? “du sahst es?’ Aus der Hervorhebung des 
Pronomens tu erhellt, dass ein entsprechendes Pronomen ego vor- 
aufging: Ego vidi. Tutin? Fgomet. Man denke nur z. B. an Epid. 
575: Tu homo insanis. Egone? Tune und Aehnliches,. Plautus 
hatte also PROBEGO geschrieben: 
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Pröbe ego vidi. || Tütin? || Egomet dusbus his oculis meis. 
“Sehr gut sah ich es’. Zu dieser mehr sinnlichen, als ethischen 
Bedeutung des probe sei etwa aus der Mostellaria verglichen v. 4 
ego te probe ulciscar; v. 870 probe tectus “gut gedeckt’; v. 1067 
probe eum ludificabor “ordentlich’; v. 736 probe ut voluimus “nach 
Herzenslust’; v. 1108 Probe med emunsti; oder Aul. 503 probe 
pernovit;, Amph. 318 quem probe percusseris. Vor allem ent- 
spricht dem probe vidi das memores probe in der Asinaria v. 342. 

Und hiemit genug der Archaismen. Prüfen wir in anderer 
Rücksicht noch den Vers Glor. 481. Er giebt zunächst nur me- 
trischen Anstoss: : 

Satin äbiit ille? nec erile negötium 
Plus curat quasi non seruitutem seruiat? 
Falsch misst aber auch Lorenz, wenn er edirt: neque suom erile 
negötium; Brix correet nec erili negölio; auch liesse sich ein 
solcher Dativ bei curare recht wohl hinnehmen. Vernachlässigen 
wir indess den Sinn nicht. Ein erile negotium, was soll das be- 
sagen? Palästrio ist, statt in seines Herrn Hause Dienst zu 
thun, ins Nachbarhaus gegangen und lässt den Sceledrus mit 
seinen Pflichten allein. Also müssten wir vernünftiger Weise 
doch wohl lesen: neque suom negotium plus curat. Er kümmert 
sich nicht um seine Pflichten. Man meint freilich erile als das 
auffassen zu können, was dem Herrn geschuldet wird, was er 
auferlegt. Ueberblicken wir dagegen den Plautinischen Gebrauch 
dieses Wortes, so ergiebt sich, dass erilis allermeist rein possessiv 
steht in Vertretung des possessivischen Genitives eri: so gemeint 
ist der eröis filius (Bacch. II 3, 117. II 2, 55. II 3, 132. IV 
9,7. Epid. 11,18. 12,61. Most. I 1, 20. 79. II 1,2. Pseud. 
I 4, 2. 20. II 3, 7. Trin. III 1, 1. Truc. II 2, 42. III 2,1), 
die erilis filia (Cist. II 3, 8. IV 2, 83. Aul. I 1, 35. II 3, 8), 
die amica erilis (Glor. II 1, 37. 44. II 3, 3), concubina* erilis 
(Glor. II 3, 66. II 5, 6. 48. 60. II 6, 28. 68), nicht anders aber 
auch die erilis patria (Bacch. II 1, 1. Stich. V 2, 2), die res 
erilis, des Herrn Vermögen, Men. V 6, 1, der erilis quaestus, 
Geldverdienst, Poen. I 2, 73. Diese Bedeutung passt für unsere 
Stelle durchaus nicht. Aber auch die übrigen Verwendungen des 
Wortes sind nächst verwandt, zunächst wo der possessivische 
Sinn in den des genitivus obiectivus übergeht: eustos erilis Asin. 
III 3, 65 “der den Herrn hütet’, erilis pernicies “der den Herrn 
zu Grunde richtet’ Most. I 1, 3; fides erilis Persa II 2, 11 ‘das 
dem Herrn Treusein’, dann übertragen gleich “servus fidus 
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ero’; melus erilis Amph. V 1, 17 “Furcht vor der Herrin”. 
Otium und negotium dagegen sind intransitive Begriffe, die 
einen genitivus obiectivus in obigem Sinn nicht zulassen. Die 
Bedeutung des subjektivischen Genitives bietet endlich das erile 
imperium Capt. 195 (Aul. 599). Aber auch damit ist nicht 
geholfen; denn der Befehl des Herrn ist eben wirklich “des 
Herrn’, indem er ein servile negotium zum Zweck hat; das erile 
negotium dagegen, wie wir es auch drehen und wenden, es ist 
und bleibt immer nur die Pflicht und das Geschäft des Herrn 
selbst und kann durch keine Begriffserschleichung zu seinem 
Gegentheile, zum erile imperium, zum servile negotium oder 
zum negotium imperio erili debitum umgedeutet werden Noch 
weniger konnte dann Sceledrus die Pflicht des Palästrio gar als 
eri sui negotium bezeichnen, wie Ribbeck conjicirt hat. Darin 
hat Ribbeck aber wohl Recht: erile ist Verschreibung. Der Vetus 
hat Aerile. Es soll uns willkommen sein für die vielen Aercle, 
deren wir Plautus vorhin im Interesse des corgo beraubt haben, 
ihm hier sogleich eines versuchsweise zurückerstatten zu können. 
Denn ich glaube, dass zu schreiben ist: 
Satin abiit ille? nec hercle suom negötium 
Plus curat egs. 
Zu der Lesung herile hat wohl das folgende gegensätzliche quasi 
non servitutem servial sowie das Zrus si weniet der voraufgehen- 
den Zeile verführt. 
Schliesslich noch ein Versuch zu der sehr schweren Stelle 
Glor. 587 f.,, wo Periplecomenus die Scenenreihe, welche die 
Düpirung des armen Sceledrus zum Ziel hatte, durch eine mo- 
nologische Reflexion abzuschliessen beginnt: 
Ille hinc abscessit. Sat edepol certo scio 
Occisam saepe sapere plus multo suem 
Quod ei adimatur ne id quod uidit uiderit. 
So beginnt die zweite Hand des Vetus die letzte Zeile; die erste 
Hand hat nur Quod ... adimatur eqs. Die Richtigkeit des adi- 
matur bestätigt der Ambrosianus, in welchem steht: QUINIDADI- 
MATÜUR. Dass der Gedanke halb und verstümmelt ist, verräth 
das »lus des zweiten Verses, und mit Fug und Recht statuirte 
Lorenz eine Lücke. Der Stumpfsinn des Sceledrus soll mit dem 
einer abgestochenen Sau verglichen sein; allein wir erhalten nur 
das tertium und alterum, nicht das primum comparationis; und 
das Supplement ist zu postuliren: occisam suem saepe multo plus 
sapere quam stultum hominem qui eo angustiarum redi- 
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gitur ut ne quod vidit viderit. Doch bin ich ziemlich sicher, 
dass auch hier ein leichteres kritisches Heilmittel genügt und 
dass nur ein Buchstabe im v. 588 falsch ist; man corrigire: 
Occisam saepe sapere plus stulto suem, 
und dann mit minderer Sicherheit fortfahrend etwa: 
Quoi mens adimatur ne id quod vidit viderit. 
Den Dativ Quoi erkannte Ribbeck !, dessen Lesung Okin id 
adimalur ich indess nicht zu interpretiren vermag. Für das NID 
des Ambrosianus (die Hss. CD lasen ähnlich) wird ein Begriff 
wie mens eingefügt werden müssen. Das folgende ne ist so ge- 
braucht wie v. 149 ut ne viderit. Zu dem substantivirten stulto 
aber vergleiche man z. B. Curc. 551 stultior stulto en Eun. 
232 stulto intellegens quid inlerest? 

Aus dem Prolog des Gloriosus bleibt z. B. noch v. 150 zu 
emendiren. Es heisst, Philocomasium wird zwei Rollen spielen: 
Et möx ne erretis, haec duarum hodie uicem 

Et hinc et illinc mulier feret imaginem. 
Der Genitiv duarum kann nur von einem Nomen abhängen, ent- 
weder von wicem oder von imaginem. Da nun letzteres eine ge- 
nitivische nähere Bestimmung auf jeden Fall brauchte, so ist gegen 
wicem vorzugehen. Des Acidalius invicem ist weder Plautinisch 
und Altlatein noch aber auch selbst sinngemäss; “wechselseitig” 
liess sich nur sagen bei pluralischer Fassung: duae mulieres hodie 
invicem imaginem mutabunt. Nun erwarten wir aber etwas ganz 
anderes: es galt die wundersame Aehnlichkeit jener zwei Frauen 
zu pointiren, als welche Philocomasium erscheinen wird und die 
so aussehen, als wären sie eine und dieselbe, also: duarum fe- 
minarum unam imaginem mulier feret. Es ist UICEM, wie ich 
denke, aus UNICAM verlesen. Plautus setzt unicus beliebig statt 
unus, wie Stich. 350 fers restem unicam. 

Irrig hat sodann Ribbeck die Verse 91 £.: 

Ait sese ültro omnis mulieres sectarier; 

Is deridiculost quaqua incedit omnibus 
umgestellt; denn zu omnibus ist mulieribus zu ergänzen (vergl. 
v. 93 £.), also musste mulieres voraufgehen. Sehr anstössig ist 
aber freilich das Is; denn da der vorige Vers das nämliche 
Subjekt hat, so war es unmöglich, dasselbe hier durch das De- 
monstrativ nachträglich zu betonen. Nun bietet die Ueberliefe- 


1 Man könnte nach A sonst auch vermuthen: 
Qui ludificatur ne id quod uidit uiderit. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 36 
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rung uns aber hinter uliro ein UT. Ich denke, dies ist zu benutzen, 
es ist hier nach dem OÖ ein Q ausgefallen und geschrieben stand: 

Ait se ültro qui omnis mulieres sectarier 

Is deridiculost quaqua incedit omnibus 1. 
Endlich in v. 88 desselben Prologs scheint mir der Sinn zu fordern: 

Hoc oppidum Ephesunist, ille miles meus erus, 

Qui hinc ad forum abiit, eqs. 
In den Hss. fehlt ille ausser in B, der ide bietet. Dies ist ähn- 
lich verlesen wie v. 323, wo statt vidi domi die Hss. illa domi. 
Der Prologsprecher will dem Publikum die Hauptperson des 
Stücks vorstellen und er brauchte das hinweisende ille so noth- 
wendig wie das hoc für Ephesum oder wie das Aaec im v. 150 
bei der Vorstellung der Philocomasium. Genau entspricht der 
prologartige Vers Capt. 94: Nam Aetolia haec est; illie captust 
in Alide Philopolemus egs. 

Den Abschluss mache das Argumentum des Gloriorus mit 

seinem unmessbaren Vers 5: 

Suum arcessit erum Athenis et forat, 
wofür Ritschl, gewiss recht gewaltsam, eingesetzt hat: 

Suum arcessit seruos döminum Athenis et forat. 
Wer emendiren will, sehe erst zu, welches Wort falsch oder 
welches doch entbehrlich ist. Zrum ist ohne jeden Anstoss; 
überflüssig dagegen Athenis; denn dass der Herr in Athen lebe 
und von dort zu holen sei, geht schon genugsam aus v. 1 und 
2 hervor, wo gesagt ist: die Geliebte des erus amans lebte in 
Athen, wurde von dort entführt und während ihrer Entführung 
war der erus von Athen abwesend (peregre). Andererseits wird 
nun ein anderer Begriff recht sehr vermisst. Denn wenn der 
Sklav Eigenthum des Miles in Ephesus geworden und an ihn 
gebunden ist (v. 4), wie kann er dann seinen Herrn noch “aus 
Atlıen holen’? “Mittelst eines Briefes’ war hinzuzufügen. ATHENIS 
ist: wohl aus TABELLIS verlesen: 

Suömpte arcessit &rum tabellis et forat. 


Nachtrag. Zu 8. 532: die Orthographie Pyrgopolynices fin- 
det sich auch bei Sidonius Apollinaris ep. I 9 fin. (ed. Baret); doch 
ist sie hier vorläufig nicht viel besser garantiert als Pyrgepolinices 
bei Servius zur Aen. XII 7. — Zu. 543: für im oder em dürfte 
auch Bacch. v. 606 in Betracht kommen: In eum nunc haec reuenit 
res locum, ut quid consili; es scheint nichts zu hindern reuenit 
als Präsens zu fassen und so läge nahe: In em nünc haec reuenit 
res lorum, ut quid cönsili Dem mdco sodali super amica nesciam. 
— Zu 8. 562: den Vers 88 anlangend sehe ich, dass schon O. 
Seyffert eine ähnliche Entscheidung getroffen hat. 


Marburg. Th. Birt. 
I Weniger gut wäre: 


Ait se ultro ut omnis mulieres sectarier, 
Ita deridiculost eqs. 


en 


Kritische Studien zu den zoologischen Schriften des 
Aristoteles. 


l. Die handschriftliche Ueberlieferung der Werke von den Theilen, 
vom ang, von der Entwieklung der Thiere. 


Bekker hat zur Herstellung des Textes der aristotelischen 
Schriften tept ZWwv nopiwv, TrEPI TIOpelag Zbwv, Trepi Zuwv 
Tevedewg so wie der unächten Trepi Zbuwv xıyfndewg sechs Hand- 
schriften EPSUYZ verwandt. Von ihnen kam jedoch E nur für diese 
untergeschobene und für die erstgenannte Schrift in Betracht und 
auch für letztere nur bis IV 5. 680 z. E., ‚weil hier der alte Theil 
dieses Codex aufhört. U ferner enthält repi yevedewg und trepi 
xıvnndewg nicht, und auch in rrepi uopiwv findet sich zu I4. 644a 26 
bei Bekker die Notiz: xovra] hine antiqua U manus. Z endlich, 
durch dessen erneute Durchmusterung Herr Bywater mich zu 
grossem Danke verpflichtet hat, beginnt mit dem 2. B. rrepi uoplwv 
nnd enthält von diesem Werk nur dieses und das folgende Buch 
vollständig. Dann folgt (fol. 37°—59®1) das 4.B. bis 12. 694 a 13 
kaAoUueva?®, aber von einer späteren Hand, daher denn Bekker 
hier diesen Codex auch nur vom Anfang des letzten in ihm und 
auch nur unvollständig enthaltenen Kapitels 692b 3 ab verglichen 
hat. Hierauf aber kommen zunächst 2 Blätter (60. 61) aus dem 
1. B., wie alles Uebrige von der Hand des ursprünglichen Schreibers, 
1. 639 b 29 uexpı — 640 b 24 üv und 4. 644 a 25 xadökou 
— 5. 644 a 17 @u°®. Seltsam genug steht dann auf der Vorder- 
seite des folgenden Blattes (62) der Schluss von trepi Zuwv Yevedewg 
789 b 3 Aavayeı — 20 xıynrıcnv, welcher nur die Hälfte dieser 
Seite füllt, nebst einigen das Ende des Buchs bezeichnenden Feder- 
strichen, zweifellos von dem ursprünglichen Copisten geschrieben, 
aber fast durchweg ohne Accente und Spiritus lenes und auch 


1 Coxe hat hier ein Blatt zu wenig gezählt. 
2 Wo Bekker denn auch anmerkt: desinit Z. 
® Man vgl. auch hier die Bemerkungen Bekkers. 
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mit Weglassung mancher asperi, während auf der Rückseite Trepi 
ropeiag Zuwv beginnt und bis f. 73® reicht und mit f. 74° trepi 
Zuwv Yeveoewg anfängt und mit 161° dergestalt endet, dass auf 
dieser letzten Seite wiederum genau dasselbe steht wie auf f. 62°, 
aber mit Accenten und Spiritus! und überdies so, dass der Schreiber 
das erste Wort fälschlich durch avayeıv wiedergegeben und dann 
in dväyeı verbessert hat: dväyeıv. Der übrige Theil der Hand- 
schrift umfasst dann noch genau mit diesen Titeln: tepi nakpo- 
Bıörntog kai Bpaxußıörntog (f. 161P— 164°), Trepi veötnTog Kai 
inpwg xai Zwiig kai Bavatou xoi Avanvonis = 467b 10 — 480b 
30 (f. 164°— 178°) und trepi trveunatog (f. 178°—184*)?, 

Grösstentheils schon aus dem Vorstehenden ergibt sich und 
wird sich im Uebrigen bald noch genauer ergeben, dass Bekker 
im 4. B. ttepi uopiwv 5. 680 b 36 Tö yap — 11. 695 b 2 Oyxedöv 
und 13. 696 a 12 — 14. 697 b 30 nur die vier Handschriften 
PSUY benutzt hat. 

E ist jener ausgezeichnete Pariser Codex (1853) des 10. 
Jahrh., welcher für die Psychologie recht eigentlich mustergültig 
und von hohem Werthe für eine Reihe anderer naturphilosophischer 
Schriften des Aristoteles ist?, wie für die Physik, wenn auch in 


! Ich kann mir diese auffallende Erscheinung nur durch die An- 
nahme erklären, dass der Schreiber zuerst versehentlich das Ende von 
tepi yeve&oewg vor dem Anfang von tepi topelas abgeschrieben hatte, 
dann aber sein Versehen erkannte und es daher auch unterliess die einst- 
weilen ausgelassenen Accente und Spiritus nachzutragen. — Dass das 
letzte Wort in nept topelac, nämlich wuyxfis, in einer Lücke ausgelassen 
und am Rande To. Zwiig hinzugefügt ist, hat im Wesentlichen schon 
Bekker angegeben; von jüngerer Hand ist wuyxfis eingesetzt. 

32 Die mir hierorts nicht zu Gebote stehenden, aber von Römer 
gütigst mitgetheilten Angaben von Coxe UI. S. 37 sind über diesen 
letzten Theil des Codex sonach sehr ungenau. Der mit demselben Buch- 
staben Z versehentlich von Bekker bezeichnete Codex in der eudemischen 
Ethik ist, wie man aus meinen Ausgaben der letzteren Schrift und der 
grossen Moral abnehmen kann, ein weit späterer, erst aus dem Anfang 
des 15. Jahrh. stammender Oxoniensis collegii Corporis Christi 112. Ich 
hätte daher besser gethan ihn zur Unterscheidung mit dem Zeichen 
Z° zu versehen. 

8 So auch für die Meteorologie, wo man EAld. als TTl, FHN (ob- 
gleich H und N näher unter einander als mit F verwandt sind) als TT? 
bezeichnen darf. Die Quelle der Aldina steht jedoch der des Alexandros 
von Aphrodisias (s. u. S. 574 Anm.6) noch ungleich näher als E. Sehr 
schlecht scheint die von Olympiodoros benutzte Handschrift gewesen 
zu sein. Vielleicht ist Ideler hie und da in der Bevorzugung von E 
ein wenig zu weit gegangen. 
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diesem Werke Diels! und Shute? durch ihre einschneidende Kritik 
seiner bisherigen Ueberschätzung für immer ein Ende gemacht 
haben. Auch für die Schrift von den Theilen der Thiere ist er 
von erheblicher Bedeutung, aber nicht einmal von einer so grossen 
wie in der Physik, vielmehr steht er hier kaum auf gleicher 
Linie mit Pund Z, sondern eher hinter beiden noch etwas zurück. 

= Laurentianus LXXXI 1 ist ausführlich beschrieben 
im Katalog von Bandini III S. 221 f., dessen Angaben einer 
Nachprüfung zu unterziehen Herr Professor Vitelli für mich die 
grosse Güte gehabt hat. Der Codex ist ein bombyeinus in Folio- 
format, von verschiedenen Händen geschrieben. Er umfasst die 
nikom. Eth., die Meteorologie und Trepi obpavoD®, dann de partibus 
animalium, de animalium incessu, de anima, de sensu, de memoria, 
de somno, de insomniis, de divinatione per somnum, de motu anima- 
lium, de generatione animalium, de brevitate et longitudine vitae, de 
senectute, de morte und de respiratione bis 19. 479 b 12 Tömoug, 
endlich die Metaphysik. Am Schlusse von de coelo bezeichnet 
sich als Schreiber Johannes Panaretos®, und von derselben Hand 
ist auch die Metaphysik. Man könnte, wie mir Vitelli schreibt, 
schwanken, ob dieselbe der zweiten Hälfte des 13. oder der ersten 
des 14. Jahrh. angehört, wenn nicht ein anderer Umstand zu der 
ersteren Annahme nöthigte. Gleich im Anfang der Handschrift 
steht nämlich: iste liber est deputatus ad usum fratris conradi 
begini de ianua (wenn anders Bandini dies Wort richtig so ge- 
lesen hat) ordinis minorum etc., und am Rande des ersten Blatts 
der Metaphysik findet sich eine entsprecbende Notiz fratris conradi 
begini de ordine minorum in .. ., dann eine Jahreszahl, von 
welcher nur Anfang m und Ende III deutlich zu erkennen sind, 
mse deceb studeat (PP)... .. Bandini las 1303, und dies wird 


1 Zur Textgeschichte der aristotelischen Physik, Abhh. der Berl. 
Akad. 1882. S. 1 ff. 

2 On Prantl’s recension of the Aristotelian Pbysica, Transactions 
of the Oxford philological society 1879/80. S. 29—31. Aristotle’s Physica 
book VUI, Anecdota Oxoniensia. Class. ser. I. 1882 S. 156 ff. 

8 Die nik. Eth. ist auf 4 Quaternionen geschrieben, von denen 
der 4. aber nur 7 Blätter enthält, weil das 2. ausgeschnitten ist, ver- 
muthlich von demselben Manne, welcher auf den beiden letzten Blättern 
das von dem ersten Schreiber im 10. B. Ausgelassene nachgetragen hat. 
Meteorologie und de coelo umfassen 6 Quaternionen zu 8 Blättern, von 
denen die 4 ersten vom Schreiber selbst roth mit ıa’ bis ıd° numerirt sind. 

4 trpdon dia xeıpöc iW To0 ravaperou. 
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bestätigt durch eine andere Note auf fol. 174” (nach Bandinis 
ungenauer Zählung), welche Vitelli entdeckt hat: MCCCX prima 
die ianuarii, woraus sich denn das, wie Vitelli mit Recht hervor- 
hebt, überraschende Resultat ergibt, dass im Anfange des 14. 
Jahrh. in Genua ein Minoritenmönch Benignus oder Begninus 
lebte, welcher den Aristoteles griechisch las. Der mittlere Theil 
des Codex von de partibus animalium bis de respiratione zeigt 
dagegen eine andere, viel kalligraphischere Hand, die Bandini 
dem 12. Jahrh. zuweist, während Vitelli bemerkt, dass sich nicht 
so leicht hierüber eine sichere Entscheidung fällen lässt. Doch 
glaubt er, dass verschiedene Randbemerkungen in diesem Theile 
des Codex f. 118 und 120 von Panaretos sind, und daraus würde 
wenigstens folgen, dass in der That dieser Theil älter als der von 
letzterem geschriebene ist!. Der Minorit empfing das Ganze wahr- 
scheinlich von ihm bereits so, wie wir es haben. Denn der oben 
weggelassene Schluss seiner Bemerkung auf f. 1” lautet: et con- 
tinet omnes libros philosophie aristotelis tam moralis quam naturalis 
excepto de generatione et corruptione. 

Ueber PUY hat uns Brandis® Nachrichten gegeben, genauere 
über U Trendelenburg®. Nach den letzteren stammt U=Vaticanus 
260 der Schätzung Hauthals zufolge aus dem Anfang des 13. 
Jahrh., nach den ersteren ist Y=Vaticanus 261 ein bombycinus und 
“nicht alt’, mag also wohl aus dem 14. Jahrh. sein. Entschieden 
älteren Datums ist die treffliche Pergamenthandschrift P= Vati- 
canus 1339 (ich vermuthe, auch aus dem 12. oder spätstens 13. 
Jahrh.). Endlich die vielleicht noch trefflichere Z wird von Coxe 
in das Ende des 12. Jahrlı. gesetzt, und Bywater theilt mir mit, 
dass er gegen diese Schätzung Nichts einzuwenden habe. 

In der Schrift tepi ZWuwv noplwv, wovon ein Jeder leicht 
sich selbst überzeugen kann, wird die eine und bei Weitem 
schlechtere Handschriftenfamilie (TT?2) durch S und U, die zweite, 
viel vorzüglichere (TT!), zu welcher im Ganzen auch die editio 
princeps Aldina zu gehören scheint, durch alle übrigen Codices 
PY und, so weit sie reichen, EZ gebildet, dergestalt dass wiederum 
P und Z enger unter sich zusammenhängen, Y aber mit E. In 


i Man wird ihn also bis auf Weiteres ins 12. oder in die erste 
Hälfte des 18. Jahrh. verlegen dürfen. 

2 Die aristotelischen Handschriften der vatikan. Bibliothek, Abhh. 
der Berl. Akad. 1831. S. 64. No. 82. S. 65. No. 86 und S. 66 No. 91. 

8 Ausg. der Psychol. S. X. 2. Aufl. S. VIL £. 
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einem Theile des 4. Buchs, 691 b 28 &nei — 695 a 19 Yevog, 
stellt endlich Y im Verein mit b = Paris. 1859, dessen Ver- 
gleichung Bekker bis 696 a 12 fortgesetzt hat, eine von allen 
anderen Handschriften gründlich abweichende Redaction dar, über 
deren Entstehung meines Erachtens Thurot! richtiger geurtheilt 
hat als Torstrik® Nur in verhältnissmässig seltnen Fällen ist 
das Richtige im Gegensatz zu EPYZ vielmehr in SU erhalten, 
An nicht wenigen Stellen beruht Bekkers Text allein auf Z, s. u. 

Auf nrepi Zuwv kıvndewg will ich hier nicht weiter eingehen, 
sondern mich mit der Bemerkung begnügen, dass hier ebenso 
deutlich vielmehr EY und PS einander gegenüberstehen. 

Nicht minder klar und zweifellos gestaltet sich das Verhältniss 
im 1., 3. und 5. Buche von repi Zwwv yeveoewg: hier stellen P 
und Z wiederum die eine, weitaus bessere (TT1), SYAld. die andere, 
viel schlechtere Recension (TI?) dar. Dagegen hat in den beider- 
seitigen ältern Originalen innerhalb der beiden anderen Bücher 
ein so starkes Herüber- und Hinübercorrigiren, von dem sich 
schwächere Spuren auch sonst überall und ebenso in rrepi ZWwv 
Mopiwv zeigen, Statt gefunden, dass hier in einer Anzahl von 
Fällen lediglich P oder Z allein, höchst selten beide zusammen 


1 Observations critiques sur le trait& d’Aristote de partibus ani- 
malium, Revue archeol. N. F. XVI (1867. II.) S. 201 ff. (Sonderab- 
druck S. 5 ff.). 

2 Ausg. der Psychol. S. XXVI ff. Ihm folgt Langkavel. Aller- 
dings wird es auch für künftige Herausgeber das einzig Richtige sein 
beide Fassungen neben einander abdrucken zu lassen, nur aber ohne 
Bevorzugung der in Yb enthaltenen und andrerseits ohne ängstliche Ver- 
schmähung einiger weniger Berichtigungen aus ihr in der anderen Re- 
daction, z. B. 695 a 1 dı&. 8 to0to om. PYb, auch vielleicht 4 Vonep 
PYb. 18 ünevavrıbuacıv PYb. 9 rnrepuyas de Exovcıv b (mrepuyas 
de Y) mit Tilgung von dı& To0ro, wie Thurot vorschlägt (did ToOTo 
yap Exoucıv Ald.). 

8 Mit Recht hat Bussemaker an einigen Stellen, wo Bekker SU 
gefolgt ist, die Lesarten der besseren Familie hergestellt, wie 644 a 6. 
9. 646b 22. 651la 28. 667 12. 690 b 17 (wo nur S Zworökxoig hat, 8. u.), 
und ebenso tilgt Thurot mit Recht 648b, 22 örı mit TEZ und 23 mit 
TZ, schreibt 651b 18 de mit TZ, 670a 6 xat xaddnep mit FPZ und. 
671a 1 depuörntos mit TPY rc. E. Auch 689 a 26 ist AAAnv oO mit 
PY zu lesen. Umgekehrt hat Bussemaker 665 a 28 nach SUY, 675b 7 
nach PUAId., 680 a 11 nach U, 688b 16 nach ESm berichtigt. Statt des 
nur auf Ald. beruhenden napd toüro 679a 15 wird wohl Tobrwv aus SU 
aufzunehmen sein. Mit T bezeichne ich auch hier die vet. transl. 
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das Richtige bewahrt haben. Nach diesem Thatbestande hat 
schon Bekker, aber lange nicht entschieden genug den Text ge- 
staltet; ein sehr grosser Fortschritt nach dieser Richtung zeigt 
sich bei Wimmer und Aubert!; über Einzelnes lässt sich streiten. 

Die gleiche Erscheinung tritt uns in trepi ZWwv Tropelag, 
und zwar hier dergestalt im äussersten Masse entgegen, dass hier 
vollends von einem erheblichen Vorzuge irgend einer Handschrift 
vor einer anderen kaum die Rede sein kann, sondern lediglich von 
Fall zu Fall entschieden werden muss und die handschriftliche Kritik 
auf einen vollständigen Eklekticismus angewiesen ist. Höchstens 
darf vielleicht der Aldina der erste Rang vor allen Manuscripten 
zugeschrieben werden. Wenigstens stimmt sie von 127 Fällen, in 
welchen Bekkers Text nur auf einer oder zwei seiner Handschriften 
beruht, in 86 bis 87 mit demselben überein?®, und ausserdem 


I Ich werde im Folgenden der Kürze halber statt beider immer 
nur Wimmer nennen. 

2 704a 12 rü de dlnoda PYAld. 23 rerpanoda ra YZAld. b 8 
de navrwv tobtwv PAld. 9 yap PYAld. 17 ei ZAld. 21 rö ömodev 
PAld. 705a 18 dıardaeı PAld. 25 noınoovros ZAld. 28 de defidv YAld. 
(hier ist aber de TO defiöv aus Z zu schreiben). kat dpıotepsv PYAld. 
b 11 Eunpoodev cal tö dmiodev PAld. 28 yiis Evrepa PYAld. 81 navras 
YZAld. 706 a 20 Beirıöv Te PYAld. 24 @bcıv diwpiouevaı SUAld. 26 
olg PZAld. 30 np6odev UZAld. b 4 rd ävw PYAld. 14 rö dvarakıv 
PYAld. ws YAld. 25 ndvra raota PYAld. 31 xa0’ dv YAld. 32 noreiton 
YZAld. 707a 1 xbi dömiodev YZAld. 5 ümdpxeıw YZAld. 6 xal xdrw 
PYAld. 10 raig npös PYAld. b 1. rd adrö moreitaı PAld. 5. onneioıg 
meQuxe Kıveichar ZAld. 10 Tö np6cHıov PZAld. 13 dvoiv anueloıv SUAld. 
24 nÄälıv Td dpıotepdv PYAld. 7088 1 veouvcı SUAld. 2 oi SUAld. 
xal YZAld. 22 uövov SUAld. 27 dısrı — nödas YZAld. 30 neraßalköv- 
rwv tüv nmodwv YZAlde b 6 nodwv topelav PYAld. 11 g@avepöv 
SZAld. 31 ra YZAld. 709 b 8 ndaocaıg SUAld. 7 ovykauıröv ZAld. 28 
xal ZAld. 710 a 5 ols ZAld. oöponuyıov PYAld. 6 tabs UAld. 7 
ÖAontepwv PYAld. 8 Amndalov nAotov PAld. 10 olov xavdapa SUAld. 
25 öXomtepoıs PYAld. 80 ioxupöv xal dEb PYAld. 82 nepıpuceı Ald. 
pr. Z. b 1 padiws SUAld. 2 ömiodev SUAld. 7 ToO odparos yepn 
PYAld. 8 äv oörws SUAld. 10 dv SUAld. 17 öpenv PYAld. 30 
brepnpeisueva SUAld. 711 a 1 008’ Addo ZAld. 11 örı Te SUAld. 31 
uev PYAld. b 5 bmevavrlaıg xıynoecı SUAld. 18 Tfc Kduwews autWv 
PYAld. 81 yY’ PYAld. 712 a 8 &xtöc YZAld. 13 Exovcı SUAld. 14 
WAerpavov PAld. 15 6 de xapnöc ZAld. tg xeıpös YAld. b 1 od PAld. 
rc. UZ. 10 &xeı nödas PYAld. 26 &rel SUAld. 27 nrepbywv PYAld. 
713 & 13 yap PUAld. 19 xarareraueva PYAld. 21 &pedpeiav PZAld. 
b 9. abrois YZAld. 11. elvan SUAld. 28. tw ZAld. 28. orpoyyukos dE 


Studien zu den zoulogischen Schriften des Aristoteles. 569 


stützt sich dieser Text an folgenden 4 Stellen auf sie allein: 
708 a 26 Ws. b 2 Ep’ bb. 710 b 28 naxpöv öv. 713 a 14 üv 
und überdies hat Bussemaker mit Recht 707 a 15 d’ aus m Ald. 
Paris 1864 und Michael eingeschoben. Dass übrigens auch hier 
der Archetypos von SU ein anderer war als der von PYZ, sieht 
man immerhin noch deutlich genug. 

Die Herren Bywater und Vitelli haben mir die Gefälligkeit 
erwiesen, jener in Z, dieser in S- eine Reihe von Stellen zu re- 
vidiren, an denen mir das Schweigen Bekkers unsicher erschien. 
Für Z kamen dabei namentlich solche in Betracht, an welchen es 
sich darum handelte, ob wirklich auch nur diese Handschrift den 
von allen andern abweichenden Text Bekkers stützt. Dass diese 
Nachforschung nicht vergeblich gewesen ist, zeigt folgende Liste: 

De part. an. 643 b 31 dtapopa S. 646 b 19 Eyxeıv dei] 
Exeıv EZ. 652 b 6 dE] &v Z. 656b 8 AMAd] ArXa kai ESZAId!. 
657 a 34 depna] Tö depna ESZ® 657 b 1 mleaıdranıg pr. Z, 
moAAüxıg mg. Z. 659 b 18 Wonep pr. Z, Üirtep corr. Z (0 eras.)® 
661 a 34 Exouev S. 668 b 7 Owuariouv EZ#. 671a 31 &uüg om. 
pr. Z, f) d’ ainüg (sic!) superser. rc. Z. 33 euug pr. Z, ainüg 
rc. Z. 671b 34 dveonaodcı pr. Z, Aveonaocdaı re. Z. 672 a 27 
mepin\&oug ZAld. 672 b 35 AAN’ iv’ Or] AAA’ Önmws Örı, sed AA 


SUAld. 714 a 11 &xeıv Y und vor 10 &v Ald. 14 vedoıv PYAld. 16 eis roüc 
nö6dasg PAld. b 5 &v rois umrlorg ol mödes PSAld. 15 mpoonepuxöta PYAld. 
— Dagegen 704 a23. b4 xdunreı SU. b 12 olcg PZ. 705 a 23 duepts YZ. 
83 xair UZ. b1I aörm PZ. 706 a 8 mpoßeßrikacı YZ. b 32 ve YZ. 707 
a 1 npo&pxeraın PY. 21 xal SZ. b3 ein YZ. 22 Aopdouc. onneiov 56’ Y pr. 
Z. 708 al al YZ. 7 nrepöoyua Y. 19 Av Av PZ. b3 uövnv YZ. 14 
duvaraı Z. 16 rhv Z. 20 Exeı Tobs nödas PY. 24 Ex Barkpov YZ. 709 b 
23 duvaıvro Y. 710 a 4 tWv oxıZontepwv P pr. Z. 23 dıd To neyedos 
äxpnotov UZ. b 13 düvavraı PY. 14 £xeıv ta PY. 711 a 1 abrois 
SU. 28 roöunpoodev U. b 3 roümodev SU. 712 a 20 d1ö — 21 xoikov 
YZ. 29 dıeonäro PY. 713 a 20 dıa Tö oürTw xpnoıma elvar ıpöc PZ. 
23 bp’ abr& PU. 29 Avw Z. 82 üm Z. b 20 tpwyAodvrei Z. 25 ob 
Beßlalowraı Y rc. Z. 29 obpomiyıov Y. 714 a 9 utv PY. b 7 oöpo- 
zuyıov Y. 19 defiwv Kal twv Apıotepwv PY. 20 älluv YZ. 

1 xal steht ohne Zweifel auch in allen anderen Hss., und die 
Weglassung bei Bekker ist nur Druckfehler. 

2 Dasselbe wie in der vorigen Stelle von cal gilt sicher hier von To. 

8 JIimep ist mit Thurot herzustellen, zumal da auch SU und, wie 
es scheint, E diese Lesart geben. 

% swuariou wird vermuthlich auch in den anderen Handschriften 
stehen und ist sicher mit Bussemaker aufzunehmen. 
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in fine versus, A’ in mg. sequentis, TtWg et TI in ras. a rc. m. et 
ab eadem utriusque Ö acc. spiritusque scripta Z. 673 a 17 Tö 
TOIOUTO, sed TO a rc. m. superscr., Ol in ras. item a rc. m. scripta 
et ras. post TO Z, TE ovToL fort. pr. Zi. 674a 17 pro TO] ta 
EPSUY apud Bekkerum lege: tö dE] ta de EPSUY et corr. Z. 
684 a 5 TO] töv ESAld.?. 688 a 28 AAMAnkag Sm editiones?. 
690 b 17 terpänwor S. Deinc. an. 713 a 32 Um’ pr. Z, ToüÜT' 
corr. Z. De gen. an: 719 b 32 Ö pr. Z, ü corr. Z*%. 723 b5 
wuAWv SZ, wulAWv Em (Bussem. Wimm.)5. 730.a 30 öpvnoı S. 
759 a 22 toüg] Tag re. S. 23 Tüg TESZm Ald. Onkeiag SZ®. 24 
ondıa S. 768 b 36 Tou fortasse pr. Z, AAou corr. (fort. ipsius 
librari) Z, &AXou re. Z. 786 a 3 uovöxpoa pr. Z, ÖAöxpoa. rc. Z. 

Dagegen bewährt sich Bekkers Schweigen an folgenden 
Stellen: de part. an. 643 b 31—33 in Bezug auf S. Ferner hat 
Z wirklich 640 a 26 Toiade (sic!) Ovußalveı twıdi. 644 b7 xal. 
647 a 19 ei rı AXXo Toloürov. 652 b 1 auxunpötatov. 654 a 7 
trepıkeiuevov. 655 a 37 xovdpwdng uev. 656 a 26 idlaitepov. 
658 b 33 idiaitatov. 659 b 1 WwoTöro. 661 al Taurmmv. 661 b 21 
ttpög (nicht dE npöc). 662 a 5 Wis d’ aütwg. b 18 d’ AvApuırwv. 
663 a 15 mepitrwuarog. 666 b 33 nepıtröv. 667 b 27 TOnw. 
671a 12 Aemdwra. 672 db 34 oVcas (TA rrpög om.) 673815 
nomoavrog?. 16 toüye. 673b 8 1. 674b 8 ta AAka (sic!). 14 
xodta xai. 690 b 17 Zwotöxoıig S. De an. inc. 708 b 14 
duvoraı Z. 16 tv tWv Z. 713 a 29 Avw (nicht Avw Te) Z. 
De gen. an. 719 b 34 tfig (nicht Toü tg) SZ. 722 a 24 Äpu S. 
730 a 30 toig SZ. 752 b 26 Eotı 2. 768 b 36 toü S. 786 
b 20 Anodedwrev SZ. 


1 Das erster ist mit einer Ligatur geschrieben, so dass wenigstens 
oı nicht darauf gefolgt sein kann. 

2 ö ist sicherlich wieder blosser Druckfehler, zumal da in der 
kleinen Bekker’schen Ausgabe richtig Töv steht. 

8 Wahrscheinlich auch die andern Handschriften, so dass dAAnkaıc 
bei Bekker wiederum wohl nur Druckfehler ist. 

4 5 hat xa06 statt ka®’ 6. 

5 Vermuthlich ist also wuxWv in Bekkers Text blosse Conjectur. 

6 Vermuthlich ist also Toüg bei Bekker wieder entweder blosser 
Druckfehler oder blosse Conjectur, und es wird nicht bloss mit Busse- 
maker und Wimmer räg Onkeıc, sondern tAs Onielas zu schreiben sein, 
zumal da wahrscheinlich auch noch andere Handschriften Bekkers, wo 
nicht alle, OnAeiag haben. 

? Ohne folgendes rö, welches aber wohl trotzdem mit Em Busse- 
maker einzusetzen ist. 
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2. Das angebliche erste Buch von den Theilen der Thiere. 


Dass das jetzige erste Buch von den Theilen der Thiere 
nicht schon von Aristoteles selber für diesen Platz bestimmt, 
sondern als eine allgemeine methodologische Einleitung in seine 
gesammten psychologischen, physiologischen und zoologischen 
Werke abgefasst war, um vielmehr bereits der Thiergeschichte 
unmittelbar voranzugehen, wird gegenwärtig nach dem Vorgange 
von Titze! und zumal nach der eindringenden ergänzenden Be- 
weisführung von Spengel? allgemein zugestanden®. Es folgt 
daraus, dass die Thiergeschichte auch bereits vor der Psychologie 
begonnen, wenn auch nicht vollendet ist?, was sich auf anderem 
Wege allerdings nicht beweisen lässt, aber auch nicht das Min- 
deste gegen sich hatd. Wie man dazu kam das Buch vielmehr 
an seine heutige Stelle zu rücken, ist eine Frage, die sich schwer- 
lich mehr beantworten lässt; wenn aber Spengel® mit Recht 
behauptet hätte, dass dasselbe, wie es jetzt ist, mit dem zweiten 
allerdings unzertrennlich zusammenhänge, indem das Ende, so 
fern es auf die Zuwv uöpıa übergeht, einen solchen Zusammen- 
hang mit diesem nächsten Buche andeute, so würde man sich 
wohl kaum besinnen dies Ende eben erst derjenigen Redaotion 
zuzuschreiben, welche jene Abhandlung an diese Stelle brachte. 
Allein da die Thiergeschichte mit den Worten twv €v Toig 
ZWborg nopiwv Ta uev &otıv douvdera KrA. (486 a 5 ff.) beginnt, 
so erscheint jene Behauptung ungegründet. Im Gegentheil während 
in diesem Ende 646 a 2 ff. täg d’ alriag neipadWuev eiteiv Trepi 


1 Aristoteles über die wissenschaftliche Behandlungsart der Natur- 
kunde überhaupt, vorzüglich aber der Thierkunde, Prag 1819 (mir leider 
nur aus den Mittheilungen von Frantzius bekannt). De Aristotelis operum 
serie et distinctione, Leipzig und Prag 1826. S. 55 f. 

2 Ueber die Reihenfolge der naturwissenschaftlichen Schriften des 
Aristoteles, München 1849. S. 19 ff. (Philos.-philol. Abh. der Münchener 
Ak. V 2. S. 159 fi.). 

8 S. bes. Brandis Gr.-röm. Ph. II 2. S. 1223. Zeller Ph. d. Gr. 
118, 2. S. 96 f. Anm. 1. v. Frantzius Aristot. üb. d. Thle der Th., Leipz. 
1853. S. 2 f. Doch hält Brandis (S. 1077 f. 1192 ff.) die Psychologie 
und den ersten Theil der sogenannten parva naturalia für älter, schwer- 
lich mit Recht. 

4 Vollendet ist sie ja überhaupt nicht. 

58. Zeller a. a. O. S. 158. 

® A. a. 0. S. 28 (168) f. vgl. S. 17 (157). 


572 Susemihl 


TE TWV KoIvWv Kai TWV ldiwv, ApPZAnevor, KAdATTEP diwpidanev, 
TPWTOV. AnO TWV rrpwrwv allerdings mit dem Hauptsatz Tag d’ 
— 1diwv die systematische Schrift über die Theile der Thiere 
bereits unmittelbar eingeleitet wird, erhalten wir in der Neben- 
bestimmung ApZduevor — rpwWtwv die sofort auf dem Fusse 
folgende Berichtigung, dass noch erst die beschreibende Thier- 
geschichte voraufgehen muss!. Dies wird begründet durch kaddrrep 
diwpicauev, d. h. durch die Rückweisung auf 640 a 13—15 
EoıKke d Evreüdev ApKTeov elvaı, xaddtep Kai TTPOTEPOV 
EITOUEV, ÖTI TTPWTOV TA Parvöueva Antteov trepi EKaoTov 
yevog, el’ oüTw TAGS aiTiag TOUTWwV ANTTTEOV, Kal Trepi 
TEevedewc. 

Dass nun freilich jene frühere Stelle nur so weit, als es 
sich um dies Citat von ihr handelt, heil überliefert ist, hätte man 
längst einsehen sollen; statt dessen vermisst man die Angabe, 
worauf sich denn eigentlich das Kaddatep Kai TTPÖTEPOV EITTOUEV 
beziehen soll, sogar in Ind. Aristot?. Es fehlt gerade die Haupt- 
sache, auf welche allein sich die folgende Begründung uäAkov 
yap xr\. (Z. 15 ff.) bezieht, dass, nachdem aus den Erscheinungen 
die Ursachen inducirt sind, aus letzteren die Genesis deducirt 
werden muss. Man könnte elta (Z. 15) statt xai schreiben, doch 
ist eine Verstümmelung, etwa aus xqai (£k TOoUTWV) oder kai 
(TeAog) oder wie sonst immer, wahrscheinlicher; und mit kadarrep 
— eimouev wird also hier wie kurz vorber Z. 2 &v Etepoig und 
wie später 642 a 5 f. auf Phys. II 7—9 zurückgewiesen. 

Ueberhaupt enthält dies Buch nicht wenig Verderbnisse 
und zum Theil geradezu verzweifelte Stellen. Ich begnüge mich 
dafür im Allgemeinen besonders auf die Erörterungen von T'hurot 
zu verweisen. 

1. 639 a 23. Dass hier xai zu tilgen ist, bedarf wohl 
keines Beweises. 

640 b 4—22 ist nur ein einziger Satz: ol utv 00V — 
Bapeiav (oütwg — Yevvüorv), ÖNolwg dE — TWV OWUATWV 
EOTIV (EK TWV TOIOUTWV Yüp — maYIee): ei d’ EoTIv — ATAv- 
Twv, Öuolwg dE — duvanıv. 

4. 644 a 14 ff. Eotı yüp Evıa nAOn Korva Kai TOUTOLG Kal 


1 Da dies im Wesentlichen richtig schon Titze bemerkt zu haben 
scheint, muss man sich um so mehr über jene Behauptung Spengels 
wundern. 

2 Denn 639 b 5 ff. steht dies doch nicht. 


Studien zu den zoologischen Schriften des Aristoteles. 573 


tois AAkoıs Zworg Armacıv. Die Volksweisheit, so hiess es 3. 
643 b 10 ff., hat die richtige Induction vollzogen, indem sie alle 
Vögel und alle Fische durch die gemeinsame Benennung Vogel 
und Fisch je in eine besondere Klasse zusammenstellte..e Da nun 
aber Vogel und Fisch, so wird hier bemerkt, doch auch wieder 
manches Gemeinsame haben, so könnte man fragen, warum denn 
nicht die Sprache für diese beiden Arten auch einen gemeinsamen 
Gattungsnamen geschaffen hat. Dieser Gedankengang fordert 
doch wohl, dass der Zusatz kai Toig äxdoıg Zwoig Atacıv (Z. 15 f.) 
gestrichen wird!. 

Ebend. Z. 24 ta &oxata eidn. Konnte Aristoteles die 
Einzelwesen die letzten Arten nennen? Ich denke, er wird T& 
Eoxata eider geschrieben haben ähnlich wie Z. 29 TW eider &Tonov, 
2. 30 Atöuwv TI eideı. 

5. 645 b 10 ff. Die Bemerkung, dass man sich oft wieder- 
holen müsste, wenn man jede besondere Thierspecies für sich 
abhandeln wollte, war zuerst 1. 640 a 23 ff. gemacht, dann war 
schon einmal 4. 644 a 25 ff. auf sie zurückverwiesen worden; 
jetzt geschieht dies nun (kai Eunpoodev einonev Z. 11) zum 
zweiten Male mit der hinzugefügten Begründung “denn vielen 
kommen dieselben Eigenschaften zu’, Ünäpyxeı yüp (denn so ist 
eben hiernach statt dE zu schreiben) noAkloig Tauta (Z. 13). 
Daraus wird aber Niemand den Verdacht schöpfen wollen, als 
rühre diese ganze Partie nicht schon von Aristoteles selbst her. 
An sie schliesst sich aber unmittelbar die Folgerung AeKte&ov pa 
Kt’. 2.20 ff. Alles Dazwischenstehende 13. taüta — 19. Exaotov 
gehört mithin, da es sich ja als eine blosse Parenthese nach In- 
halt und Form schlechterdings auch nicht auffassen lässt, nicht 
in diesen Zusammenhang und ist also, wenn von Aristoteles selbst, 
so wenigstens nicht für diese Stelle geschrieben, oder aber es ist 
geradezu eine Schulinterpolation. 

Uebrigens holt diese Abhandlung gelegentlich 1. 641 b 10 
— 642 b 2 und 5. 644 b 22 — 645 a 4 so weit aus, dass man 
sich. versucht fühlen könnte, sogar eine Einleitung in die gesammte 
Physik in ihr zu erblicken, wenn wir nicht 640 a 8 auf die 
Schrift über Entstehen und Vergehen und unmittelbar hinter der 


I Die Uebersetzung ‘denn einige Eigenschaften haben sie sowohl 
als die ihnen mit allen übrigen Thiere(n) gemeinsam in dem ausgezeich- 
neten Buche von J. B. Meyer Aristoteles Thierkunde (Berl. 1855) S. 334 
verstehe ich schlechterdings nicht. Soll es statt ihnen etwa Fische 
heissen? 
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zweiten Stelle 645 a 4 f. Eei dE tepi Exeivwv dinAdouev xı\.! 
auf repi o0üpavoü und namentlich die verloren gegangene Astro- 
nomie? und die dort bereits behandelten Theile dieses Zweiges 
der Philosophie zurückverwiesen würden, und wenn nicht 640 a2 
(Ev Erepoig) und wohl auch 642 a 63 auch die Physik selbst 
citirt wäre. Und sehr richtig bemerkt Spengel*, dass die Ver- 
gleichung von 640 b 17 ff. mit dem Schlusskapitel des sogenannten 
vierten Buches der Meteorologie uns nöthigt auch diese letztere 
Abhandlung vor die in Rede stehende zu setzen. Das Verhältniss 
beider zu einander hat schon Brandis® vollkommen zutreffend be- 
zeichnet: beide sind Einleitungen in die Betrachtung der orga- 
nischen Erdengebilde, aber jene leitet sachlich zu ihr hinüber von 
der der unorganischen, diese gibt zu ihr selber die methodolo- 
gischen Anweisungen ®, 


1 Dies letztere Citat fehlt in Ind. Arist. 99 b 36. 102 b 37. 
104 a 17 fi. 

2 Auch auf einzelne Partien der Meteorologie, wenn schon ent- 
fernter. 

8 S. Bonitz Ind. Ar. 91 b 81 ff. 

4 A.a. 0.S. 17 (157). 

5A.a. O. S. 1077 ff. 1214 fi. 1223 fi. 

6 Dass das sogenannte vierte Buch der Meteorologie, welches man 
ja gewissermassen (s. J. B. Meyer a. a. O. S. 419) als die Chemie des 
Aristoteles bezeichnen kann, sich nicht mit den drei andern zusammen- 
schliesst, erkannte schon Alexandros von Aphrodisias f. 126r (nicht 
Alexandros von Aegä, s. Zeller a. a. O. IP 1. S. 776. Anm. 4. S. 789. 
Anm. 2. 8), indem er ganz richtig bemerkte, man könnte es seinem 
Inhalt nach eher für eine unmittelbare Fortsetzung der Schrift vom 
Entstehen und Vergehen als der Meteorologie ansehen, uAAAov Öd£, 
800ov Ermi Tois Aeyouevoıs, Tiv Av Etröuevov Toig Trepl Yev&oews xal 
pB8opäc. Aber, wie Spengel a. a. O. S. 10 (150) ff. mit Recht erinnerte, 
daran, dass es wirklich als drittes Buch zu ersterer Schrift zu ziehen 
sei, hat er nicht im Entferntsten gedacht, vielmehr f. 141F «rleichfalls in 
gewissem Sinne richtig bemerkt, dass sich an das Ende das Werk ttepi 
Zuwv nopiwv anzuschliessen scheine (Eteodar doxeiv). Nur freilich, wie 
gleichfalls Spengel (S. 17 = 157) hervorhob, nicht das jetzige erste, 
sondern das jetzige zweite Buch dieses Werkes könnte einen solchen 
Anschluss ergeben; sollte derselbe also ein unmittelbarer sein, so müsste 
man das jetzige vierte der Meteorologie an die Stelle des erstern setzen, 
so dass dieses jenem vorangegangen wäre, was nach dem oben Bemerkten 
unmöglich ist. Alle diejenigen Neueren nun also, welche die Ansicht 
vertreten (wie zuletzt Heitz Aristot. fragm. S. 156), dies vierte Buch 
der Meteorologie sei ursprünglich das dritte vom Entstehen und Ver- 
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3. Doppelrecensionen und Schulinterpolationen in diesen Schriften. 


Ob die drei übrigen Bücher rrepi ZWuwv uopiwv und die vier 


sehen gewesen, thun dies auf ihre eigene Gefahr, und, wie ich glaube. 
haben schon Vicomercato (bei Ideler Aristot. Meteor. II. S. 847 ff.) 
und Ideler selbst (S. 355 ff.), wenn sich auch über einzelnes von ihnen 
Vorgebrachte streiten lässt, doch im Ganzen gegen diese Hypothese das 
Richtige und Nöthige bemerkt, und ich kann auch den Umstand, dass 
8. 384 b 34 ausdrücklich auf das Schlusskapitel des 3. Buchs der Meteor. 
378a 15 ff. zurückgewiesen wird, durchaus nicht so gering unschlagen, 
als Ideler selber es thut, und selbst wenn dies Citat vielmehr (vgl. 
Spengel a. a. OÖ. S. 14 = 154. Heitz Die verl. Schrr. des Ar. S. 68) 
auf eine von Aristoteles wirklich verfasste Schrift tepi pnerdAAwv zu be- 
ziehen wäre, würde ja damit Nichts geändert. Denn so viel ist gewiss, 
dass eben jenes Schlusskapitel selbst von 378 a 15 ab als Einleitung 
zu einer solchen Mineralogie (nepi dpuxtWv xai ueralleurWv) zu be- 
trachten ist und in seinen letzten Worten 378 b 5 f. ldla 8’ &moxenteov 
tpoxeiptZouevorg trepl Exactov YEvog ausdrücklich eine solche sofort an- 
kündigt. Gleich viel also, ob diese Ankündigung jemals ausgeführt 
worden ist oder erheblich wahrscheinlicher nicht, jedenfalls sollte diese 
mineralogische Schrift zwischen die drei Bücher Meteorologie und das 
jetzige vierte treten, wie Spengel S. 13 (153) richtig bemerkt. Gleich 
viel aber auch, ob die Meteorologie und die Mineralogie zwei ver- 
schiedene Werke oder nur ein einziges, für das dann aber der Titel 
Meteorologie (vgl. die Ankündigung I, 1. 338 a 25 f.) nicht mehr aus- 
reichend gewesen wäre, bilden sollten, auch zum Abschlusse eines solchen 
umfassenderen Werkes eignete sich unser viertes Buch genau ebenso- 
wenig, und auch der Umstand, dass in ihm in eben jenem Citat 384 
b 34 auf die Meteorologie mit der Bezeichnung &v AAAoıg verwiesen 
wird, spricht, wie Brandis a. a. O. 1076 mit Recht hervorhebt, dafür, 
dass es nicht ein Theil derselben Schrift, sondern eine besondere Ah- 
handlung war, die dann freilich in dem heutigen Corpus der aristote- 
lischen Werke in der That keinen andern Platz finden kann als un- 
mittelbar hinter den 3 Büchern Meteorologie. Es bleibt auffällig, dass 
weder sie noch die Mineralogie in der Ankündigung am Anfang der Mcteo- 
rologie I, 1. 339 a 5 ff. mit enthalten ist, und man wird daraus mit 
Zeller a. a. O. II? 2. S. 87 f. Anm. 2 auf eine Erweiterung vom anfäng- 
lichen schriftstellerischen Plane des Aristoteles schliessen müssen. Gerade 
bei dieser Annahme begreift sich aber auch eher der für eine selbständige 
Abhandlung in der That recht wenig passende Anfang dieses Buches drei 
dE TETTapa dhöpıorar airıa TWVv oroıxelwv und der Umstand, dass diese 
Abhandlung, da sie, um mich der Kürze halber so auszudrücken, eben 
so gut der unorganischen wie der organischen Chemie gewidmet ist, 
wirklich eher vor die Mineralogie und auch wohl vor die Meteorologie 
gehört hätte, wohin sie doch ihrer ganzen Ausführung nach nicht passt, 
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ersten Trepi ZWuwv Yevecews! von Aristoteles selbst als zwei be- 
sondere Schriften oder nur als die beiden Haupttheile des näm- 
lichen Werks, einer vergleichenden systematischen Menschen- und 
Thierphysiologie, zu welcher dann repi rropeiag Zuwv, das jetzige 
5. B. on. Z. yev. und ein Theil der sogenannten parva naturalia ® 
noch Supplemente bildeten, angesehen wurden, ist nur eine Frage 
von untergeordneter Bedeutung. Der Anfang von tt. L. Yev. 
spricht wohl für die letztere Annahme. Die jetzige Clausel von 
tt. Z. uop. 697 db 27—30 könnte dann freilich nicht schon von 
Aristoteles selbst geschrieben sein, aber auch wenn 1. L. Yev. 
vielmehr eine besondere Schrift sein sollte, bleibt sie doch eine 
directe Fortsetzung jener früheren, und wenn daher wirklich 
bereits Aristoteles jene so enden liess, bleibt es schwer begreiflich, 
dass er dann nicht diese spätere etwas anders anfing. Ich fürchte 
daher, dass jener Schluss kaum auf festeren Füssen steht als der von 
Tr. ropelag Zbwv 714 b 20—23, über dessen Unächtheit man einig 
ist®. Die sonstigen Citate bringen keine sichere Entscheidung. 
Bedenklich machen kann nur Gen. an. IV 1. 765 b 8 eipntaı nrpö- 
Tepov Ev Erepoıg. Im Uebrigen wird tr. Z. uop. sogar I 19. 


zwei Schwierigkeiten, die Brandis nicht hätte mit Schweigen übergehen 
sollen. Irre ich nicht, so ist überdies der Stil hier ganz besonders 
salopp, und wir haben hier eine mehr nur hypomnematische Schrift 
oder einen Entwurf des Aristoteles für seine Vorlesungen, wie ein 
solcher auch das 12. B. (A) der Metaph. zu sein scheint, vor uns, den 
er freilich, wie eben jener Verweis auf das 3. B. der Meteor. zeigt, auch 
zur Lectüre für seine Zuhörer auszuarbeiten beabsichtigte. Dass übrigens 
auch die drei Bücher Meteorologie zu den am Meisten unfertig ge- 
hliebenen Schriften des Aristoteles gehören, zeigt Thurot Observations 
critiques sur les Meteorologica d’Aristote, Rev. archeol. XX (1869). 
S. 416 f. 

1 Ueber das Verhältniss des 5. zu ihnen s. die richtige Bemerkung 
von Zeller a. a. O. S. 97. Anm. ]. 

2 Die Stellen, an welchen de part. an. in de somn., de vit. et m,, 
de resp. im Präteritum citirt wird, s. u., für diejenigen, an denen um- 
gekehrt de part. an. diese Abhandlungen wiederum im Präteritum anführt, 
verweise ich auf den Ind. Ar. 103a 16 ff. Dass de long. et brev. v. in 
de part. an. II 10. 673 a 31 (&v Er&poig) mit citirt wird, ist möglich, 
aber nicht sicher; jedenfalls fehlt im Ind. Ar. die Stelle, an welcher 
sogar in de gen. an. diese Abhandlung vielmehr erst in Aussicht gestellt 
wird: IV 10. 777 b 8 nepl lbv ÜgTepov &poünev. 


8 S. Brandis a. a. O. S. 1098 Anm. 982. Bonitz a. a. O. 100 a58 f. 
Zeller a. a. O. S. 98 Anm. 2. 
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726 b 1 £. einfach mit eipnrar p6TEpPoV angeführt, und I 15. 
720 b 20 hat Wimmer mit Recht nach der besseren Ueberlieferung 
(TT1) Ev Toig Ttrepi tWv uopiwv Aöyoıg hinter eipntaı TpPöTEpovV 
entfernt; auch wenn es stehen bliebe, würde es ja aber Nichts 
beweisen. Eben so wenig Gewicht ist nach der einen oder anderen 
Seite darauf zu legen, dass in tr. Z. uop. abgesehen von jenem 
verdächtigen Schluss rt. Z. Yev. noch zehnmal mit ausdrücklicher 
Bezeichnung Tü trepi rev&oewg (650 b 10. 653 b 16. 689 a 18. 
692 a 16, eben so de sens. 442 a 3. Thiergesch. 489 b 17 f.) 
oder oi Trepi Yevecews Aöyor (655 b 25. 668 a 8) oder TA Trepi 
yeveoıv (693 b 24) oder Ta mepi nv Yeveoıv (674 a 20) oder 
TA TTEpi TüG yYevedeız tWv Zuwv (695 a 27, eben so in der Clausel 
697 b 27) angekündigt wird und zweimal bloss mit ÜOTEPOV 
(689 a 10. 12 f.), worauf gleich hinterher (Z. 19) es genauer 
ÜCTEPOV Ev Toig Trepi Yev&cewg heisst (eben so Thiergesch. a. a. O. 
Ev Tois trepi Yevecews ÜoTepov, dagegen 523 a 14 &v Akoıg 
AexOncetaı). Auch aus den Rückweisungen auf 1. Z. uop. im 
5. B. m. Z. yev. erhellt Nichts: abgesehen von 1. 778 b1 f. 
ENEXON Kat’ Apxüäs Ev Tois pwWwrorg Aöyoıs, wo wohl jedenfalls 
das jetzige erste Buch 1. 640a 15 ff. eitirt wird!, finden wir 8. 
788 b 6. eipnrar rrpdtepov und dagegen 3. 782 a 21 f. eipnrau 
ttpöTEepov Ev Tais altiaıg Taig repi TA uepn TÜV ZWwv. Unter 
sieben Citaten von Tt. Z. uop. in andern Schriften sind sechs (de 
somn. 456 a 2. 457 b 29. 458 a 20. de vit. et m. 469 a 22. 
de resp. 473 a 27. 477 b 12) allgemein gefasst: Ev Erepoig, 
ttpötepov &v Er£poirg (eben so das achte in rt. rrop. Z. 706 b 2), 
€v aAkoıg oder ähnlich, und nur ein einziges de vit. et m. 468 
b 32 f. lautet Ev Toig trepi TA uEepn TWV Zbwv eipnTtoi TIPÖTEPOV, 
und auch die beiden Ankündigungen Meteor. I, 1. 339 a 7. Thier- 
gesch. II 17. 507 a 25 (üoTepov) sind völlig unbestimmt ausge- 
drückt. Weit mehr von Bedeutung ist es, dass das jetzige 5. B. 
tt. Z. yev. in einer Weise eingeleitet wird, die es völlig geeignet 
an diesem seinem Platze unter der Voraussetzung, dass es einen 
Anhang zu einem aus rn. Z. uop. und Tt. Z. yev. bestehenden Ge- 
sammtwerk bilden sollte, aber auch nur unter dieser Voraussetzung 
erscheinen lässt: Trepi dE TWV Traßnudtwv, ols diapepouci TÜ 
nöpıa TWv ZWuwv, Bewpnteov vüv, da es sonst natürlich viel- 
mehr gleich tr. Ttop. Z. bei dessen analogem Anfang trepi dE rWVv 


t Wie Spengel a. a. O. S. 21 (161) Anm. 11 bemerkt. Im Ind. 
Ar. ist dies Citat doch wohl nur aus Versehen weggelassen. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XL. 37 
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Xpnoiuwv nopiwv Toig ZWwoıg trpös nv Kivnoıv KA. (704 
a 4 ff.)! als ein Anhang bloss zu 1. [. uop. passen würde. Und 
unter dieser Voraussetzung und in diesem Zusammenhang empfiehlt 
sich die Annahme, dass im Gegentheil auch t. rtop. Z. diesem 
5. B. tr. Z. yev. entweder unmittelbar voranzugehen oder nach- 
zufolgen bestimmt war. Nun aber steht hinsichtlich dieser letzteren 
Abhandlung der einen wie der anderen Hypothese bis zu einem 
gewissen Grade die Thatsache entgegen, dass diese Abhandlung 
zwar einerseits (a. a. O0.) rt. Z. uop. im Präteritum auführt, andrer- 
seits aber auch wieder umgekehrt in ır. Z. uop. und sogar schon 
in TEpi OUpavoD eben so angeführt wird, was uns, wie es scheint, 
zu der Annahme nöthigt?, dass sie früher begonnen und später 
vollendet und daher auch nicht einmal so weit, als es mit dem 
jetzigen 5. B. tr. Z. yev. geschehen, an das Hauptwerk wirklich 
angeschlossen ist. Dass sie aber dennoch als ein Supplement des- 
selben und nicht eigentlich als eine selbständige Schrift gelten 
sollte, scheint mir aus jenem de, mit welchem sie beginnt, her- 
vorzugehen. 

Dass nun diese systematische Zoologie des Aristoteles oder 
vielmehr diese seine systematische vergleichende Anatomie und 
Physiologie der Thiere und Menschen, mochte sie nun bestimmt 
sein ein streng einheitliches Ganzes oder mehrere einander er- 
gänzende Schriftwerke zu bilden, zu seinen verhältnissmässig am 
Besten ausgearbeiteten Büchern gehört, ist unbestritten. Dennoch 
ist auch sie nicht frei von Schulzusätzen und doppelten Bear- 
beitungen. Ich will den Versuch machen die Aufmerksamkeit 
der Forscher mehr, als es bisher geschehen ist, auf diesen Gegen- 
stand hinzulenken, nicht aber ihn zu erschöpfen. 

De part. an. II 2. 647 b 17 kai — 20 ovdauWc. Die 
Anstüssigkeiten dieser Stelle sind von Thurot genügend aufge- 
deckt. Er weiss kein Heilmittel, ich auch nicht, aber eben darum 
denke ich, dass hier auch Nichts zu heilen, sondern von der Se- 
elusionsparenthese Anwendung zu machen ist. 

IV 5. 678 a 29 &otı — 31 yevoc. Die Aechtheit dieser 
Worte hat schon Karsch verdächtigt, vielleicht mit Grund. Min- 
destens müssen sie eine Parenthese bilden. 


I Vyl. Brandis a. a. O0. S. 1271 Anm. 482. Sein eignes Bedenken 
geren diese Annahme in Bezug auf m. mop. Z. hebt sich, wenn die 
Clausel von 1. Z. pop. unächt ist. 

25. Zeller a. a. O. S. 97 Anm. 2. Vgl. Bonitz a. a.0. 103 a fi. 

3 Eben so urtheilt Brandis a. a. O. 
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IV 7. 683 b 12 ff. J. B. Meyer! nimmt mit Recht Anstoss 
daran, dass der Seeigel hier ganz in Widerspruch mit der sonstigen 
Eintheilung des Aristoteles zu den Kreiselschnecken gezählt wird. 
Ich glaube daher, man braucht um so weniger sich vor der An- 
nahme zu scheuen, dass die Worte 12 kai — 14 ye&vosg ein 
unächter Zusatz sind, da auch ihre grammatische Einfügung un- 
geschickt ist. Denn entweder hätte man doch erwartet Kai TOUTWYV 
nev Ta uev Eorı EAiknv -- Yevos, TWV dE dıßlpwv TA ev 
AavantuKta KTA. oder besser Kal TWV Ev dLAUPWV — GUHTTEDU- 
KOTA, Oolov TO TWV OwÄNnvwv YEvos, TWV dE OTPOUBWÖWYV TA HEV 
EAIKNV — Exivwv YEVOG. 

IV 12. 694 a 29 Toig dE OxeAWv Katackevoler ufikog. Was 
diese Worte hier sollen, verstehe ich nicht, vielmehr kommt die 
Rede auf diesen Gegenstand ja erst b 12 £vıoı dE uaxpockekeic 
twv Öpvidwv eiciv. Sollten sie eine um N) @ücıg verstümmelte 
andere Redaction der letzteren Worte sein? 

De inc. an. 16 f. 718 b 17 — 714 a 3 nAavrwv ev O0V 
TWV TTOAUNOdWV EiS TO TTÄAYIOV al Kayral, WOITTEP Kai TWV TE- 
tpandodwv 60a TpwyAodurıka (Tolaüta d’ EoTiv 0lov Taüpaı Kai 
Kpoköderlor Kal TA TOAAA TWVv WOToKouvrwv), aitmıov d Hrı 
TpwyAodutei TA EV TOIg TOKOIG, TA dE Koi TWw Biw rravri" AAAd 
tuv uev Adıwv BAcıcoütaı Ta xWia dia TO narlakd elvar, [TWv 
dE Kapaßwv Övrwv OKAnpodepuwv ol TOödeg elciv Eri TW veiv 
kai 0U TOD Badileıv xapıv], rWv dE Kapkivwv [1 Kauyıg eig TO 
rAayıov, Kal] oV BeßAaiowran [WOTEp Toig WOTÖKONG TWV TETPA- 
nödwv Koi ToIg Avalmoıg Kal troAUToOL] dia TO OXAnNpÖdepuu 
eivan TA xWia Kal soTparwöon [övrı ob vevotıkl) Kai TpWwYyAo- 
durn' npös TA A YTap 6 Bios]. Kai Otpoyrukog dE — oUdE 
BeßAaiowran. [Toö dE un Beßlmowoda TO aiTıov TIPOTEPOV 
eipntan, 1 OxAnpörng xai TO HOTpaKWdes TOD depnatog.] Mit 
diesen Worten wird die Summe aus dem vorher von 713 a 26 
ab Erörterten gezogen. Bei allen Vielfüsslern sind die Biegungen 
ihrer Beine seitlich gerichtet wie bei den meisten eierlegenden 
Amphibien, und zwar weil sie wie diese Höhlenbewohner sind, 
theils für die Zeit des Gebärens, theils überhaupt; aber während 
bei den übrigen die Glieder nach auswärts gekrümmt sind, ist 
dies bei den Taschenkrebsen? (kapxivor) nicht der Fall: oi de 


IA. a.0.S. 180 £. 
2 Man möge mir hier diese Uebersetzung gestatten; ich weiss 
recht wohl, wie wenig sie zutrifft, s. J. B. Meyer a. a. ©. S. 287 ff. 
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KAPKIVor TWV TNOAUTNODWV TIEPITTÖTATU EXOUTIV ’ OUTE YAP EIG TO 
ttp600EV TTOLODVTAL TNV TrOopelav TÄNV WOTEP Eipntaı TIPÖTEPOV 
(14. 712 b 17— 21), TOAAoUS TE TOUg HYouuevoug EXovoı uöVvov 
tuv Zwwv hiess es vorbin Z. 11—14, und derselbe Grund wie 
dort Z. 14 f. aitıov d’ N OxAnpötng TWV todwv wird auch hier 
angegeben: weil die Beine der übrigen Vielfüssler verhältniss- 
mässig weich, die der Taschenkrebse aber ganz besonders hart- 
schalig sind. Dass aber auch bei ihnen die Biegung der Beine 
seitlich gerichtet ist, bildet ja keinen Gegensatz gegen die andern 
Vielfüssler, widerspricht also dem Gedankengang und macht über- 
dies die Construction schwerfällig, indem man so zu ob BeßAaiowrou 
ein anderes Subject, nämlich T@& xWwAa hinzudenken muss. Der 
Zusatz WOTEP TOlg WOTÖKolg — TTOAUTIOQN liesse sich eher ertragen, 
aber wunderlich bleibt es doch zu sagen: während bei den andern 
Vielfüsslern gleichwie bei den eierlegenden Amphibien die Glieder 
der Füsse nach auswärts gekrümmt sind, ist dies bei den Taschen- 
krebsen nicht wie bei den eierlegenden Amphibien und den viel- 

füssigen blutlosen Thieren der Fall, und ich glaube nicht, dass 

eine solche Art von Weitschweifigkeit dem Aristoteles eigen 

ist, eben so wenig wie die, dass zum dritten Male der Grund 

dieser Thatsache dicht hinter der bereits zweimaligen Angabe 

desselben mit eipnTat TPÖTEPOV vorgeführt wird: TOU dE un BeßAoı- 

owoda — depuatog 714 a 1—3. Doch darüber mag sich streiten 

lassen; auch ist es an sich nicht anstössig, dass was vorhin 713 

b 15 f. kai ÖTı xpWwvrar 00 veudewg xApıv AAAA TTopeiag’ TreLeu- 

ovra yYap dıateAoücıv als zweiter Grund beigebracht war, in der 

Recapitulation vielmehr als Grund des Grundes auftritt: 2. 27 f. 

övmı od vevotikw — Bios, denn an sich liesse sich die Sache 

wohl auch so auffassen. Aber nachdem in der Recapitulation 

gesagt ist, dass auch andere Vieclfüssler schlechthin (TW Biw 

navti) Troglodyten sind, musste hier dieser Punkt überhaupt weg- 

bleiben, da nach ihm eben so gut die Gliedmassen dieser anderen 

nicht nach auswärts gekrümmt sein und, wie unser Text lautet, 
auch besonders hartschalig sein müssten!. Der schlimmste von 
allen diesen Zusätzen ist aber tWv dE Kkapaßwv — Xüpıv. Denn 
die Langusten (kapaßoı) haben in dieser Recapitulation überhaupt 
Nichts zu suchen, ihre Einschiebung verdunkelt vielmehr den 
Gegensatz der Taschenkrebse gegen die andern Vielfüssler, von 


I Auf den auffälliren Wechsel des Numerus ist ja freilich bei 
Aristoteles kein Gewicht zu legen. 
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welchem hier allein die Rede sein kann, und wenn von ihnen 
gesagt wird, sie hätten ihre Füsse überhaupt nur zum Schwimmen 
und nicht zum Gehen, so wird damit ja der Satz, dass alle Viel- 
füssler relative oder absolute Troglodyten sind, Lügen gestraft. 
Der Interpolator meinte offenbar, die Langusten hätten auch be- 
sonders hartschalige Beine, und doch seien dieselben nicht nach 
auswärts gekrümmt, das komme aber daher, weil sie stets im 
Wasser lebten, und damit wollte er den Aristoteles berichtigen, 
fing das aber sehr ungeschickt an. 

De gen. an. I 18. 725 b 25 moAMklois — 726 a 15 rıoiv. 
Wimmer (S. XVI) bezeichnet 726 a 16—25 als eine Wieder- 
holung von 725 a 33 €rtı — b 25 ünavrog. Ich kann dies nicht 
finden, denke vielmehr, das Gegentheil liesse sich unschwer er- 
weisen, aber auf alle Fälle ist so viel gewiss, dass die Worte 
726 a 11 noAb — 13 dnoxädapcıg wirklich eine Wiederholung 
von 725 b 12 &tı — 14 voowdeıg sind ohne die geringste An- 
deutung davon, dass dieser Gegenstand eben erst bereits zur Sprache 
gekommen ist, und nicht minder gewiss ist, dass die Worte 726 
a 16—26 wirklich unmittelbar hinter 725 b 25 @rtavrog gehören, 
und dass der Inhalt von 725 b 25 — 726 a 15 mit der ganzen 
Erörterung, welche mit 726 a 24 schliesst, dass der Same ein 
Ausscheidungsstoff (tepittwua) sei, auch nicht das Mindeste zu 
schaffen hat. Die Umstellung jener Partie hinter 726 a 25 geht 
aber auch nicht an, weil sich 726 a 26 sofort die Recapitulation 
jener Erörterung und der Uebergang zu der unmittelbar mit ihr 
zusammenhängenden, was für eine Art von Ausscheidungsstoff der 
Same ist, anschliesst. Und so bleibt denn nichts Anderes übrig, 
als in jenen Worten 725 b 25 noAMkoig — 726 a 15 rıciv ein 
den Zusammenhang zerreissendes Einschiebsel zu erblicken. Aber 
auch in dieser neuen Erörterung stossen wir bald auf ein solches: 

I 19. 726 b 24 gavepöv — 30 Toütov. Hier hat dies 
bereits Wimmer ganz richtig bemerkt, aber er. meint, unmittelbar 
hinter 725 a25 würden sich diese Bemerkungen ertragen lassen. 
Indessen könnten sie doch auch dort nur die Bedeutung eines 
ganz beiläufigen Zusatzes haben, und mindestens der letzte Satz 
Koi TIEPL MEV TOUTWV dIWPIOOW TÖV TPÖTTOV TOUTOV müsste doch 
auch dort gestrichen werden. Uebrigens ist der Sinn dieser Be- 
merkungen mir nur theilweise verständlich und vielleicht rührt 
auch dies daher, dass wir hier die Confusion eines Interpolators 
und nicht die Klarheit aristotelischer Gedanken vor uns haben. 

Aber auch 727 a 30 dio — b 5 Omepnarıköv ist ein un- 


\ 


3 


wa 


Y 


.% 


tee 


\ iu wen 


Ex y 


582 Susemihl 


ächter Zusatz. Es ist ja keineswegs bloss gezeigt worden, wie 
es hier heisst, dass der Monatsfluss auch ein Ausscheidungsstoff 
ist wie der Same, sondern dass er ein dem letzteren analoger, 
aber auch bloss analoger Auscheidungsstoff ist. Der so einge 
leitete neue Beweis erhärtet nun aber allerdings nur das Erstere, 
aber was dann folgt, 727 b 5 ff. onueiov KTA., fasst wieder 
durchaus das Letztere ins Auge. ÜOder vielmehr jener Beweis 
beweist eigentlich zunächst nur, dass der Same ein Ausscheidungs- 
stoffist, und nur durch die Worte olov TWV Avaluwv TA naadxıa 
Kai TA MmaAaköcgtpakxa Trepi TMV Kundiv Eotıv Apıcra überträgt 
er sich auch aufden Monatsfluss, gibt aber leider dem sehr nahe 
liegenden Einwand Raum, warum dies, falls die Sache so zu er- 
klären wäre, denn nicht überhaupt bei allen Thieren der Fall ist. 

I 20. 728 b 21 onueiov — 32 nleidtoig wird mit Recht 
von Wimmer (8. XVII) als eine Wiederholung von 727 a 5—10 
bezeichnet und bezeichnet sich ja freilich auch selbst so: WOTTEp 
eipnrar (Z. 22). Nun aber ist gar kein Grund auf diesen 
längst abgethanen Punkt hier noch einmal zurückzukommen, und 
wir haben hier also vielmehr eine andere Recension, welches 
Verhältniss durch jene vom Redactor eingeschobene Rückdeutung 
und das ihr gleichfalls von eben demselben vorangeschobene 
onueiov d’ ötı Ev Toig Kkataunvioıs TO Otrepna Eotiv verdunkelt 
worden ist: Aristoteles selbst meint ja nicht, dass in dem Monats- 
flusse ein Same ganz wie der männliche, sondern nur dass ein 
Analogon desselben in ihm enthalten sei. 

II 3. 737 a 34 toig — b 7. Richtig setzt Wimmer diese 
Worte in eckige Parenthesen und bemerkt zu ihnen, dass sich 
kein geeigneter Platz für sie ermitteln lasse. Wenn er dagegen 
in der Einleitung S. XXI meint, sie möchten vielleicht hinter 4. 
739 b 33 Zwotökoıg gehören, so bedarf dies wohl keiner Wider- 
legung. 

III 3. 776 b 5—10 T6 uev yap Avw TOU UTOLWHATOG TO 
KÜPLIOV TOU ZWwou EOTi [, TO dE Katw TÄG TPOPÄS Kal TOD TIEpIT- 
TWMOTOS, ÖnWg 50a TTopeurikü TÜV Zuwv Ev aUToig ExXovra TMV 
TÄS TPOPÄS auTäpkeıav neraßarın Tolg Tönoug]|' Evreüdev dE 
Kai N) OMEPHATIKN TrepITTWwoıg AToxKpiveran dıü TMV Eeipnuevnv 
aitiav Ev Toig kat’ Apxriv Aöyoıs. Wenn man die Worte TO dk 
— rönoug (Z. 6—8) ungetilgt lässt, so ist es kaum möglich &v- 
teüdev anders als auf TO dE KAatw zu beziehen statt auf TO ev 
ävw TOD ÜUnoZlWnatog, wie dies Letztere doch die aus den hier 
eitirten Stellen (Ev Toig kat’ Apxäs Aöyoıg Z. 10) I 19. 726 a 28 ff. 
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727 a 4 ff. unzweifelhaft hervorgehende Meinung des Aristoteles 
ist. Welchen Zweck der Theil des Leibes unter dem Zwerchfell 
hat, ist für den hier vorliegenden Zusammenhang gleichgültig, 
brauchte daher hier auch nicht gesagt zu werden. Die Genetive 
NS TPOPfIS Kai TOD trepıTTwuaTtog lassen sich kaum construiren, 
und TOD TrepıttWuaTtog ist in dieser Ausnahmslosigkeit sachlich 
falsch, zumal hier, wo, wie gesagt, hervorgehoben werden soll, 
dass die Bereitung desjenigen ttepitTwug, von dem hier die Rede 
ist, vielmehr von dem Theile über dem Zwerchfell ausgeht. 

V 2. 781 a20 ff. Zum scharf (akpıßWs) Hören und Riechen, 
sagt Aristoteles 781 a 15—18, gehört Zweierlei, einmal dass man 
möglichst alle betreffenden Unterschiede wahrnimmmt, und zweitens 
dass man auch noch in der Entfernung hört und riecht. Ersteres, 
so heisst es dann weiter Z. 18—20, wird wie beim Gesicht bedingt 
durch die Beschaffenheit des Wahrnehmungsorgans, nämlich wenn 
dieses selbst und die es umgebende Hautbedeckung (Membrane) 
rein ist, TOÜ UEV OUV TÜG ÖIRPOPAG Kpiveiv KaAWG TO AICONTNPIOV 
aitıov, WOTTEP Ermi TIIG Öwews, Av Hi Kadapöv AUTO TE Kal N} Trepi 
auto unvıyz. Schlösse sich nun an dies erste Satzglied unmittelbar 
die Parenthese b 4 f. näcaı yäap ai xıynoeaıs dıadnoı, Kaddrep 
ei TAG Öyewg, Kai TWV TOIOUTWV Ouußaivoudıv nebst dem dann 
b 6 f. folgenden zweiten Satzgliede kat TO trTöppwdev de aioda- 
veoda, TA dE un aiodaveodaı Öuolwg Guußaiver WOTEp Ent TG 
Öyewg, so würde Niemand etwas vermissen, statt dessen dass 
nunmehr der durch die Zwischenbemerkung a 20 oi yap — b1 
TÖTOU zerrissene grammatische Zusammenhang erst durch die 
Wiederholung des ersten Satzgliedes b 1—4 fi} u&v oUV TIEPI TAG 
DdIAPOPAS Akpißeıa TÄS KpIdews Kai TWV WOPWV Kai TWV HOUWV 
Ev TW TO alodnrnpıIov Kadapdv elvaı Kai TÖV UuEva TOV Ertmoäfig 
€otiv wiederhergestellt werden muss, damit diese Parenthese An- 
schluss finden kann. Daraus folgt freilich noch nicht, dass die 
Worte a 20 oi yäp — b 4 €&otiv unächt sind. Aber wenn sie 
schon von Aristoteles herstammen, so müsste wenigstens a 20 
yüp in de umgewandelt werden. Denn wenigstens mir ist es 
unerfasslich, wie die Thatsache, dass die scharfe Unterscheidung 
der verschiedenen Gerüche und Töne auf der Reinheit der Riech- 
und Hörorgane und ihrer Membranen beruht, dadurch begründet 
werden könnte, dass von allen Sinnesorganen Kanäle (möpoı) zum 
Sitze des Centralorganes, dem Herzen oder dessen Analogon, 
führen, und dass beim Gehör diese Kanäle in demjenigen Theile 
des Herzens endigen, von welchem aus die animalische Lebens- 
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luft (nveüua Oüöu@puTov) Pulsschlag und Athemholen hervor- 
bringt!. Allein auch wenn man yüp mit dE vertauscht, muss man 
doch immer noch fragen, was denn diese ganze Zwischenbemerkung 
logisch mit dem vorliegenden Zusammenhange zu thun hat. Nun 
wird aber freilich wohl im weitern Verlauf derselben auseinander: 
gesetzt, nicht bloss in wie fern auch das Nachsprechen des Ge 
hörten hierauf beruht, was schlechterdings nicht hieher gehört, 
sondern auch warum man in Folge jener localen Verbindung 
von Hören und Athmen beim Gähnen und Ausathmen schlechter 
(Attov a 30) als beim Einathmen und in feuchtem Klima ınd 
feuchter Witterung schlechter als im trockenen hört. Auch dies 
jedoch würde nur hieher gehören, wenn dieser Mangel sich »loss 
auf die weniger scharfe Unterscheidung der Töne und nicht auch, 
wie doch wohl anzunehmen ist, eben so gut auf minder scharfes 
Hören in die Ferne erstreckte, oder wenn doch wenigstens, falls 
der Verfasser doch etwa nur Ersteres annahm, nachgewiesen würde, 
dass das Gähnen und Ausathmen, die feuchte Witterung und das 
feuchte Klima die Reinheit der Gehörwerkzeuge und ihrer Mem- 
branen stört. Statt dessen wird eine ganz andere, auf der Er- 
schütterung beruhende Erklärung gegeben und nicht, was doclı 
mindestens hätte geschehen müssen, gesagt, in wie fern Erschütte- 
rung Unreinheit erzeugt. Bei feuchtem Wetter und in feuchtem 
Klima, so heisst es allerdings, komme es uns vor, als seien unsere 
Ohren mit Luft angefüllt; aber wenn es uns nur so vorkonmt, 
ist dies ja nur eine scheinbare, nicht eine wirkliche Unreinheit 
derselben. Kurz diese ganze lange Zwischenbemerkung a 20 oi 
— b 4 &EoTiv zerreisst meines Bedünkens nicht bloss auch logisch 
den Zusammenhang, sondern widerstrebt und widerspricht ihın 
geradezu. Ob die etwas sonderbare physiologische Vermittlung 
des Lernens vermöge Nachsprechens des Gehörten, wie sie hier 
gelehrt wird, indem die Bewegung in derselben Beschaffenheit, 
wie sie aus dem Ohre durch den Leitungskanal zum Herzen ge- 
drungen ist, nämlich von einem und demselben Eindruckstypos 
oder Tonbilde (xapaktnp) aus, durch die Stimme wieder heraus- 
gehe, ächt aristotelisch ist, lasse ich dahingestellt; mindestens 
erinnere ich mich nicht etwas Aehnliches sonst irgendwo bei 
Aristoteles gelesen zu haben, doch lasse ich mich selbstverständlich 
gern darüber eines Bessern belehren. Höchst unklar ausgedrückt 
ist diese Theorie hier jedenfalls. Denn wenn es heisst dıö xai 


! Vgl. darüber J. B. Meyer a. a. O. S. 425. 438. 
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n HAOncıS Yiveraı TWV Aeyouevwv WOT' AVTIipderreodu TO 
aKovodev' oia Yap N xivncis eionAde did TOD aicdntnpiou, 
toiaurn trakıv, O0lov ATTO XapaKtipog TOD AUTOU Kal Evös, did 
Tas QPwvfs Yiveraı N xKivnors, WOO’ Ö fiKoude, TOUT’ eEimeiv 
(a 27—30), so wird zunächst wohl Niemand begreifen, wie auf 
diesem rein mechanischen Wege ein wirkliches Verständniss (ud- 
Oncıg) des von einem Anderen Gesprochenen und von uns Ge- 
hörten, so dass wir in Folge eines solchen Verständnisses (WOTE) 
das Letztere nachsprechen, entstehen könnte und nicht vielmehr 
ein bloss physisches Nachplappern. Statt dia TOD aiodnTnpiou 
müsste es ferner entweder E&K TOÜU qaicOntnpiou heissen oder es 
müsste Kai TOU TrTöpou hinzugesetzt sein, man müsste denn an- 
nehmen, dass durch aiodnrtnpıov hier mit einem Male im Wider- 
spruch mit a 19. 20 f. nicht bloss das Gehörorgan, sondern auch 
der von ihm ausgehende, den Eindruck zum Centrum fortleitende 
Kanal bezeichnet werden solle. Und eben so wenig wird, da doch 
diese Erklärung durch d16 eingeleitet ist, irgend Jemand ohne 
Weiteres begreifen, in wie fern dieselbe sich denn daraus ergeben 
soll, dass dieser Kanal an der Erzeugungsstelle von Pulsschlag 
und von Aus- und Einathmen endet, vielleicht aber auch nicht 
einmal dann, wenn man sich derjenigen aristotelischen Ausein- 
andersetzungen erinnert, nach denen Stimme und Sprache an das 
Aus- und Einathmen von Luft gebunden ist und keinem Geschöpfe 
zukommen kann, welches nicht eine Lufröhre und eine Lunge 
besitzt (s. bes. Thiergesch. IV 9. Psychol. II 8. 420 b4 — 
421 a6). Aristoteles selbst würde zum Allermindesten schwerlich 
unterlassen haben auf diese wenigstens hinzudeuten, wenn er es für 
zu umständlich hielt ihren Hauptinhalt hier kurz zu wiederholen. 
Denn sollte dieser ganze, wie gesagt, schlechterdings nicht zur 
Sache gehörige Gegenstand dennoch mit Gewalt herbeigezogen 
werden, so musste es mindestens in verständlicher Weise ge- 
schehen. Dazu kommt nun aber noch, dass sich in der Abhand- 
lung de sens. keine einzige Stelle findet, auf welche das Citat 
WOTTEP eipnTaı Ev Toig trepi ai0dndews (a 21) passt!. Darauf 
würde nun freilich bei der lückenhaften Gestalt, in welcher uns 
diese Abhandlung allem Anscheine nach überliefert ist?, nicht 


I Bonitz Ind. Ar. 100 b 31 ff. Vgl. jedoch S. 587 Anm. 4. 

. 2 8. darüber Trendelenburg zu de an. S. 119 f. (2. A. S. 107 f.) 
und besonders Freudenthal Rhein. Mus. XXIV. 1869 S. 85 ff. — Schwer- 
lich wird man sich dagegen die Ausflucht von Neuhäuser Aristot. Lehre 
v. dem sinnl. Erkenntnissvermögen, Leipz. 1868 S. 125 gefallen lassen. 
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allzuviel Gewicht zu legen sein, wenn nur nicht, wie Wimmer 
mit Recht geltend macht, in der einzigen dort anklingenden Stelle 
2. 439 a 1 ff. es gerade als eine besondere Eigenthümlichkeit 
der Geschmacks- und Gefühlsorgane bezeichnet würde, dass sie 
mit dem Herzen, im Gegensatz dazu, dass die andern Sinnesor- 
gane mit dem Gehirn in Verbindung stehen. Auf die seitdem 
lebhaft verhandelte Frage, ob dieser Widerspruch ein wirklicher 
oder nur ein scheinbarer ist, kann ich bier freilich nicht näher 
eingehen, aber merkwürdig ist es doch jedenfalls, dass gerade 
die in Rede stehende hochverdächtige Stelle die einzige ist, in 
welcher die betreffenden Kanäle aller Sinneswerkzeuge als direct 
zum Herzen gehend bezeichnet werden, und zwar andererseits in 
so unbestimmter Weise, dass man aus ihr zur Beantwortung der 
Frage, ob dieselben Blutgefässe sind oder nicht, auch nicht das 
Mindeste gewinnen kann!. Dagegen hat eine andere Stelle, die 
ich? eben desshalb mit gutem Bedacht als die Hauptstelle be- 
zeichnet habe, II 6. 744 a 1 ff. den grossen Vorzug, dass sie 
nicht bloss, was auch an einer dritten? geschieht, die Vermittlung 
der Gesichts-, Geruchs- und Gehörseindrücke mit dem Herzen 
durch das Medium des Gehirns vor sich gehen lässt, wobei es 
ja freilich noch möglich wäre, dass auch bei ihnen immer nur 
ein einziger Kanal, nur aber auf diesem Umwege, direct und un- 
unterbrochen zum Herzen führe, sondern auch ausdrücklich sagt, 


dass unter tepl alodncewc in diesem Falle vielmehr nepl Önvou und 
ttepi Zwiig zu verstehen seien, um so weniger, da Neuhäuser S. 122 
selbst einräumen muss, dass gerade von dem, wofür hier trepl alodnoews 
angeführt wird, dass von allen Sinneswerkzeugen je ein einziger Kanal 
zum Herzen führt, in den betreffenden Stellen jener beiden Abhandlungen 
Nichts zu finden ist, sondern nur dies, dass “auch die drei Kopfsinne 
mit dem Herzen in Verbindung stehen müssen’, während “von der Art 
und Weise dieser Verbindung hier noch gar nicht die Rede ist”. 

I Es kaın daher nichts Verkehrteres geben, als wenn Neuhäuser 
a. a. O. diese Stelle als die wichtigste auch für diese Frage bezeichnet, 
und mit Recht hat J. B. Meyer a.a.O. S. 427 f. sic bei der Behandlung 
derselben einfach übergangen. 

2 Bursians Jahresber. XXXIV S. 31 Anm. 34. Hiemit gebe ich 
-ugleich Bullinger auf die Stelle seines offenen Briefs an mich Zu 
Aristoteles’ Nuslehre, München 1885, S. 4 die nöthige Antwort. Eben 
dort wird behauptet, dass Zeller auch noch in seiner neuesten Auflage 
diese möpoı gar nicht nenne. Dies ist unwahr, s. Zeller a. a. O. S.518. 

8 De part. an. II10 656 a 29 ff. vgl. de vit. et m. 3. 469 a 12 ff, 
wo Z. 23 auf diese Stelle verwiesen wird. 
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dass diese Kanäle, mit animalischer Lebensluft angefüllt, nur bis 
zu den Adern reichen, welche zum Gehirn von dem Herzen laufen, 
nd’ ÖOPpnOIG Kal f} AKoN TTÖPOI—-TIÄNPEIG OVUPUTOU TTVEUHATOG, 
TTEPAIVOVTEG dE TTPÖG TA PAEBIa TA TrEpi TOV EYKEPaÄov TEIVOVTA 
ano Tfig xapdiag!. Einmal soll also allem Anscheine nach? die 
weitere Verbreitung dieser Eindrücke vom Gehirn zum Herzen 
nicht mehr jenen Kanälen, sondern diesen Adern zukommen, in 
welchem Falle denn der Widerspruch von 781 a 20 ff. wenigstens 
mit dieser Stelle ein nicht zu beseitigender sein würde; andrer- 
seits aber, da hier jene Kanäle diesen Adern entgegengesetzt 
werden, liegt die Annahme mindestens nahe, dass sie nicht selber 
gleichfalls Adern seien®, wenngleich Aristoteles sonst auch für 
diese bekanntlich den Ausdruck nöpoı häufig genug gebraucht®. 


4. Einige Conjecturen und Interpunctionsberichtigungen zu diesen 
Schriften. 


Im Ganzen sind diese Schriften gut überliefert; dass sich 
aber nicht ohne Conjecturen in ihnen durchkommen lässt und 
einige Stellen heillos zerrüttet sind, haben für rt. nopiwv be- 
sonders Thurot, für 1. yev&dewg besonders Wimmer erwiesen. 

De part. an. II 1. 646 a 14—20. Die Worte En — Ow- 
uatwv sind als Parenthese zu bezeichnen. 

II 3. 650a 8 ff. Man interpungire N uev — diaipeoewsg' 
AA — uardov (H Yap — Epyaoiav), I dk. 

II 7. 652b 1. Dass OuvexWv widersinnig ist, zeigt Thurot. 


1 Streng genommen wird dies sogar nur in Bezug auf Geruch 
und Gehör gesagt; beim Gesicht ist (2. 9—11) nur von Kanälen Jie 
Rede, welche von den Augen zur Gehirnhaut führen; doch hat sich 
Aristoteles auch bei ihnen ohne Zweifel die Sache nicht anders gedacht. 

2 Ob es Neuhäuser a.a. 0. S. 126 ff. gelungen ist diesen Anschein 
zu beseitigen, kann ich hier, wie gesagt, nicht untersuchen. 

8 Vgl. jedoch Dembowski Quaestiones Aristotelicae duae, Königsb. 
1881 S. 63 ff. 

%& Aus dem Vorstchenden erhellt, dass und in wie fern auch die 
Bemerkung von Bonitz Ind. Ar. 100 b 31 ff. zu 781 a 21 “alibi Ar. 
dixit quae hie respicit, velut 469 a 12. 656 a 29. 744 a 4: qui ex libro 
tepl aiodrngewg conferri potest locus 2. 439 a 1 partem tantum rei, de 
qua agitur, continet’ noch lange nicht genau genug, ja zum Theil 
geradezu unrichtig ist. 


588 Susemihl 


Sollte man nicht wagen dürfen aus dem folgenden ÖTIı uev oUv 
OUK EXEI (VVEXEIGV OVdEeHlav TIPOG TA aicdnrıka uöpıa (Z. 2 f.) 
einfach aiodnrıkWv zu vermuthen? Wie die Verderbniss entstand, 
würde ja wohl nicht gerade unbegreiflich sein. 

II 9. 654 b 7. ei Te (denn so ist richtiger hiernach getrennt 
zu schreiben) pA&w Nv Tıg Kr. entspricht dem 60ToO0V TE YAap 
ei TI Kexwpıouevov NV KTA. (Z. 3 ff.) und setzt die mit jenen 
Worten anfangende Begründung fort, es ist also hinter Oap£iv 
nur ein Kolon zu setzen. | 

II 10. 656a 34 f. Dass hier die Negation oUV fehlt, hat 
Wilson! richtig erkannt, aber natürlicher als vor pavepöv, wohin 
er sie setzen will, steht sie vor moıel. 

II 13. 657 b 18—20. Ex dE ToU xKavdoüu TOD TTapü TOoüg 
HUKTIPOG OxapdauuTToudıv, ÖTı BEATIOV Ar’ Apxfis Miäg NV 
pUcıv eivaı avrwv. Die schwerfliegenden Vögel blinzeln von 
dem an das Riechorgan grenzenden Augenwinkel aus, weil er 
besser ist, dass ihre Natur von einem einzigen Ausgangspunkte 
herkommt. Dies verstehe ich schlechterdings nicht. Sollte also 
Aristoteles nicht statt von der Natur vielmehr vom Augen- 
schliessen gesprochen haben und also @ucıv (Z. 20) in uucıv 
zu verbessern sein? 

Ebend. Z. 30 ff. TA ev Yüap OxAnpödepua ÖAwg OUK Eyxei 
(N de ToU BAepapov xpfioıg Taxeiav Kai depyarıkfv Exeı TNV 
epyadiav), KAA Ayri TauTng TAG Pukokfis TTAvTa OxAnPOPBaAua 
EOTIVv, 0lov BAenovra dia TOD BAepapov TTPOOTTEPUKOTOG, Ertei 
d’ Avaykalov dia TNv OKAÄnpötnta AußAutepov PAETeEıV, KIvou- 
HEvoUGg Ertoindev 1 Pücıg Tolg Öpdaluoüg KTA. Der Sinn ist 
doch wohl: weil die Krustenthiere hartläutige Augen haben, fehlt 
ihnen die schnelle Hautbeweglichkeit, die zum Gebrauch von 
Augenlidern erforderlich ist, und daher können sie keine Augen- 
lider gebrauchen, sondern eben jene Harthäutigkeit ihrer Augen 
vertritt die Stelle von diesen, und die nachtheilge Folge dieser 
Harthäutigkeit, dass sie undeutlicher sehen, wird durch die Be- 
weglichkeit ihrer Augen ausgeglichen. Ist dies aber der Ge- 
dankenzusammenhang, so muss Z. 32 dE in Yüp verwandelt und 
so interpungirt werden, wie es im Vorstehenden geschehen ist. 
Die Begründung, warum Krustenthiere, Insecten und Fische keine 
Augenlieder haben, ist aber erst 658 a 10 zu Ende, daher ist 


! Conjectural emendations in the text of Aristotle and Theo- 
phrastus, Journ. of Philol. XI, 1882 S. 121 £. 
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658 a 3 vor oi nur ein Kolon zu setzen, eben so Z. 5 hinter 
xpfjoıg ein Kolon und hinter evdiontog ein Komma. 

II 16. 659a 36 f. 01 d’ Öpvıdes Kai ol Öpeıg Kai 60a AAN’ 
Evamıa Kai WOTÖKA TWV TETPATOdDWV. Wenn TWV TETPATÖdWY 
fehlte, wäre der Ausdruck ganz correct. Die Anwendung des 
bekannten Gräcismus ist mir in dieser Verbindung 600 AAN’ noch 
nicht aufgestossen. Sollte er sich in ihr nieht nachweisen lassen, 
so wird AA (b 1) zu streichen sein. 

II 17.660 a 19. Ich glaube, dass es kaum einer Begründung 
bedarf, wenn ich vorschlage hinter xpnoıuog ein Punctum zu 
setzen und Yüp hinter TE einzuschieben. 

III 1. 661b 21. Bekker hat dE hinter xprotuor mit Z ge- 
tilgt; man kann es eben so gut in df) verbessern. 

III 2.663 b 31. Essollerklärt werden, warum nur grössere 
Thiere Hörner haben, und dies geschieht, indem gesagt wird, dass 
sie in der Regel am Meisten erdige Knochensubstanz besitzen 
und also die Natur genug Auscheidungsstoff von dieser übrig 
hat, um sie zu schützenden Hörnern verwenden zu könrien. Daher 
muss es. wie mir scheint, 0o0v und nicht Yoüv heissen. 

III 3. 664 b ff. TovVToIg d’ Avri TG EmiyAwrTidog Ouväyeraı 
Kai diayeraı 6 PApurYz, Övrep TPOTToV Ereivorg Emißähkeı TE Kal 
ÄVATTUGGETAN, TOD TIVEUUATOS TN EIOÖdW TE Kal EEOdW Avu- 
TTUOOÖHEVOS,. TÄS dE TPOPÄS Eeidlovong EmmTuogönevog, Iva 
undev TTapappufj Ttapd MV Aprnpiav. Unter TOUTOIG sind, wie 
der Zusammenhang lehrt, die mit Federn oder Schuppen verse- 
henen, unter &xeivoıg alle übrigen lebendiggebärenden Thiere, 
also die Säugethiere verstanden. Erstere haben keinen Kehl- 
deckel. Vortrefflich übersetzt v. Frantzius: Bei diesen schliesst. 
und öffnet sich statt des Kehldeckels der Kehlkopf'!, indem ge- 
rade so wie jener bei jenen Thieren sich darauf legt und wieder 
hebt, so dieser durch das Ein- und Ausziehen des Athmens ge- 
öffnet wird, beim Eingehen der Nahrung aber sich schliesst, 
damit Nichts daneben in die Luftröhre fliesst”. Selbst innerhall 
des aristotelischen Stiles aber ist es doch viel verlangt, dass 
man in dem Satzglied Övrep TpOnov KTA. nicht wie im vorauf- 
gehenden 6 päpuyE als Subject zu nehmen, sondern das diesem 
entgegengesetzte N EmyAwrTTig aus dem entfernteren TAG eEm- 
YAwTTidog zu ergänzen hat, und das noch dazu trotzdem dass 


1 Mit Beibehaltung von dıdayerar vielmehr: “Bei diesen zieht sich 
statt des Kehldeckels der Kehlkopf zusammen und auseinander”, 
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die folgenden Participia dvantuooduevog und EmmTtudoöuevog 
sich nicht auf dies hinzuzudenkende Subject, sondern auf das 
vorangehende 6 PäpuyZ zurückbeziehen, wesshalb denn auch vor 
TOU TveuuaTtog interpungirt werden muss. Es fragt sich daher 
sehr, ob nicht Exeivn hinter Exeivorg (Z. 26) ausgefallen ist. Im 
Uebrigen ist wohl kein genügender Grund die handschriftliche 
Lesart dıayerar (Z. 25) mit dioiyeraı zu vertauschen, wie Bekker 
gethan hat (dıioiyeodcı Ald.), wenn auch diäyeıv in dieser Be- 
deutung sonst nur bei späteren Schriftstellern nachweislich ist. 
Für nopda (Z. 29) hat Thurot wohl mit Recht eig verlangt, die 
vetusta translatio giebt ad, doch liegt den Schriftzügen Trpög 
näher, welches ja auch sonst hie und da in den Codices mit 
ttapü verwechselt wird. 

III 4. 666 a 32. Für &nei verlangt Thurot mit Recht ei. 
Vielleicht ist ei y' zu empfehlen, als der Ueberlieferung noch 
etwas näher liegend. 

III 5. 668b 14. Yiveran de rrpög Taumv ÖAiyn. Frantzius 
übersetzt: “denn dann wird sie für diese relativ zu gering’, und 
es kann auch gar nicht anders übersetzt werden. Also ist Yüp 
statt dE zu schreiben. 

1IIl 7 669b 24. Thurot vermuthet den Ausfall von ein 
paar Worten. Vielleicht ist aber TE einfach zu streichen. Bald 
darauf ist der Satz ToVToU d’ airıov Z. 27 ff., wie Thurot be- 
merkt, kaum verständlich, und Thurot schliesst daraus auf einen 
tiefgehenden Schaden. Stände statt TOVTOU d’ aitıov ÖTı Ev ev 
vielmehr &€v uev yap da, so würde ich freilich keinen Anstoss 
nehmen, so aber scheint mir eine Lücke vor diesen Worten zu 
sein und etwa folgender Zwischengedanke zu fehlen: “denn die 
Milz ist bei allen Thieren nur einfach, bei manchen auch die 
Leber. | 

III 10. 672b 27. Statt rapaguades (tapa@uceıg Z) ver- 
langt Frantzius, wie mir scheint, mit Recht ein Wort, welches 
‘Schirm’ bedeutet. Ich habe, freilich sehr zweifelnd, an tapd- 
ppayua gedacht. Schneider vermuthete napaßAnuata oder TTapap- 
PVuaTg. 

673 a 6 ff. TOD dE yapyakileodcı u6vov Avdpwrov aiTIov 
N TE Aentömg TOÜ dEPHATOG Kal TO UOVovV YeAdv TWV Zuwv 
Aavdpwroov. 6 de Yapyaklıcuös YeAwg EOTI did KIvndewg TOIQUTNG 

TOD Mopiou TOD Trepi MV macxdaAnv. Thurot findet es mit Recht 
unbegreiflich, dass die dem Menschen allein zukommende Fähig- 
keit zum Lachen der Grund sein soll, wesshalb er allein kitzlich 


Studien zu den zoologischen Schriften des Aristoteles. 591 


ist, und dass der Kitzel selbst ein Lachen sein soll durch einen 
Kitzel in der Achselhöhle. Zunächst, denke ich, wird Aristo-:- 
teles wohl vielmehr geschrieben haben, dass die Feinheit der 
menschlichen Haut wie für den Kitzel so auch für das Lachen 
der Grund ist. Dieser Gedanke wird gewonnen durch Aenderung 
von TO (Z. 8) in ToÜ. Dass nun ferner die Feinheit der Haut 
des Menschen seine Kitzlichkeit bewirkt, bedarf keiner weiteren 
Erläuterung, dagegen ist es nicht ohne Weiteres klar, in wie 
fern sie auch das Lachen bewirkt, und diese Begründung muss 
daher in dem folgenden Satz enthalten sein, so dass zunächst de 
(Z. 8) in yäp zu verwandeln ist, wie auch Frantzius übersetzt, 
und der Sinn dieser Begründung kann kaum ein anderer sein, 
als dass das Lachen durch einen Kitzel entsteht, ja selbst eine 
Art von Kitzel ist. Aber wie dieser Sinn herzustellen ist, weiss 
ich nicht. Denn die einfache Tilgung von yapyakıouös ist an 
sich nicht sehr wahrscheinlich, und schwerlich wird Aristoteles 
behauptet haben, dass alles Lachen durch Kitzel unter der 
Achselhöhle entstehe; auch müsste es so Ylyveraı und nicht &oTi 
(Z. 9) heissen. Der Satz ist also wohl jedenfalls verstümmelt 
und vermuthlich unheilbar verstümmelt, und nur das Eine scheint 
klar, dass yapyakıcuösg hinter yeAwg umzustellen ist. Gewiss 
mit Recht aber hat Langkavel kvnoewg für kıyndewg geschrieben. 
Läse man 6 yäap veAws Yapyakıduöz Eotı (, Kai Yirveraı Yelwg 
Kal) did Kvndewg ToIauTng KTA., so wäre dies vielleicht ein halt- 
barer Gedanke, aber ich muss eben hinzufügen: si licet hariolari, 
und man würde auch so vielmehr xai yap 6 YeAws Yapy. KTA. 
erwarten. 

III 11. 673b 19 f. T& TE TWv Ixduwv Kal TETPATTOdDWY Koi 
WotöKwv. Vor TEeTpanödwv kann, wie mir scheint, T@ TWV oder 
wenigstens TWV nicht entbehrt werden. Vgl. 2.28 f. Tü de TWv 
TETPATTÖdWV Kal WoTökwv Kal TWv ioxuwv. Vor Z. 24 dıörtep 
vermuthet Frantzius übrigens wohl mit Grund eine Lücke. 

' TI 14. 674 a 24. 1Wv Evainwv Koi TWVv Zworökwv. Hier 
ist doch wohl das zweite TWV zu tilgen. 

Ebend. 28. Ög ei un schreibt Bekker nach der Ald. Aber 
die Handschriften (auch re. Z) haben VonANE und dann el oder 
f} ei oder mAnv ei, und es kann daher keinen Zweifel leiden, 
dass TÄNE aus mANV entstanden und folglich üg, mANv ei mit pr. 
Z, nicht aber mit Bussemaker und Langkavel üg, nAnv ei un zu 
schreiben ist. 
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III 15. 676 a 16. Muss es nicht (Kai) Toig &ußpüoıg 
heissen? Vgl. die Uebersetzung von Frantzius. 

IV 5. 681 b 1 f. emaugorepileı de TOÜTO Kal PuTW Kai 
Zuw thv pücıv. Der Sinn ist doch wohl: es schwankt auch 
dieses Wesen zwischen Pflanze und Thier, nämlich gerade so, 
wie es eben von den Tethyen und ähnlichen Geschöpfen gesagt 
ist. Dann aber ist kai TOÜTO @uUTW zu schreiben. 

IV 9. 685 a 18 ff. Wwonep — 21. Ouvunmnpetoücıv ist in 
Parenthese zu setzen und hinter dieser Parenthese mit einem 
Komma zu interpungiren. 

IV 11. 691b 7 uıkpoi — 8 naurnav sind als Parenthese 
mit folgendem Kolon zu bezeichnen, und Z. 9 hinter &toindev 
gehört wiederum nur ein Kolon. 

Ebend. Z. 19. Ist vielleicht auch hier yap statt dE zu 
lesen? Vgl. die Uebers. von Frantzius. 

IV 12. 695 a 10 ff. Die Worte dvri dE ToUToU enthalten 
das, wofür in den vorhergehenden der Grund angegeben ist. 
Statt dE ist folglich dNN zu schreiben. 

Ebend. Z. 23 N d’ TuyE dVo uOVvov Exer TOUG Ömodev Kai 
dVO ToUg Eurpoodev. Da die andern Vögel drei Vorderzehen 
und eine Hinterzehe haben, so liesse es sich allenfalls noch be- 
greifen, wenn vom Wendehals gesagt würde, dass er nur zwei 
Vorder- und zwei Hinterzehen, aber nicht, dass er nur zwei 
. Hinter- und zwei Vorderzehen habe. Nicht uövov, sondern uovn 
wird daher das Richtige sein. 

IV 13. 695b 7 ff. twv de atewv Evıa AKavdowdn Kai 
HOKpav' 1 Exeidev Yap adindıg Yiveraı eig TO TTÄATOG, OIÖV 
EOTI vApkaıg Kai TpuyYocı Kai Ei TI TOLOUTO AAXO OeAaxog EdTiv. 
Frantzius meint, entweder sei vapkoıg Kal (Z. 9 f.) auszuwerfen 
oder durch Baroıg Kai zu ersetzen, denn erstens sei diese An- 
gabe hinsichtlich der Zitterrochen falsch, und zweitens biete 
hinsichtlich ihrer Aristoteles selbst in den folgenden Worten TWV 
UEV OUV TOIOUTWV AKavOWdes Kai HAKPOV TO OVpalov EoTiv, 
Evimv dE TapkWdes ev Bpaxb dE dIa TNV aurmv aitiav dı’ Nv- 
ttep Taig vapkaıg das Richtige dar. Nun aber ist es zwar in 
der That bedenklich, bei Aristoteles einen solchen Irrthum anzu- 
nehmen, allein gerade diese folgenden Worte scheinen nichts 
Anderes übrig zu lassen. Denn allem Anscheine nach ist ToV- 
vavriov vor Taig vapkaıg (Z. 12) ausgefallen. Nur so wenig- 
stens verstehe ich die angehängte Begründung diapeper Yüp OoV- 
dEv, fi Bpaxl MEV GapkwdeoTtepov dE, F HAKPOV HEV AOUPKÖTEPOV 
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d’ elvaı, was doch nur bedeuten kann: “denn es macht keinen 
Unterschied, ob der Schwanz kurz, aber fleischig oder lang, aber 
fleischlos ist’, so dass also aus der nämlichen Ursache eben so 
gut das Erstere wie im Gegentheil das Letztere hervorgehen 
kann. Wollte man also an der ersteren Stelle die Conjectur von 
Frantzius aufrecht erhalten, so müsste man an der letzteren 
ausser der Einschiebung von ToVvavTiov auch noch Taig vapkaıg 
in Taig Tpuyöcı (oder auch wiederum wie oben in Toig Bartoıg) 
umwandeln, und das möchten denn doch der Gewaltsamkeiten zu 
viel werden. 

696a 6 ff. Die schlangenartigen Fische bewegen sich durch 
Windungen, indem sie es mit dem Wasser eben so machen wie 
die Schlangen mit der Erde, xpWuevaı TW UypW Wortep ol Öpeıg 
tn vn. Der Sinn der folgenden Begründung TOUTOvV Yüp TÖV 
tpönov ol Ö@eıs veoudıv Övrtep Ei yiig Eprrovrar kann nun 
doch nicht sein: “denn die Schlangen schwimmen’ eben so, wie 
sie auf der Erde kriechen’, sondern nur: “denn die schlangen- 
artigen Fische schwimmen eben so, wie die Schlangen auf der 
Erde kriechen’; folglich muss oi Ögeıg (Z. 9) hinter Övrrep um- 
gestellt werden. 

Ebend. Z. 27 ff. H de vapkr xai 6 Batpaxos TA Ev TW 
rpavei Katw dIä TO nAATOS TWV Avw, TA d’ Ev Toig UmTioig 
TPOS TH KepaAfi (oV yap kwäuveı Kıveiodaı TO TrÄaTog), AAA AvTi 
ToUÜ vw EAATTW TAaUTa TWV Ev TW Trpavei Exeı, N dE vÄapkn 
TpPÖS TH oVpd Exeı TA dVo TTTepüuyiıa, AvTi de TWV DUO TW TTÄATEI 
xpftar WG duoi TrTepuyiorg Exatepw TW Muikurkiw. An dieser 
verderbten Stelle ist zunächst die Interpunction so zu berichtigen, 
wie es im Vorstehenden geschehen ist. Sodann ist die Einschie- 
bung von uev Z. 27 hinter T& durch Langkavel ansprechend, 
aber vielleicht doch nicht unentbehrlich; dass jedenfalls die Stelle 
damit lange nicht geheilt ist, leidet keinen Zweifel. Frantzius, 
Külb, Bussemaker haben mit Recht an ihr Anstoss genommen. 
Bussemaker hat aber auch richtig gesehen, worin das Uebel be- 
steht, darin nämlich, dass nach der Ueberlieferung vom Zitter- 
rochen im ersten und im zweiten Satzgliede Dinge ausgesagt 
werden, die sich schlechterdings nicht mit einander vereinigen 
lassen, und diesem Uebelstande hilft die von ihm vorgeschlagene 
Einschaltung von 6 u&v vor eben jenem Ta (Z. 27) vollständig 
ab. Auffallend bleibt allerdings, dass Aristoteles dann nicht viel- 
mehr Ö utv Bäatpaxog xai f} väpkn geschrieben hat, und möglich 
scheint es daher, dass vielmehr hier wirklich vap«n Z. 27 falsch 

Bhein. Mus. f. Philol. N, F. XL. 38 
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und an die Stelle eines andern Selachiers gerathen sei. Dann 
müsste freilich Z. 30 hinter &yxeı, wie in den Ausgaben geschieht, 
ein Punkt gesetzt werden, nicht ein Komma. Auf alle Fälle ist 
es nicht eine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der 
Stelle, dass Langkavel aus P Z. 30 f. npavei. Exeı d’ H vapn 
npög TH oVpd TÜ «TA. aufgenommen hat. Wie aber die ‚folgen- 
den Worte ursprünglich gelautet haben mögen, darüber bin auch 
ich rathlos.. Da vorher bei dem Seeteufel oder Froschfisch zu- 
erst von seinen zwei Vorder- und dann von seinen zwei Hinter- 
flossen die Rede war, so genügt es nicht jetzt vom Zitterrochen 
zu sagen: “er hat die zwei Flossen am Schwanz’, sondern es 
muss heissen: “die zwei Hinterflossen’, also entweder (TaUTa) Ta 
dVo oder wenigstens TA (u&v) dVo. Die Bezeichnung der beiden 
andern Flossen muss, wie mir scheint, in TW AdTeı stecken, und 
vielleicht darf die Vermuthung (tWv Ev) TW Trpavei gewagt werden. 

696 b 4. Obwohl ich mich der Bemerkungen von Vahlen 
Beitr. zur Poet. II S. 71 f. sehr wohl erinnere, ist es mir doch 
zweifelhaft, ob nicht xov&pdaxavda yäp zu streichen sei. 

De inc. an. 8. 708a 26. Von denjenigen Thieren, welche 
neben dem Springen auch noch des Gehens bedürfen, muss es 
den einen besser, den andern wenigstens überhaupt möglich sein 
zu gehen. Diesem Gedanken entsprechend hat Hayduck 1 öAwg 
aduvatov mit Recht in ÖAwg duvarov verbessert, aber es fehlt 
doch noch Etwas zum vollen Ausdruck desselben, und ich ziehe 
daher ÖöAwg Ye duvarov vor. “Daher’, so heisst es dann weiter, 
“muss jedes animalische Wesen (welches überhaupt Füsse hat) 
eine gerade Zahl von Füssen haben, dıörı «ri. Z. 27. Kann 
dıötı für dı6ö gebraucht werden? Selbst der vorsichtige Vahlen 
bestreitet es, indem er Poet. 16. 1454 b 35 dıö Eyyüs rı für 
dıortı Eyyüg schreibt. Ist aber diese Frage wirklich zu ver- 
neinen, so sind auch beide Stellen gleich zu behandeln und folg- 
lich an beiden Tı einfach über Bord zu werfen. 

708b 14. Bekker schreibt duvaroı mit Z. Die sonstige 
Ueberlieferung giebt duvaıvro. Die ganze Satzfügung weist auf 
duvort’üv hin, aus welchem sich die Entstehung beider Lesarten 
erklärt. Denn bei der Güte von Z ist schwerlich dUvartaı blosse 
Correctur. 

11. 711a 21. Muss es nicht TOVTOIV statt TOUTW heissen? 

De gen. an. I 5. 717b 15 fl. Weil die Vögel und die 


1 Emendationes Aristoteleae, Meldorf 1877. 4. S. 15 f. 
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fusslosen Thiere keine Ruthe haben können, so können sie auch 
keine Hoden oder wenigstens keine an dieser Stelle haben, bei 
allen Thieren aber, welche überhaupt Hoden haben, sitzen sie 
an derselben Stelle wie die Ruthe; folglich, müssen wir hinzu- 
denken, bleibt nur übrig, dass jene beiden Thierarten auch über- 
haupt keine Hoden besitzen. Wer- zugiebt, dass dies der Ge- 
dankenzusammenhang ist, muss erstens 19 di6 — 21 veupwWöng 
in Parenthese und hinter dieser Parenthese ein Kolon setzen und 
zweitens Z. 22 yüp mit dE vertauschen. 

I 11. 719a 3. In Wimmers dem Sinne nach gewiss rich- 
tiger Vervollständigung dieser lückenhaften Stelle dpvıoıv fi 
teleiworg’ Ta Wa) Kataßaiveı Kätw ist wohl nur durch ein Ver- 
sehen das unentbehrliche d’ hinter Tü weggelassen. 

Ebend. 24 ff. Nachdem im Vorangehenden fort und fort 
erklärt worden ist, warum die Selachier ihre Eier in den oberen, 
ihre Jungen aber in den unteren Theilen der Gebärmutter haben, 
wird jetzt schliesslich dies quod erat demonstrandum noch ein- 
mal wiederholt: “daher zeigt sich dies, nämlich die Unmöglich- 
keit lebendige Jungen in der Höhe dicht unter dem Zwerchfell 
zu tragen, auch bei jenen zuerst Eier und dann aus ihnen leben- 
dige Junge erzeugenden Wesen in der eben angegebenen Weise’. 
Nicht d€, sondern dn ist folglich die richtige Partikel. Von eben 
diesen Thieren heisst es dann: 

I 13. 720a 19 ff. TA uetv yüp ävw TG VoTepas — Uno TO 
UnöZwua Trpög TA 6O@pVi EoTi Kai Toig Trpavedı, TPOIOVONG de 
kotw Eeri tn yacıpi. Hier scheint mir Z. 21 T& vor xütw un- 
entbehrlich. 

I 14. 720a 36 ff. müs netv 00V Exoudıv — elpnraı' TWV 
dv’ AMlwv Zuwv TWv Avaiuwv. ‚Jeder vernünftige Mensch er- 
wartet, wie mich dünkt, vielmehr &xouoıv (Ta Evaıua) und dann 
hernach bloss tWv &AAwv Zuwv ohne den Zusatz TWV Avaluwv, 
und ich vermag mir nicht zu denken, dass Aristoteles anders 
geschrieben haben könnte. 

I 18. 725b 6 ff. Der Abgang des Samens greift mehr 
oder weniger an. Denn es kann derselbe (zwar) bei kräftigen 
jungen Leuten eine Zeitlang eine Erleichterung des Ueberflusses 
gewähren, um so mehr da auch allerlei andere, schädliche Stoffe 
mit abgehen, aber in der Regel steht die Sache doch umgekehrt. 
Dies scheint mir der Zusammenhang. Habe ich darin Recht, so 
ist Z. 9 dE mit YAap zu vertauschen, 11 kat — 12 uälXov und 
13 08 — 16 Otmepuatiıxöv in Parenthese zu schliessen und nach 
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jener ersteren Parenthese ein Komma, nach dieser letztern aber 
ein Kolon zu setzen. 

I 22. 730a 34. Statt oür’ hat Z xai oux. Ich vermuthe 
Koi OUT. 

II 1. 732a 9. üAn de To f} OrjAv. Wimmer vermuthet üAng 
f TO. Ich denke, dass einfach N} zu streichen ist. 

732 b 8. navra dE TÜ Zwotokoüvra fi WoToKoüvra Evamd 
eotıv. Wo bleiben da die Krustenthiere? f} WoTokKoüvra ist zu 
tilgen. 

II 3. 735 b 31. Wimmer schliesst WoTrep in eckige Pa- 
renthesen. Ich glaube eher, dass hinter diesem Wort einige an- 
dere ausgefallen sind. 

II 4. 735b 9 ff. Hier ist vor Allem erst die Interpunction 
herzustellen: tp6Tepov. ToU d’ Ev uev Toig OnXecı räcıv Unäp- 
xXEeIV TEPITTWUA TOoIOUTOV, Ev dE Toig Appecı un täcıv (Evıa 
Yap 05 npoierar yovnv, AAN WOTEep Ta Trpoieueva N Ev fi 
yovn xKıyngeı dnnioupyel TO OUVIOTÄUEVoV Ex TAG Ev Toig On- 
kecıv DAng, oUTw Ta Tolaüta [Ev] TH Ev autois Kıynda Ev TÜ 
HopIw TOUTW, ÖBdEV ATrtoxpiverar TO OTEpua, TAaUTO TIOIET Kai 
Ouviotnoiwv’ ToüTo d EoTiv 6 TOnog 6 Trepi TO Umölwua TIÄOL 
Toig Exoucıv’ ApXN Yap TÄS Pücdewg th Kapdia Kal TO AvaloYov, 
TO dE KATW TTPOOONKN Kai TOUTOU XApıv), AiTIOV dN TOU TOIg 
uev Appecı un mäcıv eivar Trepitrwua Yevvnrıkdv, Toig de On- 
kecı mäcıv, ÖTı TO ZWov OWua Euwyuxöv EOTiv, EI dE TTAPEXEI 
TO uev BfAv NV üANv, TO d' Ääppev TO dnuoupyoüv (Taummv 
Yüp aUTWVv @auev Exeiv NV düvauıv Exütepov, Kai TO elvar TO 
uev OrjAu TO d' Äppev TOUTO), WOTE TO Ev OfAu Avarkaiov 
TOPEXEIV OWua Kal ÖYKov, TO d’ ÖPpev OUK AVaYKoiov. OUTE YAp 
xTA. Ausserdem aber verstehe ich Z. 22 TO elvoı nicht. Ob es 
genügt dafür Ekeivnv zu schreiben, lasse ich dahingestellt. 

II 8. 748 a 22 f. Erı dE wuxpöv TO ZIWwov 6 Övog €oTti. Muss 
es nicht yuxpov Tı ZWov heissen ? 

III 1. 750 b 21. yovwv 'haben die Handschriften, yövw yı- 
vouevwv Bekker nach Aldus, yoviuwv dwv Wimmer. Sollte nicht 
yoviuwv allein genügen? 

III 2. 753b 25 ff. Wimmer selbst übersetzt: “denn die 
Nahrung muss, indem sie feste Stoffe enthält, doch flüssig sein 
wie bei den Pflanzen, indem die in den Eiern sowohl als im 
Mutterleib entstehenden Jungen anfangs eine Art Pflanzenleben 
führen’. Eben hiernach ist nicht de Z. 27, sondern yüp das- 
jenige, was der Sinn verlangt. 
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Ebend. 30 ff. Wenn Töv veottöv Z. 31 f. entfernt wird, 
entsteht überhaupt erst eine Construction, und für den Sinn geht 
Nichts verloren. 

754a 8. N) Tpopn scheint mir ein pures Glossem zu sein. 

Ebend. 12. Richtig übersetzt Wimmer: “denn das Junge 
muss nach der Geburt sogleich Nahrung haben, da es aber 
weder von der Mutter gesäugt wird u. s. w. Das yäp hinter 
oVTE muss mithin durch d£ ersetzt werden. 

III 3. 754 b 13. Hinter nAeiotwv ist Kadanep TWV Ya- 
keWv TWv Aciwv ausgefallen: auf eben diese verloren gegangenen 
Worte bezieht sich Z. 33 xadarep eitonev. 

III 5. 756 a 24. Wimmer schreibt &mppaıvöueva (uOVvov). 
Hinter ueva konnte leichter uöva ausfallen. 

III 10. 760 b 13. Wimmer erklärt TO ueyedog für ver- 
derbt; ich möchte es wiederum einfach streichen. 

IV 1. 765a 13. Vielleicht Toig (uev). 

IV 3. 768a 24 ff. ‘In der Regel gleichen die Söhne den 
Vätern, die Töchter den Müttern, indem im letzteren Falle ein 
Heraustreten aus dem eigentlichen normalen Verhältniss, wie der 
erstere es darstellt, Erzeugung eines Sohnes und Aehnlichkeit mit 
dem Vater, nach beiderlei Richtung Statt gefunden hat. Denn 
dem Männlichen ist das Weibliche, dem Vater aber die Mutter 
entgegengesetzt, ein solches Heraustreten oder Entarten aber fin- 
det immer nach dem Entgegengesetzten zu Statt‘. Dies ist mei- 
nes Erachtens der klare Wortsinn.. Dann muss aber auch Z. 26 
wiederum dE mit Yäp vertauscht und so interpungirt werden: 
dıö Wis Ermi TO TOAL TÜ EV Äppeva TW TIaTpi EoiKev, TU DE 
Orden TA untpi’ Ana yüp eis Aupw Exotadıg EyYevero’ AVTi- 
Keıran Yap TW ev Äppevi TO OniAu TW dE narpi n unmnp, hd’ 
EKoTadıs eig TÄAvTıKeineva. Zweifellos richtig hat demgemäss 
auch hiernach Wimmer Z. 22 N xpateiodaı nach Gaza für xal 
xpateiodaı geschrieben. 

Ebend. Z. 34. Unbegreiflich ist es, dass Wimmer sich be- 
gnügen konnte zu bemerken, die Handschriften schienen auf eine 
andere Lesart hinzuweisen, statt das von ihnen gebotene, in der 
Aldina lediglich durch das Homöokatarkton ausgefallene und vom 
Sinne schlechterdings verlangte OfAu TWV Trpoyövwv TIvi EoıKög, 
kpatndeiong de Kai TfG TOU TrpoYövou xıyndewg vor OfjAu wie- 
derherzustellen. Höchstens kann sich fragen, ob man nicht Zw- 
xpaToug statt rpoyövou zu schreiben hat. 

IV 4. 769b 32. Dass die Stelle nicht heil ist, bemerkte 
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Wimmer. Ich würde üp’ Ag hinter ÜdTepov aus P aufnehmen 
mit dem Zeichen einer Lücke hinter diesen beiden Worten. 

770b 20. Auf alle Fälle könnte doch nicht der schwarze 
Früchte tragende Weinstock, von dem hier die Rede ist, sondern 
nur seine schwarzen Früchte für eine Missbildung (TEpag) ge- 
halten werden. Der Sinn fordert also: “wenn er schwarze Früchte 
trägt, so hält man dies nicht für eine Missbildung. An die 
Stelle von iv ist daher f} zu setzen. 

Ebend. 32 ff. Die Worte 32 xai — 33 yiveraı gehören in 
Parenthese und hinter 36 aidoiov ein Punkt. 

773 a 30 ff. trept u&v oUvV ÖAıyoTokiag Kal TLOAUTOKIaG Kal 
TEPL TAPaUPUdEWS TWV TrAEovaZlövrwv FM EAAEITÖVTWYV Hopiwv, 
ETI DE TIEPL TWV TEpatwdWwv eipntan. Dass Aristoteles dies sinn- 
lose Zeug geschrieben habe, bezweifle ich; was er geschrieben 
hat, weiss ich nicht; man erwartet etwa: Trepi — TTOAUTOKIOG KOi 
TTEPI EAAEITTÖVTWV HOPIWV Kai TTAPAPUGEWG TWV TIÄEOVALOVTWV 
kai ÖAWS TIEPL TWV TEPATWOWYV Elpnrtat. 

IV 8. 776a 29. Vor tmeneuuevov scheint eü ausgefallen 
zu sein, vgl. Z. 33. 

777 b 10 ff. Die Worte Eotı dE TA. enthalten offenbar die 
Angabe der Ursache, wesshalb alle samenartigen Ausscheidungen 
aus den unteren Theilen erfolgen: dE ist also auch hier wieder 
in Yüp zu verbessern, sodann Z. 12 vor ToVToV und Z. 13 vor 
d16 nur Kolon, nicht Punkt zu gestatten. 

V 1. 780b 20 f. oVOEV Määkov OVd’ NTTOV xpiver TWV 
Xpwuartwv, Öweraı dE TTOppWwrtepov. Dem Öweran entsprechend 
wird xkpıvel zu accentuiren sein. 

V 2. 781b 25. Auch hier verlangt der Gedankengang yYüp 
statt dE mit einem Punctum hinter ßiog. Aristoteles sagt: Die 
Robbe hat keine Ohren, sondern nur Gehörgänge, weil sie im 
Wasser lebt. Denn da das Ohr den Gehörgängen zu dem Zwecke 
vorgebaut ist, um die Bewegung der entfernten Luft aufzunehmen, 
so könnte es unter diesen Umständen der Robbe zu Nichts nützen, 
wohl aber würde es ihr schaden, indem es eine Menge Wasser 
einliesse. 

v3. 783a 9. Vielleicht dıö (Kai), s. Wimmers Uebers. 

V 17. 787b 15. yaklıdra d’ oi TaÜpoı veupWdeis, Kal N 
xapdiad. Muss es nicht kai (ToUTwv) heissen ? 

Hier schliesse ich vorläufig ab, indem ich meine Bemer- 
kungen über die Thiergeschichte einem anderen Ort und einer 
anderen Gelegenheit vorbehalte. 

Greifswald. Fr. Susemihl. 
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Zur Geschichte des griechischen Alphabets. 
YPOXVY,N. 


Die Frage nach der Herkunft und Bedeutung der letzten 
Buchstaben v, @, X, Y, w, durch welche die Griechen das phö- 
nieische Uralphabet ergänzt haben, ist neuerdings mehrfach von 
verschiedenen Seiteh und mit verschiedenem Erfolg behandelt 
worden. Zunächst von Is. Taylor, the Alphabet (1883) v. 2 
p. 90—102, dann von Ch. Clermont-Ganneau in den Melanges 
Graux (1884) p. 415—60: Origine des caractöres compl&ömentaires 
de l’alphabet gree: YPXWQR und endlich von Wilamowitz-Möllen- 
dorf in seinen Philologischen Untersuchungen 7. (1884) S. 289 
m. Nachtr. 8. IX. 

Merkwürdiger Weise haben alle Drei dasselbe Thema be- 
handelt, ohne dass Einer die Anschauungen und Gründe des 
Anderen kannte und berücksichtigte (abgesehen von jenen erwähnten 
Nachträgen, die doch eigentlich nur einige Punkte herausgreifen). 
Es wird daher gut sein, die sich widersprechenden Ansichten 
zusammenzufassen und gegen einander abzuwägen, und dabei aus- 
zugehen von Clermont-Ganneau’s Abhandlung, die sich sowohl 
an Umfang wie an Durchführung im Detail vor den andern bei- 
den auszeichnet. 

Clermont-Ganneau ist Orientalist und betritt bei dieser 
Untersuchung ein Grenzgebiet, auf dem er sich mit Hülfe von 
Franz, Lenormant und Kirchhoff erst orientiren musste; er hat sich 
mit sichtlicher Liebe vertieft in dieses Thema, das er mit un- 
gewöhnlicher Breite behandelt. Cl.-G. sucht den Gegenstand von 
verschiedenen Seiten zu beleuchten, er macht sich Einwürfe, um 
sie zu widerlegen, und entwickelt so nach und nach vor den 
Augen des Lesers ein in sich geschlossenes einheitliches System, 
das er sich zurechtgemacht hat, um alle diese seiner Meinung 
nach gar nicht oder falsch beantworteten Fragen lösen zu können. 

Als Orientalist geht er von dem Gedanken aus, dass nicht 
nur, wie man gewöhnlich annimmt, die 22 Buchstaben des Ur- 
alphabets, sondern auch die ergänzenden Neubildungen aus dem 
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Phönieischen abzuleiten sind. Ehe man die neuen Zeichen erfand, 
pflegte man die betreffenden Laute zu umschreiben. desshalb er- 
hielt das neue Zeichen die Form — nicht desjenigen Buchstaben 
den man vorher bei der Umschreibung anwendete — sondern eines 
seiner Nachbarn in der Reihenfolge des phönicischen Uralphabets. 

Beim w wird allerdings noch keine Anwendung von dieser 
Theorie gemacht; dieser lange Vocal hat sich auch nach Uler- 
mont-Ganneau aus dem kurzen 0 entwickelt. 

Dagegen bei seiner complicirten Hypothese über die Ent- 
stehung von F und Y tritt sein System wenigstens theilweise in 
Kraft. — Gewöhnlich leitet man den sechsten griechischen Buch- 
staben direct aus dem sechsten phönicischen ab. — Cl.-G. dagegen 
bringt den 23. griechischen Buchstaben Y mit dem phönicischen 
Vav in Verbindung, der durch eine Neubildung, F von seinem 
alten Platz verdrängt wurde. Diese Neubildung wiederum erhielt 
ihre Form durch das vorhergehende E. Noch deutlicher wird 
die Theorie bei dem folgenden Buchstaben. 

® sei früher umschrieben durch TIH; desshalb habe der 
neue Buchstabe die Gestalt des dem TT benachbarten ? bekommen, 
das doch nur noch selten angewendet wurde. 

Den grössten Triumph feiert seine Theorie aber bei dem X. 
Dieses Zeichen bedeutet nämlich kh (x) oder ks (£). Beide Laute 
werden durch X ausgedrückt, weil das phönicische Zeichen, das 
Tav diese Gestalt hat. 

Das Y schliesslich ist nach Cl.-G. natürlich nichts Anderes 
als eine andere Form des Y. 

E ‘r (6) MR T Y 
— — Ba 
F V@3) ph=® X Y 

So baut sich nach und nach vor unseren Augen ein prächtiges 
Kartenhaus auf; denn der um Auskunftsmitttel nie verlegene Bau- 
meister versteht es jedem einzelnen Stückchen seinen Platz zu- 
zuweisen. Ob dieser stolze Bau aber auch nur dem leisesten 
Windhauch Widerstand leisten kann, das ist eine andere Frage. 
— In Deutschland wenigstens dürften nur Wenige von der Be- 
weisführung des Verf. überzeugt sein oder seine Folgerungen 
so unbedingt sich aneignen, wie dies Haussouillier gethan hat, 
der sich durch Ül.-G. Arbeit nur veranlasst findet zu einem 
bewundernden Resume: Note sur la formation des caracteres 
compl&mentaires de l’alphabet grec d’apr&s un me&moire de M. 
Clermont-Ganneau, Revue Archeol. III 2. 1884 p. 286, was bei 
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Haussouillier un so mehr Wunder nimmt, als derselbe bereits 
verdienstvolle und umfangreiche epigraphische Arbeiten hinter 
sich hat. Andere urtheilen anders. 

Der Leser hat, wenn er der Beweisführung des Vf. zu folgen 
versucht, stets das beängstigende Gefühl, als ob ihm ein geschickter 
Taschenspieler irgend einen Gegenstand unter den Händen weg- 
escamotiren will; derselbe fordert auf, den Gegenstand genau im 
Auge zu behalten und betheuert mit allerlei Brimborium, dass 
Alles mit rechten Dingen zugehe und plötzlich — Geschwindigkeit 
ist keine Hexerei — ist der Gegenstand verschwunden und mit 
einem anderen vertauscht. 

Doch diese ablehnende Haltung gegenüber einer sorgfältig 
ausgearbeiteten Abhandlung muss natürlich begründet werden. 
Ich brauche wohl kaum voraus zu schicken, dass wir ungefähr 
wie bei einem philosophischen System nur die Wahl haben das 
Ganze anzunehmen oder zu verwerfen. Einzelne Bemerkungen, 
die mit dem System keinen Zusammenhang haben, kann man sich 
aneignen; alles Andere aber muss man, wie der Vf. selbst zu- 
geben wird, entweder annehmen oder verwerfen; das erstere hat 
Haussouillier gethan, ich entscheide mich für das Letztere. Das 
Neue der Auffassungs- und Erklärungsweise von Ül.-G. besteht 
besonders darin, dass er sich nicht scheut die Aehnlichkeit in der 
äusseren Form zum Kriterium der Verwandtschaft zu machen: 
er lässt ch aus t, ph aus k! und ps aus u entstehen, weil die 
Zeichen ähnlich sind. Gegen solches Betonen der Aeusserlich- 
keiten, die oft vom Zufall bedingt werden, müssen wir aber ent- 
schieden Verwahrung einlegen, weil derartige graphische Unter- 
suchungen dadurch auf die allerbedenklichsten Abwege geführt 
werden. In griechischen Inschriften (namentlich bei verschie- 
dener Provenienz) finden sich eine ganze Reihe ähnlicher Formen, 
die durchaus gar nichts mit einander zu thun haben. Noch viel 
deutlicher würde dieses Princip, Aeusserlichkeit zu vergleichen 
und zu combiniren, in der griechischen Paläographie ad absurdum 
geführt, wenn man es z. B. auf die vielgestaltigen Formen der 
Cursive etc. anzuwenden versuchte. 

Nun hat allerdings Cl.-G. dieses Princip nicht in seinem 
vollen Umfange angewendet sondern sich die Beschränkung der 
“contiguite’ in der Auswahl der Buchstaben auferlegt. — Dass 


1 Vgl. Rev. Arch. a. a.O. p. 291. Peu importe qu’il n’y ait en- 
tre phi et le quoppa aucune analogie phon£tique. 
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dieser Grundsatz aber selbst mit. jener Beschränkung noch nicht 
richtig ist, sieht man am Besten, wenn man die Gegenprobe macht, 
die deutlich zeigt, welcher Unsinn auf diese Weise sich als richtig 
beweisen lässt. 

Das B hat bekanntlich sehr verschiedene Formen angenom- 
men. Wenn man den Buchstaben in der Mitte beginnt, da wo 
die beiden Rundungen zusammenstossen, erst den oberen Halb- 
kreis vollendet und dann den senkrechten Stamm des Buchstaben 
hinzufügt, um ihn in den zweiten Halbkreis übergehen zu lassen, 
so kann man allerdings ein richtiges B schreiben; bald aber wird 
durch die ungewöhnliche Reihenfolge der einzelnen Striche auch 
das Aussehen des Buchstabens ein anderes: aus B wird (, wie 
wir es auf Inschriften von Paros, Siphnos, Thasos, Keos finden 
(s. Kirchhoff, Studien Tab. I). Der zweite Buchstabe des Alpha- 
bets hat also die Gestalt des dritten angenommen. Wir haben 
hier also nicht nur die gleiche Form, sondern auch, wie Cl.-G. 
es fordert, bei benachbarten Buchstaben. 

Dieselbe Form aber lässt sich noch weiter verfolgen und 
ist gelegentlich ganz anders entstanden. Auf den Inschriften von 
Kreta bedeutet C soviel wie [’, was sich ja leicht erklärt, wenn 
die Winkel abgerundet und die Symmetrie unten hergestellt wird; 
während in den verwandten Alphabeten der nächsten Inseln (s. 
Kirchhoff, Studien Tab. I) C vielmehr aufzufassen ist als ein of- 
fenes O. Also haben wir auch hier Gleichheit der Form’ bei be- 
nachbarten Buchstaben. Zum Ueberfluss ist sogar noch eine dritte 
Bedingung erfüllt, die Cl.-G. mehrmals aber nicht bei allen seinen 
Erklärungen betont: die Formen stimmen mit den ursprünglichen 
phönicischen überein. Wenden wir nämlich, um eine Verglei- 
chung der rechts- und linksläufigen Schrift zu ermöglichen, den 
Halbmond nach links, so erhalten wir damit die Grundform so- 
wohl des Phönicischen Beth als auch des P& (Melanges Graux 
p. 418). Hier sind also Bedingungen, die nach der neuen Theorie 
erfüllt sein müssen, erfüllt, ohne dass doch irgend ein Vernünf- 
tiger derartige Folgerungen darauf begründen möchte. Mit dem- 
sslben Recht konnte man ähnliche Formen bei benachbarten Buch- 
staben finden bei IL, H und EJ (in dem Sinne von 6), Z wäre ein 
auf die Seite gelegtes n und O8 eine Combination von Z und n. 

Man wird aber noch einen Schritt weiter gehen müssen und 
fragen, ob das von Cl.-G. gefundene Gesetz der “contiguit6’ über- 
haupt ein Gesetz ist, oder ob er nicht thatsächlich doch in den 
verschiedenen Fällen verschiedene Maassstäbe angelegt hat. Sehen 


a 


Zur Geschichte des griechischen Alphabets. 608 


wir davon ab, dass das W sich dieser Erklärungsweise überhaupt 
entzieht, so bleibt nach Cl.-G.: 


Faus E;X aus 1; YW aus Y 
6. aus 5.; 25.(24.) aus 22.; 26. aus 23. 
® aus 


24.(25.) aus 19. 
In der oberen Reihe ist also die contiguit€ bezogen auf den 
Platz des neu zu bildenden Buchstaben; in der unteren dagegen 
auf den Platz des TI, das früher mit zur Umschreibung des @ 
angewendet wurde. Man kann hier also mit Recht zweifeln, ob 
noch ein einheitliches Gesetz der contiguit& vorhanden ist; und 
wenn es wirklich vorhanden wäre, so hätten wir — wenn man 
das erste Beispiel (F aus E) streicht, da es sicher falsch ist — 
doch nur Ausnahmen von der Regel vor nus, wie die darunter 
geschriebenen Zahlen beweisen, welche Abstände bezeichnen sollen. 

Ferner kämen wir aber auch, wenn Cl.-G. Recht hätte zu 
der falschen Annahme, dass die Neubildungen erst einen Platz 
im Alphabet und dann erst eine Form bekommen hätten. 

Noch wichtiger aber wären die Folgen, welche sich für die 
chronologische Reihenfolge dieser Neuerungen ergeben würden. 
Nothwendiger Weise müsste das Uralphabet A—T zunächst durch 
X ergänzt sein; dann erst könnte Y und Y folgen und endlich 2. 
Wenn aber irgend etwas in diesen Fragen feststeht, so ist es die 
Priorität des Y vor den übrigen Neubildungen; denn wir besitzen 
eine Reihe von Inschriften, denen die letzteren fremd sind; nur 
die Erfindung des Y ist älter als alle erhaltenen griechischen 
Inschriften. Dieser Buchstabe schiebt sich also zwischen T und 
X und macht die Nachbarschaft derselben also unmöglich. 

Vollends bei ® ist das Gesetz der contiguit6 überhaupt nie 
vorhanden gewesen. Weil das ph früher durch TIH ausgedrückt 
wurde, so soll die Neubildung nach ® geformt sein. Nun ist aber 
die Reihenfolge 

Phön.: 17. pe; 18. zade; 19. koph. 

Griech.: 17. T; 18. M(s); 19. 9 (q). 
Hier kann also von einer Nachbarschaft des 17. und 19. Buch- 
staben erst geredet werden, wenn es gelingt den 18. zu entfernen 
resp. zu zeigen, dass er nie in das griechische Alphabet aufge- 
nommen wurde!. Diese Frage ist von principieller Wichtigkeit 


1 La question du sade, le 18. signe phenicien est reserve. Il 
n’est pas encore demontr& que le sad& soit passe dans l’alphabet grec. 
Revue archeol. III 2. 1884 p. 291 n. 1. 
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für Beurtheilung der ganzen Theorie und nöthigt uns zu einem 
kleinen Excurs über das 
San oder Sampi. 

Die Griechen erhielten von den Phöniciern ein Uralphabet von 
22 Buchstaben (A—T) einschliesslich der vier Sibilanten (7. 15. 
18. 21.); aus dem 7. und 15. bildete man Z und &; so blieben 
also auch für den einfachen Zischlaut: 18. und 21. “Anfangs 
bezeichnete man ihn’, sagt Kirchhoff, Studien® $. 159, “wie es 
scheint, allgemein durch M [18.] und lies die beiden übrigen vor- 
läufig ruhen, später aber, doch lange vor der Reception des ioni- 
schen Alphabets, ging man ebenso allgemein vom M zum 2 oder 
(wie man anfänglich das Zeichen in abgekürzter Form zu schrei- 
ben liebte) $ über, in Folge wovon das überflüssig gewordene 
M allmählich gänzlich aus dem Alphabet geschwunden ist”. 
Kirchhoff meint also, dass von jenen 22 Buchstaben ein einziger 
als überflüssig vollständig aus dem Alphabete entfernt sei. Aller- 
dings gibt es keinen griechischen Volksstamm, der Z2 und M neben- 
einander für s gebraucht hat, aber dennoch hat sich das M auf 
den Inschriften von Thera, Melos, Argos, Korinth, Phokis u. s. w. 
in seiner ursprünglichen Gestalt als s gehalten. Dieses M ent- 
spricht der Form nach genau dem 18. phön. Buchstaben Zade 
und bezeichnet wie dieses den harten Zischlaut; es liegt kein 
Grund vor, das griechische M von dem phönicischen Zade zu 
trennen, namentlich da auch die graeco-italischen Alphabete un- 
umstösslich darthun, dass sich das harte s sehr lange gehalten 
hat. Bis vor kurzer Zeit mussten wir uns an das Gefäss von 
Caere halten, das allerdings nicht ganz vollständig ist, aber doch 
das M an richtiger Stelle gibt, ohne den ersten Stamm des Buch- 
staben, der auch im Phönicischen fehlt; wahrscheinlich wurde 
er um Verwechselungen mit dem m zu vermeiden absichtlich 
nicht hinzugefügt. Seitdem ist aber das Alphabet der Vase Chigi 
bekannt geworden, s. Bullettino d. inst. 1882 p. 91, dort folgen 
in richtiger Reihenfolge, wie im Phönieischen PM®YP. Dieses 
italische Alphabet, das Mommsen in die Zeit nach Vertreibung 
der Könige, aber vor die Zerstörung von Veji setzt, beweist, 
dass auch die Griechen, die Lehrer der italischen Völker, damals 
noch sich des doppelten s bewusst waren, wenn sie auch nicht 
beide Formen in der Schrift des täglichen Lebens neben einander 
anwendeten, wie die Etrusker und Umbrer es gethan haben. 
Selbst der doppelte Name beider Zeichen blieb im Gebrauch, als 
man die beiden scheinbar identischen Bezeichnungen von s % und 
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M fälschlich anfing zu identificiren. Herodot sagt 1, 139: oü- 
vöuatd Opı — — Televrücı avra Es TÜUTO Ypduna, TO Aw- 
pıees uev Cav Kakeoucıv, ’lwveg de Ciyua, und Athenaeus 11, 30 
p. 467: TO dE odv avri ToD Oiyua AwpıikWsg eipnkadıv — — 
Kal ToUg Innoug ToUS TO C Eyrkexapüyuevov EXovras Gaupöpag 
xaAoücıv. Ungefähr dasselbe Stadium der Entwicklung lässt sich 
auch mit einiger Wahrscheinlichkeit nachweisen in der zuerst von 
Mommsen (Unterital. Dialecte S.49 A.6) als Alphabet erkannten 
Inschrift des L. Cepolla; überliefert ist nämlich ?.PH$. Hier 
ist das H nicht mit Kirchhoff, Studien® S. 148, einfach zu tilgen, 
sondern wahrscheinlich in M zu verändern. Dann hätte das M 
allerdings seinen Platz vor dem ® verloren und war gewisser 
Maassen als Variante an das andere s herangerückt. 

Noch etwas weiter zurückgedrängt ist derselbe Buchstabe 
in dem jüngeren Zahlensystem der Griechen; hier finden wir ihn 
ganz am Schlusse wieder in der Gestalt eines T mit stark ent- 
wickeltem Obertheil. Es ist dasselbe Zeichen, das bis dahin den 
Epigraphikern ein Räthsel geblieben war (IGA. 497. 500). Ditten- 
berger bemerkt zu jener vielbesprochenen Inschrift aus Halikarnass 
Sylloge inser. 1 p. 12: Hic notanda T figura, quae redit v. 16 in 
TTavvarıog et v. 6 bis in 'Oatarıog, quum praeterea ubique T sit; 
eandem habent nummi Mesambrianorum (META) teste Friedländero 
apud Kirchhofium p. 11. Cl.-G., der eigentlich seiner Theorie zu 
Liebe um jeden Preis den Nachweis hätte liefern müssen, dass M 
gänzlich verschwunden sei, hat dennoch die richtige Bemerkung 
nicht unterdrücken wollen (8. 459 A. 1), dass dieses Zeichen für 900 
mit dem griechischen San und dem phönicischen Zade in Verbin- 
dung zu bringen sei; eine Bemerkung, die ihm übrigens schon, 
Taylor, the alphabet 2, p. 95—97 vorweggenommen hatte. Auch 
v. Wilamowitz-Möllendorf a. a. O. in den Nachträgen 8. X gibt die 
Richtigkeit dieser Identificirung zu, legt aber Protest dagegen ein, 
dass dieses Zeichen mit dem Zade etwas zu thun habe, “es ist 
vielmehr ebenso wie das = nur in anderer Weise, aus dem in 
den italischen Musteralphabeten erhaltenen ältesten rsamech ab- 
geleitet’. 

Dieser Erklärungsversuch ist sicher verunglückt, denn jenes 
Zeichen steht dem samech-xi gleich fern in Bezug auf den Laut 
wie auf die Form. 

Die Wandelungen, welche das Zade bei den Griechen durch- 
gemacht hat, sind ungefähr folgende. Die älteste, weil der phö- 
nicischen am nächsten stehende, Form finden wir u. A. in dem 
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Alphabet von Caere (IGA. 534): W; daraus entstand die ge- 
wöhnliche Form M und M durch Herstellung der Symmetrie auf bei- 
den Seiten. Dann wurde aber der spitze Winkel V ersetzt durch 
T ebenso wie ja auch die Formen &, und E wechseln (vgl. auch 
die oben gespaltene und gewöhnliche Form des [ TTT in m. Griech. 
Palaeogr. Taf. 3 ff.). Aus ["] entwickelte sich jene Form der In- 
schrift von Halicarnass und der Münzen von Mesambria, indem 
die mittlere Senkrechte länger, die beiden seitlichen kürzer wur- 
den; so wurde aus dem Zade ein Zeichen das nur rein äusserlich 
betrachtet aussieht wie ein T mit zwei starken oberen Zipfeln, 
das im Uebrigen aber die Natur des s nie verloren, so lange es 
überhaupt noch zu den Buchstaben gerechnet wurde. Die wei- 
teren Wandelungen des Zahlenbuchstabens Sampi kommen für 
uns hier nicht weiter in Betracht, s. Griech. Palaeogr. 8. 266 
und 167. 

Man sieht also sehr deutlich, dass die Griechen stellenweise 
das weichere Sigma, stellenweise das härtere (dorische) San an- 
wendeten. Schliesslich trug das erstere den Sieg davon und 
verdrängte das San. Das letztere verlor seinen Platz, schwebte 
dann einige Zeit in der Luft, wurde aber vor dem gänzlichen 
Untergang dadurch gerettet, dass es in der Reihe der Zahlen- 
buchstaben den letzten Platz als Zeichen für 900 erhielt. Wir 
brauchen also nicht anzunehmen, dass von dem Uralphabet 21 
Buchstaben definitiv von den Griechen herübergenommen seien, 
Einer dagegen gänzlich entfernt wurde, sondern wie alle anderen 
Buchstaben, so hat auch das Zade sich in der griechischen Schrift 
gehalten als San, und ist niemals ganz verschwunden. 

Wenn wir nun die Nutzanwendung machen in Bezug auf 
die Theorie von Ül.-G., so sieht man sofort, wie verhängnissvoll 
die Existenz eines Buchstabens zwischen TI und P geworden ist. 
Dieses Zade schiebt sich wie ein Keil hinein und sprengt die 
ganze Hypothese auseinander; denn entweder ist hier von einer 
Nachbarschaft überhaupt nicht mehr die Rede, oder diese Nach- 
barschaft beschränkt sich nicht auf den nächsten, sondern um- 
fasst auch den zweitnächsten Platz; dann kann man mit diesem 
weiten und vagen Begriffe überhaupt nichts mehr anfangen; die 
Zahl der Möglichkeiten wächst in jedem Fall so sehr, dass es 
nicht schwer hält sich eine halbwegs passende Form auszuwählen, 
die man sich zurechtstutzen und dann als die gesuchte Form 
ausgeben kann. 
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Ich meine also, dass wir die Theorie von Cl.-G., dass die 
äussere Form der benachbarten Buchstaben entscheidend gewesen, 
getrost preisgeben können. Für die Natur der von den Griechen 
neu gebildeten Buchstaben lehrt sie nichts Neues; für die Grie- 
chen selbst wäre ihre Richtigkeit ein testimonium paupertatis. 


Mit einem Worte sei auch noch der Auffassung von Taylor 
gedacht. Im zweiten Bande seines Buches über das Alphabet 
p. 83 und 93 leitet er Y ganz richtig von dem phünicischen Vav 
ab. Dagegen das X als ch von K, als x von =. Auch Y hat 
eine doppelte Ableitung; als ps konımt es von ®, als ch dagegen 
von 9. 


\Y K = ® ? 


mm um mn, une 
Y w=X\=3: v-Y=y 
Diese Erklärung ist so künstlich und widerspricht so sehr allen 
Analogien, dass wir uns dabei nicht aufzuhalten brauchen. 
Endlich hat auch v. Wilamowitz-Möllendorf, Philol. Unter- 
suchungen 7, 1884 S. 289, diese Frage berührt; er will die 
Zeichen für ® und X aus dem der einzig überlieferten Aspirata 
© ableiten. Das Y dagegen — und darin berührt er sich mit 
Cl.-G. — bringt er mit dem Y in Verbindung. 


® Y 
— 
D + Y 
In Bezug auf diesen letzten Buchstaben sei also einfach auf das 
oben gegen Cl.-G. Bemerkte verwiesen; die Aehnlichkeit in der 
äusseren Form beweist nur etwas bei ähnlichen Lauten. Das ist 
auch der Grund, wesshalb ich der Erklärung von ® und X, die 
dem Vf. so evident erscheint, nur halb zustimmen kann. Die 
eine Hälfte scheint mir annehmbar, die sich schon bei Taylor, 
the alph. 2,89—90, findet, dass das Zeichen für ® sich aus dem 
der verwandten Aspirata & entwickelt habe. Ueber die Ver- 
wandtschaft dieser beiden oft verwechselten Aspiraten 8. meine 
Griech. Palaeogr. S. 157, ferner Carapanos, Dodone et ses ruines 
Taf. 34, 3: pewv st. Hewv, @üovtes st. OuVovteg etc. — Anders 
dagegen stellt sich die Sache bei dem X, das innerlich zunächst 
wenigstens keinen Zusammenhang mit © hat, und auch äusser- 
lich doch wohl nur einen scheinbaren. Der ganze Vorschlag ist 
eigentlich nur eine Uebertragung auf das Griechische von dem 
was Ritschl für das Lateinische vorgeschlagen. Genau in der- 
selben Weise hatte Ritschl, Opusc. 4 p. 704—705, das & zer- 
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legt; der Kreis wurde zum Halbkreis, C, dem Zeichen für 100, 
während das Kreuz, wie R. meint, als Zeichen für 10 beibehalten 
wurde. Wie kommt es nun, so möchte man fragen, dass gerade 
derselbe Buchstabe uns den Schlüssel liefert bei ® und X? Ich 
meine das kommt daher, dass & überhaupt ein Schlüssel ist, der 
alle Schlösser zu öffnen scheint, weil die verschiedenartigsten 
Bestandtheile sich hier vereinigen: OÖ, C, I, +, I, --; wenn man 
sich hier Elemente aussuchen und beliebig combiniren kann, lässt 
sich manche Form aus dem & erklären. Nur das HJ könnte 
man ihm noch an die Seite stellen, das denn auch von Wilamo- 
witz-Möllendorf 8. X falsch angewendet wird, um das San (e. o. 
S. 605) zu erklären. 


Wenn ich nun an einen wesentlich negativen Theil noch 
einige positive Bemerkungen anschliessen darf, so kann man den 
oben entwickelten Grundsatz, dass Verwandtschaft der Buch- 
stabenformen nur da zuzugeben ist, wo nicht nur die Formen, 
sondern auch die Laute übereinstimmen, am Besten in folgender 
Weise illustriren. — Alle geben zu, dass w sich aus 0 entwickelt 
hat. Wir haben hier also ein sicheres Beispiel, dass ein früher 
einheitliches Zeichen sich in zwei verwandte gespalten. Auf die- 
selbe Weise lassen sich aber auch die übrigen Neubildungen am 
Schlusse des griechischen Alphabets erklären. Das phönieische 
Vav der Mesastele 'Y entspricht allerdings dem griechischen f 
Digamma, aber zugleich dem Y. Kirchhoff Studien? S. 159 A. 
hält diese letzte Aehnlichkeit allerdings für zufällig besonders 
wohl, weil Y an anderer Stelle steht. Allein andere semi- 
tische Inschriften verbieten uns hier ein Spiel des Zufalls zu 
sehen, vgl. Taylor the alphabet 2 p. 83 n. 2. The early Semitic 
form of vau would yield F almost as readily as Y. The Baal 
Lebanon vau is nearer to f, the Moabite (d. h. die Mesastele) to 
Y, while the Siloam inscription exhibits an ancient form, from 
which either could be obtained with almost equal ease. Auch 
hier haben wir also nur eine Differenzirung der Form wie im 
Lateinischen bei u und v. Beide Neubildungen Y und 2 er- 
hielten ihren Platz am Schluss des Alphabets. 

Wenn wir nun von diesen sicheren Beispielen einer Spal- 
tung ausgehen, so werden wir auch die weniger sicheren ver- 
stehen lernen. Aus den oben angeführten Gründen führt die 
Verwandtschaft von Form und Laut auch zu der Annahme, dass O 
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und ® auf eine gemeinsame Form & zurückgehen; ebenso wie 
das alterthümliche Z fortlebt in den beiden Formen von Z und 
+. Es spricht durchaus nicht gegen diese Erklärung, dass das- 
selbe Zeichen bald &£, bald x bedeutet; das ist nicht auffälliger, 
als wenn auf einigen Inseln 2 in dem Sinne von o, und O in dem 
Sinne von W gebraucht wird; dadurch wird beim o die Ausnahme 
nicht zur Regel; in diesem Fall ist ale Regel entschieden das- 
jenige zu betrachten, was im historischen Zusammenhang ver- 
ständlich ist, was für die östliche und westliche Gruppe in glei- 
cher Weise geltend gemacht werden kann; denn beide haben das 
ursprünglich phönicische samech Z nur in verschiedener Form 
als + und 3 als Bezeichnung der Verbindung von ks beibehalten. 

Bei dem regen Verkehr und Austausch bekam der Osten 
Kunde von dem im Westen gebräuchlichen -förmigen Buch- 
staben und acceptirte die Form X, da man ein neues Zeichen ge- 
brauchte, für kh statt für ks. Auf eine derartige zeitliche Folge 
dieser Vorgänge scheint auch die Reihenfolge im Alphabet zu 
weisen; denn im Westen nimmt das X den 24., im Osten dagegen 
den 25. Platz ein. 

An 26. Stelle finden wir sowohl im Osten und im Westen 
das ), hier als x dort als w. Bis zur Erfindung dieses neuen 
Zeichens hatte man sowohl im Westen, wie im Osten @0° ge- 
schrieben, um denselben Doppelconsonanten zu bezeichnen, der 
später zum W zusammengefasst wurde. Wenn also auch bei 
dieser Neubildung dasselbe Prinzip der Spaltung und Differenzi- 
rung der Form wie bei den andern zu Geltung kommen sollte, 
so musste man an das ® anknüpfen ; man halbirte diesen Buch- 
staben in horizontaler Richtung, und erhielt so die Form J. 
Der Platz, den das neue Zeichen im Alphabet bekam war der 
gleiche im Osten und im Westen, nämlich 26.; er kann also nichts 
beweisen für die Priorität der östlichen oder westlichen Gruppe. 
Der oben entwickelte Zusammenhang spricht aber dafür, dass 
dieses Zeichen mit der rationellen Bedeutung w im Osten erfunden 
wurde. Der Osten, der also eben das + aus dem Westen er- 
halten hatte, gab dem letzteren als Gegengabe das von ihm 
erfundene $, das hier nur aber stellenweise Eingang fand, in 
sofern die Lokrer das doppelte ) d.h. X wirklich in dem Sinne 
von W gebrauchten. 

Wichtiger schien es ein eigenes Zeichen für X zu gewinnen, 
das hier noch fehlte; so behalf man sich denn für das seltenere 
y nach wie vor durch die Umschreibung 0, und brauchte das 
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aus dem Osten importirte Zeichen ) im Sinne von X. So ver- 
liert also bei X und & der auffallende Wechsel — das Chassez- 
croissez wie Clermont-Ganneau sagt — der Bedeutung und des 
Platzes in der Reihenfolge des Alphabets sein Wunderbares, und 
gibt uns. sogar einen Fingerzeig in Bezug auf die locale Ent- 
stehung und die zeitliche Reihenfolge dieser Vorgänge. Wenn 
wir nämlich mit Kirchhoff annehmen, dass die ältesten Inschriften, 
in denen von Neubildungen bloss noch das Y vorkommt, in die 
Zeit von ungefähr 620 v. Chr. gesetzt werden müssen, so sieht man 
dass damals der Prozess der Abzweigung schon begonnen hatte; 
man brauchte also bloss auf demselben Wege weiter fortzufahren. 
Zunächst bildete sich nun im Westen das + und wenig später 
das ®, das im Osten und Westen gleichmässig durchdrang. Dann 
erhielt der Osten das + vom Westen und gab ihm dagegen 
das d. Am jüngsten ist endlich die Trennung von O0 und w, 
die aber immerhin ins 6. Jahrhundert fällt, da z. B. milesische 
Inschriften aus der Zeit von Ol. 60 bereits das 02 zeigen. Man 
wird also kaum einen allzugrossen Fehler machen, wenn man 
diese Neubildungen ungefähr in die Zeit von 650—550 v. Chr. 
setzt. Weiter dürfen wir allerdings in Bezug auf die Zeit nicht 
herabgehen, weil das italische Zahlensystem die griechischen 
Neubildungen voraussetzt. Nichts aber zwingt uns dasselbe in 
die Zeit vor 650 v. Chr. zu setzen; wenn auch die Schrift älter 
sein kann. Die Reihenfolge würde also ungefähr folgende sein: 


1; W 2. 3. © 4. 5.0 
F Y = + EV) DV ON. 


(ungefähr gleichzeitig) 
Leipzig. V. Gardthausen. 


Zur Geschichte der Florentiner Handschriften von 
Cicero’s Briefen. 


Als ich im vergangenen Winter die Florentiner Handschriften 
von Cicero’s Briefen für den kritischen Apparat der geplanten 
Ausgabe der Brutusbriefe durchforschte, konnte die Herkunft und 
Geschichte der wichtigeren Manuscripte nicht unberücksichtigt 
bleiben. Es ergab sich, dass wir auch nach den grundlegenden 
Untersuchungen von Voigt und Viertel! noch lange nicht über 
die Geschichte der Briefe Cicero’s während der Renaissance im 
Reinen sind. Erst wenn zuverlässige Collationen auch der Hand- 
schriften zweiten Ranges und die lange erhofften vollständigen 
Publicationen der Humanistenbriefe® vorliegen werden, dürften 
wir im Stande sein, alle bezüglichen Fragen, welche theilweise 
schon im Jahre 1863 von  Detlefsen® angeregt worden sind, be- 
friedigend zu beantworten; dann erst wird auch für neue Bear- 
beitungen der Briefe Cicero’s eine festere Grundlage geschaffen 
sein®. Indessen wird sich schon jetzt die Tradition in einzelnen 
Punkten berichtigen, unser Wissen vertiefen lassen. So gedenke 
ich im Folgenden die Frage nach den ehemaligen Besitzern einiger 
Codices der Medicea-Laurentiana zu erörtern. 

M XLIX 9. Ueber die Geschichte dieser Handschrift, welche 


1 G. Voigt “Die handschriftliche Ueberlieferung von Ciceros Brie- 
fen’. Ber. der K.S. Gesell. d. W. Phil.-hist. Cl. 1879. A. Viertel “Die 
Wiederauffindung von Ciceros Briefen durch Petrarca’ Königsberg 1879. 

2 Vgl. z. B. Sabbadini “Centotrenta lettere inedite di Francesco 
Barbaro’ Salerno 1884. Von A. Wilmanns ist in nächster Zeit eine 
Ausgabe der Briefe Poggio’s, von Novati in Mailand eine Ausgabe der 
Briefe Coluccio’s zu erwarten. 

8 ‘Zur Geschichte von Ciceros Briefen an Atticus’ Fleck. Jahrb. 
1863 p. 551—573. 

% Ueber die Anforderungen, die in anderer Hinsicht an eine neue 
Ausgabe der Briefe Ciceros zu stellen sind, vgl. meinen Aufsatz ‘Zur 
Chronologie der Correspondenz Ciceros seit Caesars Tode’ Fleck. Jahrb. 
1884 p. 331 f£. 
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bekanntlich die Briefe ad Fam. enthält, hat neuerdings Ludwig 
Mendelssohn in einem überaus interessanten Aufsatze der Fleck. 
Jahrb. 1884 p. 845—855 folgende Ansicht vorgetragen: M!9 sei 
im Uebergange vom 9. zum 10. Jahrhundert geschrieben; über 
seiner ältesten Geschichte liege undurchdringliches Dunkel, 1389 
sei er in der Dombibliothek von Vercelli aufgetaucht und von 
da nach Mailand gewandert, nicht als Geschenk, wie Voigt an- 
nimmt, sondern leihweise, um für Coluccio copiert zu werden 
(c. 1390), die Rücksendung habe man ‘vergessen’. Noch vor 
Coluceio’s Tode (1406) sei die Handschrift nach Florenz gekom- 
men und von diesem zur Correctur des M 7 benutzt worden. 
Doch habe sie nicht Coluccio, sondern Niccolo Niccoli, vermuth- 
lich durch irgend eine lichtscheue Manipulation erworben; nach 
dessen Tode sei sie in die Privatbibliothek der Medici überge- 
gangen, wo sie später Politian vorgefunden habe. 

Ich gestatte mir, zunächst hierzu einige Ergänzungen und 
Berichtigungen zusammenzustellen. 

Mendelssohn wollte früher den M 9 in das 10. Jahrhundert 
verweisen, durch seine Meinungsänderung hinsichtlich des Alters 
nähert er sich der Ansicht Rühl’s (Rh. M. 1881 p. 25), der den 
Codex, wie mir scheint, mit Recht dem 9. Jahrh. zuschreibt. 
Wir werden also durch das Alter der Handschrift selbst in die 
Zeit der späteren Karolinger geführt, während welcher nament- 
lich in den Klöstern Frankreichs und der Rheinlande das Stu- 
dium der classischen Autoren manche schöne Blüthe trieb. Auf 
fränkischen, nicht longobardischen Ursprung weist der Schrift- 
charakter des Vercellensis, Vercelli, in dessen Dombibliothek der 
Codex wohl Jahrhunderte vor seiner 1389 erfolgten Wiederauffin- 
dung verborgen gelegen hat, wird von der grossen Strasse be- 
rührt, welche über Turin und die Cottischen Alpen ins Franken- 
reich binüberleitet — welche Combination liegt da wohl näher, 
als dass der Vercellensis aus Frankreich stamme und dass er 
vielleicht hervorgewachsen ist aus jener Recension der Briefe 
Cicero’s, welche Abt Lupus von Ferrieres (806—862) im Verein 
mit seinem Freunde Ansbald um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
aus zwei älteren Handschriften herausarbeitete?. Auf welche 


1 Da alle Handschriften von Ciceros Briefen in der Medicea dem 
pluteus XLIX angehören, habe ich weiterhin die Angabe des pluteus 
der Kürze halber meist weggelassen. 

2 Das werthvolle Zeugniss über diese kritischen Arbeiten, welches 
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Weise der Codex nach Vercelli gekommen sei, wissen wir nicht; 
aber nach der ansprechenden Vermuthung Mendelssohn’s (a. O. 
p. 852 Anm. 14) spielte der gelehrte Bischof Atto (seit 924) da- 
bei eine Rolle. 

Dass M 9 noch bei Coluccio’s Lebzeiten nach Florenz ge- 
kommen und von diesem zur Correctur des M 7 verwendet wor- 
den ist, steht ausser allem Zweifel. Es fragt sich aber, ob die 
Handschrift wirklich in den Besitz Coluccio’s übergegangen ist. 
Mendelssohn sagt: “Offenbar ist nun Coluccio nicht in den Besitz 
der alten Handschrift gekommen, da er sich sonst schwerlich die 
Mühe gegeben haben würde, die Abschrift aus ihr zu verbessern’. 
Diesem Argumente kann ich eine entscheidende Kraft nicht zu- 
gestehen. Denn erstens ist der Fall wohl denkbar, dass dem 
Coluceio die dauernde Erwerbung des Vercellensis erst glückte, 
als er die Correctur in M 7 schon vollzogen hatte, andererseits 
wollte er vielleicht das Exemplar M 7, an dessen Gebrauch er 
seit Jahren gewöhnt war, in welches er auch schon Bemerkungen 
eingetragen hatte, nach der Erwerbung des Archetypus weiter 
benützen und corrigirte es deshalb nach dem Archetypus durch, 
drittens war die durchcorrigirte Abschrift geeignet zum Verleihen 
an Freunde, so dass man das kostbare Original immer zu Hause 
behalten konnte. Wichtiger als diese mehr subjectiven Erwä- 
gungen ist eine andere Beobachtung. Bei der Untersuchung des 
M 9 habe ich auf dem letzten Blatte deutliche Spuren davon wahr- 
genommen, dass dort ein Besitzvermerk ausradirt worden ist; 
ich glaube aber an dieser Stelle mit Hilfe der Lupe das Wort 
“Stignano’ im Ductus Coluccio’s zu erkennen (vgl. den Vermerk 
unter M 18: hic liber est Colucii Pyeri de Stignano). Haben 
mich meine Augen nicht getäuscht, so ist damit bewiesen, dass 
M 9 doch im Besitze Coluccio’s gewesen ist. Es wäre verlorene 
Mühe, wollten wir über die Art und Weise der Erwerbung eine 
Vermuthung äussern, doch ist bei dem geraden Charakter des 
grossen Kanzlers an eine "lichtscheue Manipulation nicht zu 
denken. Bei der liebenswürdigen Zuvorkommenheit, mit welcher 
Coluccio seinen jüngeren Freunden Niccolo Niccoli, Lionardo Bruni, 


zuerst von Orelli praef. VI, dann von Voigt Rh. M. 1881 p. 424 be- 
sprochen worden ist, steht in der ep. 69 der Briefe des Lupus (ed. 
Baluzius, Edit. II Antwerp. 1710) und lautet “Tullianas epistolas, quas 
misisti, cum nostris conferri faciam, ut ex utrisque, si possit fieri, ve- 
ritas exculpatur’. 
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Poggio aus seinen reichen literarischen Schätzen spendete!, miisste 
man eigentlich annehmen, dass diese vom Veroellensis gewusst 
und dass einer von ihnen die kostbare Handschrift nach Coluc- 
cio's Ableben erworben hätte. Da ist vor allem an Niccoli zu 
denken; er war der eifrigste Büchersammler von allen, Bruni und 
Poggio kommen schon deswegen weniger in Betracht, weil sie 
bei Coluccio’s Tode nicht in Florenz waren; zudem wissen wir, 
dass ein Theil der Bücher Coluceio’s, die Schriften Petrarca’s, in 
Niccoli's Bibliothek überging, sei es zu wirklichem Besitz, sei 
es, dass ihm von Coluccio’s Erben der Vertrieb derselben an- 
vertraut war?. Trotzdem scheint es, als ob Niccoli den Vercel- 
lensis nicht erworben, ja als ob er nicht einmal eine Ahnung 
von seiner Existenz gehabt hätte. Denn aus dem Briefwechsel 
Niccoli’s mit Bruni (vgl. Detlefsen, Fleck. Jahrb. 1863 p. 552 £.) 
geht hervor, dass beide sich in den Jahren 1406 und 1407 sehr 
darum bemühten, eine Abschrift der Briefe ad familiares aus 
Pavia zu erhalten ‘si forte has mendas® corrigere possemus’. 
Ich meine, der Eifer wäre geringer gewesen, wenn Niccoli da- 
mals den Vercellensis besessen hätte oder wenn ihm derselbe 
überhaupt erreichbar gewesen wäre. Hiernach muss man ver- 
muthen, dass Coluccio trotz seiner vielgerühmten Bereitwilligkeit, 
seine literarischen Schätze zu verleihen, doch in diesem Falle 
den Besitz des Vercellensis sogar seinen vertrauteren Freunden 
verheimlicht hatte. Zu beachten ist auch, dass Coluccio die 
griechischen Stellen von Manuel Chrysoloras nicht in den M 9, 
sondern in die Abschrift M7 eintragen liess*. Der Grund zu 


DT ne 


1 In Poggio’s Brief über Coluccio’s Tod (Tonelli p. XIO) lesen 
wir: omnes, in quibus conspiciebat lumen aliquod ingenii, ... . libris 
suis iuvabat, quos ille tamquam pleno copiae cornu non magis usui 
suo, quam caeterorum esse volebat cf. Poggii ep. U 41 ed. Tonelli. 

2 Poggiüi ep. II 20 [an Niccoli] Te rogo, ut mihi scribas quam- 
primum, si qua habes opera Petrarchae venalia ex libris Colucii. II 22 
Certifices me item, si qui libri Petrarchae sunt venales inter libros 
Colucii. 

8 Niccolo hatte, wie wir unten sehen werden, die für Coluccio in 
Mailand angefertigte Copie der ep. ad fam. (= M 7) nach dem Tode 
des Kanzlers erworben und seinem Freunde Bruni zur Abschrift über- 
lassen cf. Detlefsen a. o. 

% Doch ist es auch möglich, dass Coluccio den Vercellensis erst 
erwarb, als Chrysoloras das Griechische schon in M 7 eingetragen hatte, 
was vermuthlich zwischen 1396 und 1400 geschah; cf. Voigt I p. 227 £. 
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diesem Stillschweigen lag nicht in der unredlichen Form der Er- 
werbung des M 9, sondern in den allzuhäufigen und allzuaufdring- 
lichen Bitten um Darleihung — wenn man aus den Briefen jener 
Humanisten sieht, dass selbst Ehrenmänner, wie Francesco Bar- 
baro, Niccolo etc., eine geliehene Handschrift oft Jahre lang be- 
hielten (cf. Poggii ep. II 6 und 7; IV 2), wenn man bedenkt, 
dass Coluccio schon hochbetagt war, als er den Vercellensis er- 
hielt, so kann man sein Zurückhalten in diesem Falle wohl be- 
greifen. Dem Niccolo vollends durfte Coluccio kein Wort von 
seinem Schatze sagen, denn dieser betriebsamste aller Humanisten 
vermochte nicht reinen Mund zu halten!, — So kam es, dass 
bei Coluccio’s Tode niemand vom Vercellensis wusste, dieser 
Codex wurde wohl von seinen Erben, die den Werth der Hand- 
schrift nicht kannten, irgendwohin verschleudert. Die weiteren 
Schicksale des Vercellensis sind zunächst dunkel, bis etwas Licht 
auf dieselben fällt durch Politian. — Dieser schreibt Misc. cap. 18: 

. cum verior scriptura maneat adhuc in libro pervetere quon- 
dam doctissimi viri Philelphi, nunc Laurenti Medicis patroni 
litterarii, simulque in libro altero de vetere (ut apparet) ex- 
scripto, qui nunc in bibliotheca publica Medicae familiae’. Der 
Zusammenhang ergiebt, dass hier von M 9 und 7 die Rede ist. 
Demnach bezeugt Politian, dass der Vercellensis, ehe er von 
Lorenzo de’ Medici erworben wurde, im Besitze des Filelfo gewesen 
sei. Freilich will Mendelssohn und zwar lediglich aus inneren 
Gründen dieses Zeugniss nicht gelten lassen, aber was er da- 
gegen einwendet genügt nicht, um die Angabe “des gelehrtesten 
Zeitgenossen’ umzustossen. Denn wenn sich in den Briefen und 
Reden des Filelfo keinerlei Andeutung findet, dass er im Besitze 
einer so kostbaren Handschrift von Cicero’s Briefen gewesen sei, 
so will dies nichts beweisen gegenüber der Thatsache, dass Filelfo 
seit 1428 in Florenz über Cicero’s Briefe Colleg gelesen hat 
(ef. Voigt I p. 353 f.) und ein epistolarium? aus 200 Briefen 
Cicero’s zusammengestellt hat. Auch dass Filelfo schliesslich in 


1 Poggii ep. IH 1: De libris Germanis nil dicam amplius, nisi 
me non dormire more tuo, sed vigilare ... sed ne tu me molestes ista 
tua dicacitate, nil amplius scies. 

2 Cf. Rosmini, vita di Fr. Filelfo II p. 258. Leider war es mir 
nicht möglich, einen der seltenen Drucke dieses Epistolarium einzu- 
sehen. Aus demselben würde sich vielleicht genauer feststellen lassen, 
welche kritischen Hilfsmittel zu Ciceros Briefen F. besessen und be- 
nutzt hat. 
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Dürftigkeit starb, vermag nichts wider Politian’s Aussage. Wohl 
aber wird es durch diesen Umstand wahrscheinlich, dass Filelfo 
unter dem Drucke äusserer Noth die Handschrift versetzt hatte, 
sei es an einen uns unbekannten Geldmann, sei es an Lorenzo 
de’ Medici selbst, mit welchem Filelfo in seinen letzten Lebens- 
jahren in lebhaftem Briefwechsel stand (Voigt I p. 368). 

Jedenfalls war Politian nicht der Ansicht, dass der Ver- 
cellensis bereits 1437 durch Cosimo in die Privatbibliothek ge- 
kommen sei, sondern er scheint die Erwerbung der Handschrift 
dem Lorenzo! zuzuschreiben . . cap. 18 in libro pervetere quon- 
dam doctissimi viri Philelphi, nunc Laurenti Medicis patroni lit- 
terarü. Kam aber der M 9 erst durch Lorenzo in den Besitz 
der Medici, so haben wir um so wenigar Grund, die ganz gele- 
gentliche Angabe Politians über Filelfo zu bemängeln. Ueberdies 
gilt Politian für einen gewissenhaften? Gelehrten, was hätte ihn 
auch bestimmen sollen, die Handschrift mit der Person des da- 
mals durchaus nicht mehr wohlangesehenen Filelfo in Verbindung 
zu bringen, wenn er nicht genau über diese Beziehung unter- 
richtet war? Somit verdient diese ganz gelegentliche Angabe 
Politian’s vollen Glauben. 

Filelfo starb 1481, Politians Miscellanea sind 1489 zuerst 
gedruckt (cf. Ruberto Riv. di filol. 1884 p. 212 f.), können aber 
lange vorher geschrieben sein. Wir werden wohl nicht irre 
gehen, wenn wir die Erwerbung des Vercellensis für die Medi- 
ceische Familienbibliothek auf co. 1480 ansetzen. — 

M XLIX 7, bekanntlich jene Abschrift des Vercellensis, 
welche c. 1390 zu Mailand durch Vermittlung des Kanzlers Pas- 
quino de’ Capellis für Coluccio angefertigt wurde®, soll nach 
Mendelssohn’s Vermuthung auf Niccoli’s Empfehlung von Cosimo 
de’ Medici aus Coluccio’s Nachlasse erworben und nachher von 
Cosimo der Marciana zugewiesen worden sein. Damit wird der 
Ansicht Bandini’s, M 7 sei nach Coluccio's Tode in Niccoli’s Be- 
sitz übergegangen, widersprochen. Mendelssohn stützt sich darauf, 


1 Vielleicht steckt auch in den Worten Misc. c. 87: ‘sed enim 
postea codicem illum vetustissimum Laurent: Medsicis opera sum nactus’ 
eine Anspielung auf die Erwerbung der Handschrift durch Lorenzo. 

3 Vgl. Politians zweifelnde Angabe über Petrarca’s Beziehungen 
zuM9 und M18, Misc. 25 und 53. 


8 Voigt, Berichte der K. 8. G. d. W. 1879 p. 58 f. Viertel 
p. 25 f. 
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dass in M7 die Angabe, das Buch sei aus Niccoli’s Bibliothek 
nach San Marco gekommen, fehle, während doch eine bezügliche 
Notiz in allen den Büchern der Marciana stehe, die einst Niccoli 
gehört hätten. Wie aber, wenn M 7 nicht direkt aus Niccoli’s 
Nachlass, sondern erst aus der Bibliothek irgend eines späteren 
Mannes in die Marciana überging ? Dies zu vermuthen werde 
ich dadurch veranlasst, dass am Schlusse von M 7 ein oder meh- 
rere Besitzvermerke ausradiert sind. Ich las an einem hellen 


Tage die Buchstaben: liber — 
— pl..UHrüf.0..... 
oder — pl..Ihrüf.0..... 


Ich weiss zwar mit diesen Buchstaben! momentan nichts zu ma- 
chen, aber zum Besitzvermerk Coluccio’s gehörten sie nicht. Es 
ist also wahrscheinlich, dass das Buch erst nach längerer Wan- 
derschaft in die Marciana kam. Unter solchen Umständen wird 
man wohl auf Bandini’s Ansicht zurückkommen müssen, dass 
Niccoli, der von der Existenz des M 7 unter den Büchern Co- 
luccio’s sicherlich Kunde hatte, sich diesen Fang nicht entgehen 
liess. Wie wäre es auch sonst zu erklären, dass er und Bruni, 
dem er bald nach 1406 den M 7 zur Copierung überliess (cf. Leo- 
nardi Bruni ep. IX 19 ed. Mehus, und Detlefsen 1. 1. p. 557), ge- 
rade seit Coluccio'’s Tod eine besondere Thätigkeit in der Emen- 
dation der epistolae ad famil. entwickeln? Hier muss ferner 
erwähnt werden, dass Niccoli, wie ich unten nachweisen werde, 
auch die Parallelhandschrift, den M 18 der Briefe ad Atticum etc. 
aus Coluccio’s Nachlass erwarb. Leider reichte meine Zeit in 
Florenz, welche vorzugsweise dem M 18 gewidmet war, nicht 
aus, um zu untersuchen, ob sich, wie schon Bandini angiebt, 
Correcturen von Niccoli’s Hand in M 7 finden. Bestätigt sich 
diese Angabe, und ich bin im Voraus davon überzeugt, so wäre 
damit diese Frage in meinem Sinne entschieden. Nach Niccolo’s 
Tode scheint M 7, wie die oben angegebenen Spuren eines Besitz- 
vermerkes andeuten, abermals in Privatbesitz übergegangen zu 
sein, zu Politian’s Zeit aber kam diese Handschrift in die Biblio- 
thek zu San Marco, wahrscheinlich ein Geschenk Lorenzo’s de 
Medici. Cosimo hatte dieselbe 1437 nicht mit aus Niccoli’s Bi- 
bliothek für sich ausgewählt (vgl. Voigt I 408), weil ihm die 
unscheinbare Papierhandschrift Salutato’s werthloser vorkam, als 


1 Die Punkte bedeuten den Ausfall nicht mehr erkennbarer Buch- 
staben. 
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die herrliche Pergamentcopie M 8, die er selbst hatte anfertigen 


lassen. — Reihenfolge der Besitzer von 
M9 M7 

1) [Lupus von Ferriöres (806 — 

862) ?] 
2) Bibliotheca capitularis Ver- 

cellensis 
3) Coluccio Salutato (1330— 1) Coluccio Salutato 

1406) | 
4) ? 2) Niccolo Niecoli(1363— 1437) 
5) Filelfo (1398—1481) 3) ? 
6) Lorenzo de’ Medicis 4) Bibliotheca publica Medicea 


M XLIX 18, die berühmte Handschrift von Cicero’s Briefen 
ad M. Brutum, Qu. fratrem, Atticum wird zwar nach Voigt’s und 
Viertel’s Aufklärungen niemand mehr mit Petrarca in Beziehung 
setzen, aber auch wenn wir von Coluccio als erstem Besitzer der 
Handschrift ausgehen, enthält die übliche Tradition der Geschichte 
dieses Buches einen Fehler, der für die Kritik der Ciceroniani- 
schen Briefe nicht ohne Folgen geblieben ist. Nach der be- 
kannten Unterschrift des Codex: ‘_Hic liber est Colucii Pyeri de 
Stignano. — Donatus Acciaiolus emit a Donato Aretino Leonardi 
filio’ hält man für die drei ersten Besitzer der Reihe nach: Co- 
luccio, Lionardo Bruni, Donato Acceciaioli. 

Aber es lässt sich beweisen, dass nach Coluccio’s Tode die 
Handschrift zunächst nicht in den Besitz Bruni’'s gelangte. Der- 
selbe schreibt nämlich am 1. Nov. 1409 an Niccolo (Leonardi 
Bruni ep. III 13): Bartholomaeus Cremonensis mihi hodie affir- 
mavit, se Ciceronis epistolas ex vetustissima littera reperisse. . . 
Illud satis constat, quas antea habuimus ex eo volumine non 
fuisse transcriptas, cum ibi non plures quam septem ad Atticum 
libri, nos vero, ut opinor, quattuordecim habeamus’. Wie ist es 
denkbar, dass ein Humanist von dem Streben und der Rührig- 
keit Bruni’s, wenn er seit 1406 den Codex Coluccio’s M 18 be- 
sass, drei bis vier Jahre später noch nicht einmal über die 
Bücherzahl der Briefe ad Atticum unterrichtet gewesen wäre? 
Ich schliesse aus dieser Stelle ohne Weiteres, dass Bruni damals 
weder den Codex Coluccio’s, noch eine Copie desselben in seiner 
Bibliothek hatte. Andrerseits schreibt der Camaldulensergeneral 
Ambrogio Traversari, Niccoli's Freund (Travers. ep. VI 6 ed. 
Mehus) an den Venetianer Francesco Barbaro: “Nicolaus .. . mittet 
Ciceronis epistolas ad Atticum, quibus noster Manuel restituit 
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graecas litteras, quasque te maxime velle adseruit” und ep. VI 7 
“Nicolaus noster ad te misit Ciceronis epistolas ad Atticum, quas 
te accepisse sane existimo. Diese Briefe fallen nach Detlefsen 
1.1. p. 567 ungefähr ins Jahr 1415; eine weitere chronologische 
Handhabe entnehme ich einem kürzlich von Sabbadini heraus- 
gegebenen Briefe des Francesco Barbaro ! an Santo Venier, den 
Statthalter von Zara. Barbaro schreibt am 31. Mai 1417 “me- 
cum statui, ut gravissimam eius (Ciceronis) ad Qu. fratrem pro- 
consulem epistolam velut de magistratus institutione commenta- 
riolas ad te mitterem’. Daraus ergiebt sich erstens, dass der an 
Barbaro gesandte Codex nicht bloss die Briefe ad Atticum, son- 
dern auch die mit dieser Gruppe überlieferten ep. ad Brutum und 
Qu. fratr. enthalten haben wird, zweitens, dass 1417 die Copie 
davon schon genommen war. 

Das Original dieser Copie enthielt, wie aus den oben ci- 
tierten Briefen des Traversari hervorgeht, die griechischen Textes- 
stellen am Rande nachgetragen von der Hand des Manuel Chry- 
soloras. Diesen Dienst hatte aber Chrysoloras bekanntlich der 
Handschrift Coluccio's, dem M 18, erwiesen; folglich ist der 
von Niccolo ce. 1415 nach Venedig geschickte Codex 
kein anderer als die Handschrift Coluccio’s; Nicecolo 
war der glückliche Besitzer derselben. Diese einfache 
Combination wird durch die inneren Gründe (s. o. p. 614) nur 
gestützt. Sicherlich hat Niccolo seinen Schatz bis zu seinem 
Tode (am 4. Februar 1437) gehütet, darnach erst ging M 18 in 
Bruni’s Besitz über. | 

Ueber die weitere Geschichte von M 18, sowie über den 
kritischen Apparat der Briefe: ad M. Brutum, Qu. fratrem, ad 
Atticam überhaupt gedenke ich demnächst an anderem Orte aus- 
führlicher zu schreiben. 

Zum Schlusse bemerke ich noch, dass nach meinen Darle- 
gungen Niccolo Niccoli als Erbe der beiden für Coluccio in Mai- 
land gefertigten Copien beider Gruppen Ciceronianischer Briefe 
in der Geschichte derselben eine grössere Rolle spielt, als man 
bisher annehmen zu müssen glaubte. 


Dresden. Otto Eduard Schmidt. 


1 Sabbadini ‘Centotrenta lettere inedite di Francero Barbaro’ Sa- 
lerno 1884 p. 65. 
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Hesiodea, 
(Fortsetzung von S. 462) 


5. Theog. 497: TIpwrov d’ EZrnueode ABov, TTUHATOV KU- 
tarivwv ist das Participium, wie man längst gesehen hat, falsch, 
und durch Ficks katanıwv, woran übrigens schon Göttling dachte, 
wird dem Ausdruck nicht geholfen. Dass ein Relativsatz nöthig 
sei, erkannte schon Emperius, der ttüua0’ Öv katerıvev vermuthete; 
aber correkt ist der Ausdruck erst, wenn man T1pwrtov db’ EE&£uedev 
Aidov, Öv truuatov katenıvev schreibt, und so habe ich nach- 
träglich auch in Bergks Handexemplare gefunden; auch an kaTte- 
nwvev hat Bergk gedacht I. 

6. Wie Bergk in der griech. Lit. I 991 V. 591 richtig 
einer zweiten Recension der Stelle zugeschrieben hat, der V. 593 
aber nicht anzugehören braucht, so hat er sich für V. 595 am 
Rande richtig den auch von Schömann geforderten Conjunktiv 


I Ich freue mich mittheilen zu können, dass ich auch andere, 
bereits im 39. Bande des Philol. von mir veröffentlichte Emendationen 
jetzt in Bergks Handexemplare gefunden habe, namentlich im Hekate- 
hymnus; so 434 nd’, die Gestaltung von 439 ff. sammt der Tilgung des 
de nach fnıdlwg, ebenso 445 BoukoXlag AyeAas Te xal aimökıad. Auch 
Schömanns 18’ &v 569, &m’ Epyuacıv loxluv 823, — yxeipes Enoav dm’ 
Epynacıv loxüuv Exovoaı, dazu ttödes xpatepoi HBeEov 824 — EBElovri 
dikaco av Op. 39 mit der Erklärung i. e. ool &d&Xovrı, ferner Rzachs 
Edıdov 139 und xat 379, Gerhards obdeE uıv &oßAdcs 214, die Athetese 
von Anuntepos—deinta 393. 394, welche Paley und Schömann vorge- 
schlagen haben, finde ich bei Bergk notirt. Ich erwähne dies nur als 
Beweis dafür, dass diese Randbemerkungen doch ihren Werth haben. 
Wie sie ein zukünftiger Herausgeber benutzen zu können meint, habe 
ich bei Herausgabe der Bergkschen kleinen Schriften seinem Urtheil 
überlassen zu müssen gedacht: eine Auswahl aus ihnen wäre subjektiv 
und schwierig gewesen. Ich werde also fortfahren — Indiskretion zu 
üben, ohne zu besorgen, dass ich dadurch Bergks Ruhme schade. 
Wenn ich Op. 447 (vgl. Rzach z. d. St.) als späteren Zusatz zu 444— 
446 bezeichnet habe, so sehe ich eben jetzt, dass auch Bergk den Vers 
in seinem Handexemplare eingeklammert hat. 


N TE: 
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notirt, dessen Einsetzung die Indikative Onevdoucı und rıdeicı 
keineswegs verhindern. Im Vordersatze des Gleichnisses ist zu- 
nächst nur die Hauptsache angedeutet, welche dann, wie so oft, 
vor der Anwendung noch eine parenthetische Ausführung er- 
fährt: 
Ws d’ ÖnöT' Ev Tunveocı Katnpepecocr uekıcoaı 

595 xnofivas BöOKwar, KkakWv Zuvnovag Epywv’ — 

ai HEV TE TTPöTav Nuap Es NEkıov Kataduvra 

riudrıa Oteudoudı TIBeIGl TE xrypia AcuKd, 

oi 8’ EvToode yEevovres Erinpepeag Kata OiußAoug 

AAAOTPIOV KAUATOV OPeTepnv Es YaoTEp AuWvrar' — 
600 WG d’ auTwg AVdpEeOTı KaKOv HvnToicı Yuvalkag 

Zeig üyıßpeuetng Onke, Zuvnovag Epywv 

apyakewv' ErTepov dE TTÖPEV Kaköv AvT Ayadoio. 
Statt vieler ähnlicher Beispiele setze ich das ähnlichste her aus 
® 257 ff. 

WG d’ ÖT’ Avnp ÖxernYös ATO Kpnvng HEAavUdpoU 

öl @UTAa Kai Kıtoug Üdarı H6oV NYEHOVEUN, 

xepoi uoxeAlav Exwv, Auapng EE Exnara BaAAwv’ — 
260 TOÜ HEV TE TTPOPEOVTOG UNO WNPIdes Attadaı 

Öxkeüvrar' TO dE T’ ka KateıBöuevov xeAupuLei 

xupw Evı ttpookei, Phaveı dE TE Kai TOV AYovra' — 

Ws alei "AxıAfla Kıynoato xüua pP6ol0 KTA. 
such dass die folgende Stelle fehlerhaft überliefert ist, hat Bergk 
nit andern erkannt: er nahm V. 605 nach ynpoxöuono eine Lücke 
an (vgl. Lit. I 991, 67), indem er am Rande bemerkt: primum 
de paupere, tum de divite: meiner Ansicht nach liegt der Fehler 
vielmehr in icnraı, das fälschlich zum Vordersatze gezogen ist, 
während, wie nach Wolf auch Schömann (p. 221) herausgefühlt hat, 
das in V. 604. 605 Enthaltene “seinem Inhalte nach vielmehr zum 
Nachsatz gehört: denn dass Einer im Alter der rechten Pflege 
entbehrt, ist ja eben die Folge der Ehelosigkeit'. Den gewünschten 
Sinn erhält man, wenn man so corrigirt: 

ÖG KE YÜLUOV PEUTWV Kal HEPHEPA Epya YuvamkWv 

un yinar EdeAn, 6Aoöv d’ Eri yiipag ixdveı 
605 yxnrei ynpoköuoo‘ ö d ou Bıötou Emideung 

Zwei, AtTOoPduevou dE dia KrHcıv bateovran 

ynpwotal. 
Vielleicht, dass noch ausserdem ynpoxöuou’ Ö u&v 00... und 
am Schluss des Abschnittes anstatt kaköv &ortıv mit Bergk xaköv 
alei zu substituiren ist, wie ich denn auch 609 und 610 die 
Correkturen di’ aiWwvog und Euueves für nothwendig halte. 

7. Ob Flach Hesiod V. 639 wirklich die alte Lesart “ wie- 
dergegeben’ hat, indem er ’AAX ÖTe di xKelvomcı Trapeoxedev 
äpnarta nävro schrieb, lässt sich trotz der Uebereinstimmung 
einer guten Handschrift (Par. 2708) mit den Scholien doch be- 
zweifeln, da nicht nur der Dichter des Scutum V. 84: Oi pa uıv 
NonaLovro Kai Apueva TrTAvra Trapeixov, sondern auch Theognis, 
dessen Sprache mit der Hesiods so viel Verwandtschaft zeigt, 
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an zwei Stellen, und zwar gerade in der hier angewendeten Phrase, uch 
Öpueva bietet: die Handschriften schwanken bei Theognis nur Ies } 
zwischen Spiritus asper und lenis, während sie in der Ueberlie- ndvr 
ferung der Endung übereinstimmen. Die Theognisstellen sind Aitv 
V. 275: TToidag Etrei Opewaro Kai Äppeva TAvTa TTaPAoyarg :um 
und 695: Ob duvanal Oo, Bune, TTAPUOXEIV Äpueva TTAvra: ersten 
ist also offenbar dasselbe gemeint, wie bei Hesiod. Dass dpuartaf:hr: 
Op. 808, wo es die Autorität des besten Codex für sich hat und $xwü 
von Flach gleichfalls aufgenommen ist, nicht eingeführt werden 

darf, meint auch Rzach, welcher seinem Vorgänger an unserer 

Stelle gefolgt ist. Die Spuren beider Lesarten zeigt an unserer 

Stelle die Handschrift M, in welcher sich äpuerta findet. Wahr 

scheinlich beruht die Variante dphata nur auf einer Gramma- ‚65 
tikertheorie, welche äpneva ‘TÜ TrpöS TO Unokeluevov rpäyua \ber 
Emrndeia Kai Aapuödıa’ (so Hesych.) erklärten, während sie dp- :oA 
uara für äppakıa “N TPoPN’ genommen haben !. Für Op. 808: pät 
Nnıa TE ZuAa ToAAd, Ta T’ Apueva vnuoi rreAovraı würde sich: tnn 
ausserdem die Möglichkeit annehmen lassen, dass üpueva nach einer 
anderen Auffassung die Schiffsstützen, die &puata, sein sollten, und ın«ı 
vielleicht ist die Lesart @puata dort also nur aus übergeschriebenem ° uiu 
€puarta entstanden. Sicher muss derjenige, welcher Op. 639 dpnarta  :i:} 
einsetzt, Scut. 84 ebenso verfahren: Rzach hat dies wie vor ihm af 
Flach unterlassen, trotzdem äpuata auch in letzterem Gedichte ır: 
durch zwei Handschriften bezeugt ist. Auch damit kann ich mich tgr 
nicht einverstanden erklären, dass Rzach ttap&oyxedev beibehalten al 
hat, indem er Kpovidöns (V. 624) als Subjekt auffasst: da V.624 vn. 
Kpoviöng Te xai Addavaroı Beoi aAXoı steht, so muss dem Dichter 

hier gleichfalls ein Plural vorschweben, worauf denn auch das 

gleich folgende deoi autoi deutlich hinweist. Indem ich nun mit ts 
Bergk Lit. I 991, 67 eine doppelte Recension voraussetze, “eine ei, 
kurze gedrängte V. 642. 43 und eine ausführliche V. 639. 40, el 


41. 43’, lese ich: ich 
GAA” ÖtE Kal xeivomn mapeoxedov Äpneva navra, "pe 

640  vextap T' Außpooinv Te, Ta rrep Heoi auToil Edouonv, u 
ravtwv T’ Ev OTNdeocıv AEZeto Buuög AyNvwp, Aug 

643 DN TÖTE TOIg neteeıne TaTNp AvdpWv TE HEeWV Te. n 
rt 


Uebrigens hat schon Göttling, welcher in der ersten Ausgabe 
ttap&oxedev als Passiv fasste und dußpooin schrieb, in der“ / 
zweiten Ausgabe, wie nach ihm auch Gerhard, denselben Ge-T U 
danken wie ich gehabt: tE 641 schiebt nächst Paley auch Bergk' © 
ein, der übrigens nach V. 638 eine “das richtige Verständnie , ® 
störende’ Lücke vermuthet. x 
8. Hesiods Bekanntschaft mit Sicilien und dem Aetna be- \"V 
zeugt Strabo I 23 ausdrücklich (Fr. 89 Rz.), und so ist es denn ihik 
ık 
then 
1 Vgl. die Scholien zu Theog. 639: xuplws äpnara, neraotpepe: lün 
dE els Td byies: Äppara Ek Tod Apnalıd N TpopN And TOD ovvarreıv. | 
za; Apnoviac. 


j 
I 
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erziefauch im hohen Grade wahrscheinlich, dass Tzetzes den Namen 
;til:r’des Berges Theog. 860 in seinem Texte fand statt des seltsamen 
I: jr audvig unserer Handschriften. Wenn Schömann und Flach dafür 
Lara :Altvng vermutheten, so vergassen sie nur das ı subscriptum von 
ne nnamuNoesang zu streichen: nicht von Thälern, sondern von Ber- 
a „gen und bergigen Inseln wird das Adjectivum angewendet. Rzach 
.i\ sisschreibt demgemäss nach meiner Verbesserung: 
rc 860 pAOE DE KEPaUVWdEVToS ATTEOOUTO TOIO ÄVAKTOG 


ef obpeog Ev Bnoconoıv ’Aitvng momakocoon g, 
ee rÄnYevros. oAAn de TreAwpn KaleTo yala 
i ehr run deomegin Kai ETNKETO KaggiTepog WG 


TEXvN Un’ ailnWv Und T' EUTPNTOU Xodvolo 
865 HaApbeic. 
ber auch V. 862 enthält einen bisher nicht beachteten Fehler: 
ok Koieto yala ist eine unmögliche Struktur, welche an 
| je späteren Wendungen wie toAUg pei ttoTauög kein Analogon hat; 
: denn vom Begritte “ Fluss’ ist eben das Fliessen nicht zu trennen. 
„Prof. Rob. Unger verwies mich auf die häufige Verwechslung 
»: von &pn und aüpn und vermuthet: toAAn de TEA’ aüpn' xalero 
„: Tala KTA. Die Vermuthung empfiehlt sich durch paläographische 
“, Leichtigkeit: aber abgesehen vom Asyndeton wird dadurch gerade 
.. [das für Hesiod so charakteristische und für den Zusammenhang 
der Schilderung, die den allgemeinen Weltbrand malt mit seiner 
ungeheueren Gluth, so bezeichnende Epitheton reAwpn entfernt, 
„..[und ich kann mich darum mit diesem Vorschlage nicht befreun- 
'!den. Ich suche den Fehler vielmehr in oAAN und schreibe: 
er tavrn dE teAWpn Koleto Yalı 
” arun Begmeoin KrA. 
" 2: Dass navtn paläographisch rroAAn nicht gerade nahe steht, will 
‚\bei der grossen Verderbtheit der hesiodeischen Gedichte nicht 
‚r.a.|nel sagen. Zur Empfehlung meiner Verbesserung beziehe ich 
“ "mich auf Y 490 fi: ‘RG d’ dvanayıdeı Bade’ äykea Beomdazg müp 
Dbpeog ALZak&oıo, Badela dE Kaleraı üAn, TNavrn TE xiovewv 
9° dvenog pAöYU eitupälen, "Rs ÖyEe mavın Büve GuV Eyxaı, 
a daimovı Tcog, indem ich bemerke, dass der Schluss von Y 492 
vo der Theogonie V. 692 wiederkehrt. Schliesslich füge ich noch 
% fir Th. 864 eine Verbesserung hinzu: nicht Ünö xodvoıo schmilzt 
„3 as Zinn, sondern &v &urpnrtorg xodvoıdıv. Einen Anklang 
Em unsere Stelle findet man bei Apoll. Rhod. IIT 1298: “Qg d’ 
je je Evi Tpnroioıv Euppivor xodvomdıv Pücar xaAkıwv ÖTE EV 
Per „ gvanapnaipouoiv . . (ef. 2470 f.) und Empedokles 199 St.: “H 
Va, 7 "xdlv Eninpog Ev EUOTEPVOIG xoavomdıv AoıwW TWV ÖKTW ME- 
.wv Adxe Mnrtidog alyAnc. 
‚dem 9. In der Aspis V. 89 ff. wird von der ätn berichtet, die 
gt Kilnhikles ergriffen hatte, als er Weib und Kind verliess, um Eury- 
theus zu dienen, während sein Sohn Iolaos mit Herakles zu- 
ammen gegen den Aressohn Kyknos in den Kampf zieht: — 
en Oxerkiog' 7 ou troAAü HETEOTEvOxIZET OriOow, 
u fiv Aarnv dxewv' hd’ ob mahıväyperög Eotıv, 


Se 
KIRZT = 
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Also dem Auszug folgt schweres Bedauern, das die Folgen der 


Verblendung doch nicht abzuwenden vermag. Da dxe&wv mit den ' 


Accusativ nicht verbunden wird, so tilgte Göttling schon in der 
1. Ausgabe das Komma nach önioow. Ranke brachte für 
nun anzunehmende Construktion aus d 261: Atnv dE neteotevo 
fiv ’Appoditn diWxe eine passende Parallele, der man T 22: Ti 
(sc. Atnv) oiet OTevaxeoxe beifügen kann. Wenn sich Kökchl 
Schoemann und Flach in seiner eigenen Ausgabe Göttlings Vo 
gang nicht angeschlossen haben, so mag es darum geschehen sei 
weil sie fühlten, dass das nachhängende, tautologische dx&wv ur 
glaublich nichtssagend ist: so oft das Participium sich bei Honr 


findet, stets fügt es etwas Neues hinzu, nirgend wird es, ebeng 
wenig wie üxeuwv, rein tautologisch gebraucht. Das Richt 


hat schon Graevius gefunden: es ist auch mir unabhängig v 
ihm eingefallen. Und wem sollte es nicht einfallen, wenn 
sich an u 301 f. erinnert: Ö de Ppeciv horv dacdeis "Hıev 
“arnv Ööx&wv deoippovi BuuW! Als Iphikles die Ate hatt 
sie mit sich führte, da stöhnte er unter ihr: aber sie w 
und blieb unabwendbar: 
N ou TTOAAA HETEOTEVvaxiLeT OmIOodWw ' 

fiv damnv Ööxewv’ Hd’ ob trakıvaypetog Nev. 
Ganz ähnlich sagt Herakles A 618 zu Odysseus: ”A dei‘, N rı 
kai OU KaKköv uöpov HYnAdles, "Ovrep Eyiuv ÖXeeoKov Un auya 
riekioro und nicht unähnlich Schiller im Tell: “dort schifft er hiy 
Und führt im Schiffe sein Verbrechen mit’. 

10. Dass Op. 614 ff.: 
aurap Eenmv dn 

TTAnıades 0’ "Yades TE TÖ TE 0dEvVos "Napiwvog 

DUYWONV, TOT ETEIT APOTOU Heuvnuevog elvar 

Wupaiou' TrAeılvv dE Kata xXBovög Apuevog ein 
der letzte Vers ‘schwerlich zu verdammen sein möchte’, hat 
Hermann (Opusc. VI 245) gegen Göttling mit Recht bemerkt 
denn schwerlich genügt der Umstand, dass rAeıwv erst bei de 
Alexandrinern vorkommt, schon zur Athetese: Kallimachos ki 


gerade in dem Hymnus, in welchem er tmAeıwv im Sinne von 
€vıautög gebraucht, dem Hymnus auf Zeus, mehrfach Anklänge 


an Hesiod: namentlich erinnert Ton und Sprache an ihn gem 
Ende des Gedichtes (vgl. V. 79 das Citat aus Theogonie % 


und die dann folgenden Verse mit Op. 267 fi. und 263 Di 


hier (V. 89) kommt auch jenes mAewov vor. Also mindestes 
müsste die Interpolation wohl in eine sehr frühe Zeit falia. 
Aber auch diese Möglichkeit wird doch sehr unwahrscheinl:h 
wenn man bedenkt, dass schon Theognis V. 1196 ff.: i 
öpvidog pwvnv, TloAunaidn, 6Z0 Bowong 
NKouo”, n Te Bpotoig Ayyelos TA0' dpötou 
Wpalouv’ xal uor xpabdbinv Errtatafe neAaıvav KTÄ., 


also an einer Stelle, die auch an Op. 448 ff. stark erinnert, g|: 


dieselbe Verbindung in zwei eng zusammengehörigen Versen 


braucht hat. Auch Opera 641 f. bedient sich der Dichter \\ 


1 
H 
“ 


wi 


FEN 2. = . vo. 
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selben Wortes zu ähnlicher Verbindung: Tüvn d, & TIlepon, &p- 
ywv ueuvnuevog eivar 'Rpaiwv. Bei Erklärung der Stelle begnügte 
man sich früher mit der ansprechenden Deutung von Lehrs, der 
ich auch in meiner Uebersetzung gefolgt bin: “Also gehe das 
Jahr nach schicklicher Arbeit zu Ende’ (unter die Erde). Dabei 
bleibt nur die Schwierigkeit, dass sich der Optativ ein nur ein- 
mal, nämlich in dem 94 n. Chr. entstandenen Epigramm 618 
Kaibel: eing xWpov €s NAuc10ov nachweisen lässt, während Haupt 
die fraglichen Homerstellen (Opuse. III 341) mit Recht dem Ver- 
bum eiui zugewiesen hat. Haupt will nun an unserer Stelle eigı 
lesen, was Rzach aufgenommen hat: ich würde einen Optativ ın 
= Hi-in für ebenso zulässig halten, als ich Op. 353 (vgl. den 
philol. Anz. 1884 p. 426 f.) mit Hartel an einem ganz regelrecht 
gebildeten Infin. rpooivar für rtpodeivaı keinen Anstoss nehme. 
An eine andere Möglichkeit hat Bergk gedacht, der sich für den 
Vers die UVebersetzung annona sub terra sit sufliciens notirt hat 
mit Verweisung auf das Scholion bei Miller Mel. 247: &av yäap 
rauta tomong, 6 Eviautög OOG EOTIV APUOdILOG. 
11. Leicht beseitigt ist V. 632 ein Fehler gegen den Aus- 
druck: 
630 adrtög d’ Wpalov uiuverv trA6oV, eig 6 Kev EAON’ 
Kai TOTE vria Honv AAad’ EAKEuEV, Ev dE TE POPTOV 
äpuevov Evruvaodoı, iv’ OIKade KEpdog Apnaı, 
WOTep Euög TE notnp Kai Oög, ueya vnme Tlepon, 
nAwıZeoK’ Ev vnuvoi, Biou KEXPNMEVOG EOBAoÜ. 
Denn wenngleich man KÜdog und eüxog Apeodaı, KEAAıa TTOOOiV 
äpovro (I 124, 266, 269) und uıcBöv Apntaı (M 435) gesagt hat 
und an und für sich also ein Kepdog dpeodaı keine Unmöglich- 
keit wäre, so verträgt sich das Verbum doch schwerlich mit 
oikade. Das Richtige giebt uns eine Reminiscenz Solons (Fr. 
13, 43 ff... Dieser spricht dort von den mannigfachen Bestre- 
bungen der Menschen sich Hab’ und Gut zu erwerben und beginnt: 
Ö uEv Kata rrövrov AAATaıL 
Ev vnuciv xpnlwv oikade Kepdog AYEeıv KTA. 
Daher also ist äynaı zu verbessern. Das Medium gebraucht, 
um von [ 4 zu schweigen, in ähnlichem Zusammenhange Homer 
x 35: Kai u’ Epacav xpuoöv TE Kal Apyupov oikad’ Ayeodaı. 
12. Unter allerlei Vorschriften und Verboten heisst es Op. 
729 £.: 
kunt ev ÖdW unt’ Extög ÖdoÜ npoßädnv oupnoNg, 
und Aroyuuvwbeis‘ HaKdpwv ToL VvüKtes Lacıv' 
ELönevog d’ ÖYe Helios Avnp, trenvuueva eidug, 
N ÖYE npög Toixov TTeAücdag Eedepkeog auÄfg. 
Man kann sich kaum etwas Abgeschmackteres vorstellen als dieses 
ve OBelosg, und so hat es denn auch nicht an Emendationsver- 
‚chen gefehlt (s. Schoemann comment. crit. p. 55); doch ist es 


[\ 


‚ xasher nicht gelungen, etwas Wahrscheinliches zu finden. Bergk 


„ a. auf dem richtigen Wege, wenn er sich statt der verderbten 
„Worte ein Verbum wie WuıZev notirte. Ich denke die Stelle, 


Rhein. Mus. 1. Philol. N, F. XL. 40 
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indem ich den Zügen der überlieferten Buchstaben genau folge, | 
in folgender Weise verbessern zu können: 

EZöuevog d’ OUPNTEL AvNp, TIETVUUEVO Eidg KTA. 
Wenn der gnomische Aorist hier wenig passend sein würde, so 
ist ein imperativisches Futurum (Kühner Gr. Gramm. II 149) für 
den hier herrschenden Ton besonders geeignet. Das aktive Fu- 
turum von oVpeiv gebraucht Hippokrates: natürlich vertrüge der 1 
Vers eben so gut oÜpNTET’ Avnp. 

Die hesiodeischen Fragmente liegen zwar gegenwärtig, be- 
sonders durch Kinkels und Rzachs Bemühungen, in wesentlich ge- 
reinigterer und vermehrter Gestalt vor: nichtsdestoweniger bedarf 
gar manche Stelle noch immer der kritischen Nachfeile. 

13. Fr. 3 Rz. lautet die Ueberlieferung: 

vnow Ev ’Aßavridı din" 

nv npiv ’ABavrida KikAnoKov Heoi alev EövTeg, 

NV TOT Eenwvunov Eüßorav Boög Wvönacev vıv Zeug. 
Rzach folgt G. Hermann, welcher den letzten Vers so verbessert: 
EiBorav de Boög TOT Ertwvunov Wvönacev Zeug, während ich 
mich mehr dem Vorschlage Meinekes zu Steph. Byz.: An Töte 
rT' EiBoray uıv Ertwvuuov Wvönadev Zeug anschliessend, folgen- 
dermassen corrigire: 

don TOT’ Eertwvunov EüBorav Boög Wvöuadev Zeug. 
Es wird so die überlieferte Wortfolge festgehalten, welche der 
Rhythmus des Verses, der vollkommen dem des vorhergehenden 
gleicht, nicht aufzugeben zwingt. Im Uebrigen vgl. v 90 ff. | 
von Odysseus: “Og rrpiv uetv nala roAAü a0’ AAyen Öv Katd | 
Buuöv, ... An TÖTE Y’ ATpenag Eüde. | 

14. Fr. 31 ist uns am vollständigsten durch Schol. Laur. | 
ad Apoll. Rhod. A 57 überliefert: röv de ’Evduniwva "Hoiodog 
uev "Aedkiouv ToU Arödg xair Kakürns, Trapa Arög elANPOTa TO 
dWpov iv aurW Tauıav elvan Bavatrou, ÖTe Hekor ÖAE0daı. Die 
bisherigen Versuche aus diesen Worten den Schluss des Verses 
herzustellen (Eudoeia: ÖTe ueAAoı ÖA., Schenkl : ÖT’ Öpekkoı 
ÖX.) treffen den geforderten Sinn nicht einmal: Endymions Tod 
soll von seiner freien Wahl, nicht vom Schicksal abhängen. Ich 
lese, genau den Zügen der überlieferten Buchstaben folgend: 

iv d’ aurw Bavarou Tauins, 60° EXAoıt' AtmoAceodaı. ' 

15. Dass die beiden von Athen. II 40 F. und Clem. Al. | 
Strom. VI 751 Pott. erhaltenen Fragmente der Melampodie (fr. 
191 und 192 Rz.) eine Einheit bilden, hat schon Buttmann ver 
muthet: man muss nur am Anfang des ersten Stückes ein wenig 
nachbessern, indem man das td &otıv &v der Handschriften in | 
ndb mev EOT Ev verwandelt, um eine tadellose Fügung zu er- 
halten: 


| 
nV mev ET’ Ev darri Kai eikarivn TEedaAuin I 
TEeprreodaı uudoıdıv, ErMv daıTög KOpEOWVYTaL, | 

ndV dE Kal TO muBeodcı, 600 Bvntoicıv Eveiuav ! | 
adavaroı, dEIAWV TE Kal EOBAWV TEKHAP Evapyes. | 


Für den 4. Vers hatte Köchly (Op. I 233) die Vermuthung det- 
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vüv ersonnen, woran auch Buttmann dachte, weil ihm das Neu- 
trum deiAWV anstössig war: aber er gab seine Vermuthung selhst 
sofort wieder auf. Allerdings werden bei Homer (vgl. meinen 
Commentar zu 2 527 £.) die schlimmen Gaben des Zeus durch Kak& 
oder Auypd, die guten aber durch &dwv oder €00AG bezeichnet, aber 
schon Plato de rep. II 379 eitirt den betr. Vers der Ilias in der 
abweichenden Gestalt: KnpWwv Eurmkeion, 6 uev EOBAWV autüp 6 
deiAWwv, also ganz ähnlich, wie es bei Hesiod heisst, und ebenso 
spricht Empedokles (V.52 Stein nach Bergks Conjektur) von den 
dead xai €E0OAa, die das Leben des Menschen erfüllen. Wie 
häufig dieser Gegensatz bei Theognis ist, zeigt die Zusammen- 
stellung bei Bergk de prooem. Emped. p. 15 adn. (Opusc. II 21). 
Da Hesiod von der Vorherbestimmung, den unabwendbaren Gaben 
des Schicksals redet, welche die Götter für die Menschen be- 
stimmt haben, so glaube ich, dass Marckscheffel das überlieferte 
Edeinav richtig in Everuav verandelt hat. 

16. Fr. 272 ist aus Pollux entnommen III 19: dyamnrı 
Buyarnp fh} movoyevng xa0’ “Hoiodov. Berücksichtigt man ß 365, 
wo Telemach als uoüvog &wv Ayarmtög bezeichnet wird (vergl. 
auch d 727 und Sappho Fr. 85 üy.), so erhält man als Anfang des 
hesiodischen Verses die Worte: 

HouvoyYevns OBuyamp dyannın. 
Halle a. d. 8. Rudolf Peppmüller. 


Aeschylus und der Parthenon. 


Der Chor der Danaiden kann sich nicht zum rechten Dank- 
gebet an die Götter erheben aus der Angst und Noth, welche 
ihm die Verfolger machen, V.140 ff. der Wecklein’schen Ausgabe, 
116 der Hermann’schen, welche von der Ueberlieferung sehr ab- 
weicht: 

nAATa ev ouv Awvoppa- BEeAouca d’ au Bekouvcav 150 

NS Te ayva w 


pn 
DOuog AAQ OTETWV dopög 
Axsiuatöv u’ ETteure OUu 
TrvoQig. 
OVdE uEuPouaı Tekeutägd 
Ev Xpövw 
145 narmp 6 navröntag 
TTPEUUEVEIG KTIGEIEV, 
onepua Kte. 


emiderw Arög Köpa 
Exouca GEuv’ Evdum’ A- 
O@akE&c. 

rtavri de 0dEVEeı diwyuoicı db’ 
A0@paleas 

aduntasg ddunrta 

PVcIog YEeveodw, 

otepua Kre. 


155 


In der Strophe ist Sinn, Ausdruck, Rhythmus tadellos; damit ist 


auch für den Text der Gegenstrophe ein Massstab gegeben. 


Ab- 


gesehen also von der allgemein angenommenen Verbesserung 
o00&veı für das in M stehende, mit den Schlusssilben auf Rasur 
stehende 08Evoucı, von dem in M mit anderm Accent geschrie- 
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benen dduntag bleibt metrisch nur der Schluss der Zeile 153 
zu berichtigen. Die Herstellung von dıwyuoig oder diwyuWv ge- 
nügt; das letztere mag Diesem oder Jenem mehr gefallen, sei es 
aläographisch wenn er ıd aus v entstanden glaubt, sei es weil 
ea gewöhnlich mit dem Genetiv verbunden wird; mir scheint 
diwyuoig, mit Tilgung von ı und d, das Wahre zu treffen, weil 
dem Genetiv bei jener Stellung Zweideutigkeit anhaftet, der Dativ 
den mit den ersten Worten angefangenen Sinn klarer herausbildet 
(vim adversandi ipse adfert dativus, schrieb Reisig einmal Soph. 
OC. p. 253), eine unmittelbare Verbindung mit pVeodaı gar nicht 
vorliegt und selbst dies Verbum doch auch Zusätze wie €v dnıo- 
tArtı erfährt. “Mit aller Macht aber soll uns den Verfolgungen 
gegenüber ungefährdet unbezwungen die Unbezwungene bewahren. 
Die Accusative d0Opakkas Aduntag hätten Hucacdw oder Puo- 
uevn YeveoOw erfordert, das Particip wird durch puciog ver- 
treten; diese Freiheit, dass die Structur des Verbums auch auf 
das verbale Nomen ausgedehnt wird, ist häufiger bei den Griechen 
als in anderen Sprachen (memores este pietatem patris, offenbar 
zur Vermeidung des doppelten Genetivs), bei den Tragikern als 
bei andern Griechen, bei Aeschylus als bei seinen Nachfolgern 
(Interpreten zu Pers. 981 Ag. 1049 Cho. 23 Eum. 543, Soph. 
Ant. 787). dopakeag die ächte Accusativform hat hier das Mass 
eines Creticus, wie Akpatea im Trimeter des Aristias p. 563 v. 3 
Nauck. So gelesen und gedeutet scheint mir diese Stelle und 
die ganze Gegenstrophe metrisch und sprachlich in Ordnung. 
Dann ergibt sich weiter Folgendes. Wenn der Chor nach Zeus 
die reine Zeus-Tochter, die jungfräuliche zu Hülfe ruft, so kann 
Niemand im attischen Theater eine andere Göttin denken als 
TlaAAada Trepoenokıv deıvav TTOoAenadöKov Ayvav traida Ads; 
das begriffen der alte Schütz und seines Gleichen recht gut. Die 
neueren Erklärer, welche Artemis verstehen, weil die Danaiden ge- 
legentlich auch die reine Artemis anrufen, gar der Artemis Namen 
in den Text tragen, verdienen kein Lob, weil sie ihr Meinen oder 
Dichten an Stelle dessen setzen, was Aeschylus sagt. Dieser 
redet von Athena. Nun drängen sich die Fragen auf, erstens 
wie kommt der Dichter dazu, anstatt durch Namen oder mit her- 
kömmlicher Formel Athena zu verdeutlichen, von heiligen Wän- 
den ihre Bezeichnung zu entnehmen, plötzlich von Baulichem zu 
reden? Fin feinsinniger Interpret, nur in willkürlichen Voraus- 
setzungen von Artemis und Emendationsbedürfnissen befangen, 
merkt hier an: “wenn nicht die Stelle noch weiter verderbt ist, 
so ist der Zusatz allerdings nicht anders zu erklären, als durch 
die Annahme eines in der Ferne sichtbaren Tempels’. Zweitens 
wie kommt der Dichter zu dem zwitterhaft unbestimmten veral- 
teten glossematischen Evwmoa, wo der Zuschauer am Ende nichts 
Anderes und Genaueres heraus hörte als den Zusammenklang des 
homerischen &vuwma taupavöwvra? Endlich wie kommt er dazu, 
die Sicherheit dieses Besitzes so zu betonen, musikalisch mit 
stärkstem Nachdruck zu betonen, diese Sicherheit wie ein engeres 


mussen. „mm. 
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Band zwischen der himmlischen und den auf Erden verfolgten 
Jungfrauen durch ‘Wort und Melodie zu schlingen? Nebenbei 
bemerkt, HeAouca HeAoucav, Aduntag adunta, dazwischen EXouo’ 
A0Parts AOpakeag -— für Gebete schickt sich die Dreizahl, tribus 
nodis ternos Amarylli colores. Antwort auf jene Fragen gibt die 
Geschichte des Tempels der Jungfrau zu Athen. An Stelle des 
unlängst von den Persern zerstörten erhob sich gerade jetzt der 
neue Tempel, welcher ewiges Bestehen verhiess, KTfju’ dOpakec. 
Unfertig, aber ansehnlich gefördert, bot er jetzt erst deuva evwmoe 
dar; dies Wort, welches im Homer die Alten von Hinterwänden 
oder von seitlichen oder von Pfosten verstanden, die meisten und 
zuverlässigsten von Hinterwänden als ToUG 23 Evavriag TWV eig- 
6dwv TOIXoug, TOUG AVTIKpU ns eigödou, TO KAT AVTIKpb TOU 
nuAWvog (womit auch TA Evdov ÖTtou ai eiköveg TI8evTaı im 
Gegensatz zu rpovWme stimmt), zielt vielleicht gerade auf das 
Hinterhaus, welches zur Aufnahme des Schatzes am ersten hat 
fertig stehen müssen. Das Ereigniss des Baues und der Eindruck 
des begonnenen Werks war gross genug, um wenn sonst von 
Göttern der Besitz zahlreicher Tempel und Cultstätten gerühmt 
ward, für Athena jetzt einfach auf das neu erstehende Heiligthum 
hinzuweisen. Urkundlich wissen wir weder das Aufführungsjahr 
der Danaidentrilogie noch die Bauzeit des Parthenon; aber die 
Vermuthungen von Böckh und O. Müller nebst vielen Andern 
für den ersteren, von R. Schöne und Wilamowitz (aus Kydathen 
S. 69) für den letzteren Punkt finden durch den Aeschylusvers 
152, wie ich ihn verstehe, ihre Bestätigung. Das Drama, welches 
Einige noch vor die Sieben, das Jahr 467 setzen, ist wahrschein- 
lich nach dem Bund mit Argos, zur Zeit des Feldzugs in Aegypten, 
im Jahre 460 oder 459 aufgeführt. Als im Theater das Wort 
erscholl “Zeus’ Tochter, sichre Herrin der Prachtwände’, zwei- 
fellos vor Sommer 459, sah man den Bau des Parthenon von 
der Burg ragen. 
B. F. B. 


Zu Aischylos’ Prometheus. 


V. 12—15 Kpatog Bia te, Opüv utv E&vroAf Arög 

exeı TEAOG dN KOUdEV Eunodwv Zri’ 

erw 8’ AtoAuög ein Ouvyrevii Heöv 

dncaı Big Päpayyı rpög duoxeinepw. 
Weil gibt zu den beiden ersten Versen folgende Uebersetzung: 
“vos Iovis mandata pro virili parte exsecuti estis neque (itinere 
peracto) quidquam emplius. vobis obstat'. Dagegen ist zu be- 
merken, dass der Ausdruck “und es steht nichts mehr im Wege’ 
nur dann Bedeutung hat, wenn der Auftrag erst ausgeführt wer- 
den soll, nicht wenn er bereits ausgeführt ist. Wecklein über- 
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setzt oVdev &urodWwv Erı “nihil vos detinet”. Wenn das heissen 
soll ‘nichts hält euch mehr hier zurück, ihr könnt nun gehen , 
so finde ich diese Bedeutung der Redensart durch ihren Gebrauch 
nicht bestätigt. Andere haben zu Conjecturen ihre Zuflucht ge- 
nommen, ohne indessen zu einem befriedigenden Ergebniss zu 
gelangen. Mir scheint, dass die Stelle bis jetzt nicht die rich- 
tige Erklärung gefunden hat. Man fasst allgemein Exeı TEAog 
im Sinne von TEeTEAe0taı. Aber schon dies halte ich nicht für 
möglich. Denn darnach soll der Auftrag, den Kratos und Bia 
vom Zeus empfangen haben, damit erfüllt sein, dass sie den 
Prometheus an diese Stelle des fernen Skythenlandes hingeschleppt 
haben. Weshalb bleiben sie denn noch, während Hephaistos ihn 
anschmiedet? Augenscheinlich, weil sie den Prometheus, wäh- 
rend dies geschieht, festhalten, wie denn auch erst, nachdem es 
geschehen ist, Hephaistos sie V. 81 auffordert mit ihm davonzu- 
gehen. Wie hätte dieser auch allein und ohne ihre Beihülfe den 
Prometheus festschmieden können? Der ihnen gewordene Auf- 
trag des Zeus ging also offenbar dahin, dass sie dem Hephaistos 
Beistand leisten sollten, bis er den Prometheus dort festgeschmie- 
det habe; das letztere ist eben die Hauptsache in Zeus’ Befehl, 
alles Uebrige geschieht nur zu diesem Zweck. Nun kann aber 
nach griechischem Sprachgebrauch Exeı TEXog auch in präsen- 
tischem Sinne für Tekeitar stehen. So BAaßag Exeıv = BAarrte- 
08a Eumenid. 799, Exeı Alaıv = Averaı Soph. Ant. 597 und 
TEeAog Exeıv selbst bei Thuk. V 41, 3 ExeAevov d’ oi Aaxedaı- 
uövioı, TIpIv TEAog TI autwv Exeiv, Es TO "Apyog TpWTov Err- 
avaxwpnoavras autoüg deikar TW rrÄnde, Kal fiv ApEOKovTa Ni, 
nKeıv &s TA “Yakivdia TOUG ÖPKoUg TTIOINdOHEVOUG, wo e8 "seine 
Vollziehung finden, Gültigkeit erlangen’ heisst und auf die offi- 
cielle Bestätigung des Vertrages durch die Eidesleistung geht, 
wie der Zusammenhang mit dem Folgenden zeigt, und in Platons 
Phaidon 77 ce dei de Tpocamodeika Öti, Kai Eerteidav ATodavw- 
uev, OVdEV NTTov Eotaı N rpiv yeveodaı, ei uelkeı TEAog N 
amodeifig Exeıv, wo übersetzt werden muss “wenn der Beweis 
seine Vollendung finden soll’; denn das geschieht ja erst durch 
das npocanodeifat. Demgemäss übersetze ich die Stelle des 
Aischylos folgendermassen: “für euch beide (d. h. soweit es auf 
euch ankommt, nach eurer Meinung) findet der Auftrag des Zeus 
(den Prometheus hier anzuschmieden) nunmehr seine Erfüllung 
und nichts mehr steht im Wege; ich aber kann es nicht über 
mich gewinnen einen verwandten Gott mit Gewalt zu fesseln an 
sturmgepeitschter Felsenkluft. Bekannte Beispiele für die an- 
genommene Bedeutung des Dativs OpWv sind Eur. Med. 580 
Enoi yap, ÖOTIg AdIKog WV T0Ppög AEyEeıv — Trepure, TrAelOTNV 
Znuiav Öpkıoxäver, Soph. Ant. 904. Ai. 1282. Hephaistos deutet 
also mit den beiden ersten Versen auf den harten Sinn seiner 
beiden Gehülfen hin, die durch keinen Gedanken des Mitleids 
abgehalten werden an ihrem Theil den harten Befehl des Zeus 
sogleich zu erfüllen. 
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V. 40 f. Güupnu’' Avnkoucteiv dE TWV TTATpOs AöYwv 
0IOV TE; TWG OU TOUTO deimaiveig TIÄEOV; 
Ich stimme Wecklein darin bei, dass er das Fragezeichen, wel- 
ches in den neueren Ausgaben gewöhnlich nach rWg steht, wie- 
der nach oiöv TE gesetzt hat. Doch halte ich den Grund, aus 
welchem Hartung oi6v TE verdächtigt hat, weil nämlich Unge- 
horsam gegen Zeus’ Gebote allerdings möglich sei, wie ja Pro- 
metheus’ Beispiel zeige, für nicht genügend widerlegt durch 
Wecklein’s Bemerkung, dass hierbei die besondere Anschauung 
des Dieners, wie sie sich V. 36 eiev, TI ueAleıg Kai KaToıkTile 
uarmnv und V. 44 TA undev WEPEeloüvra un TIOöVei HATNV  aus- 
spreche, unbeachtet bleibe. Denn einmal spricht Kratos an diesen 
beiden Stellen nicht die Ansicht aus, dass es unmöglich sei Zeus’ 
Geboten ungehorsam zu sein (das liegt nicht in uatnv), und dann 
wird an unserer Stelle bei den unmittelbar folgenden Worten 
TWG OU TOUTO deinaiveig trAEovV die Möglichkeit des Ungehorsams 
ausdrücklich vorausgesetzt; denn man fürchtet sich doch nur das 
zu thun, was man tbun kann. Nichtsdestoweniger halte ich alle 
Aenderungsversuche für überflüssig. Man hat eben oiöv Te nicht 
richtig verstanden. Dasselbe heisst allgemein “es geht an’, auch 
im Sinne von licet. Vgl. meine Bemerkung zu Thuk. VII 42, 3 
der Poppo’schen Ausgabe, wo ebenfalls oiöv TE ohne Grund ver- 
dächtigt worden ist, und Soph. OC. 1135. 1418. Auch Prometh. 
106 f. AA oVTE Oıyäav oVTE un dıydv TUÜXaS — OlÖV TE ol 
taod’ Eoti wird nicht eine doppelte Unmöglichkeit bezeichnet, 
da die eine die andere ausschliessen würde, sondern der Sinn ist: 
“es geht weder gut an zu schweigen noch nicht zu schweigen 
von diesem meinem Missgeschick, da beides für mich schmerzlich 
ist (vgl. 197 £.). 
Münster. J. M. Stahl. 


Zu Platon. 


Bei Plat. Polit. IX 571 A&yeıg dE Kai Tivag, Epn, TayTag 
(sc. Tag Emiduniag); TüG Tepi TOV ÜUnvov, vd’ Erw, Eyeipo- 
Mevas, Ötav TO ev AAO Ti wuxfig eldn, 600V AoyıdTıköv Kai 
NuEepov Kal Üpxov Exeivou, TO dE Onpiwdeg TE Kai Äypıov, fi 
oitwv fi MEßng TAÄNOBEV, OKıprTd TE Kai ATTWOAUEVOY TÖV ÜTTVOV 
Inti ievaı Kai Aanomunkäva Ta autou Non‘ ol0O' Örtı avra 
Ev TW TOIOUTW TOoAud TIOlElIV, Ws Arno Trüong AeAuuevov TE Kai 
AannAAaynevov aiOxUvng Kal Ppovndewc. unTpi TE Yüp Emixeipeiv 
uiyvuodaı, WG OTETAL, OUdEV Öxvei AAAWw TE ÖTWOUV AvOpwWTwv 
kai Bewv kai Onpiwv «TA. sehe ich keine Möglichkeit den Worten 
og oieraı einen Sinn zu entlocken und scheint mir in oletaı in 
Folge eines alten Verderbnisses Oidinoug zu stecken. Wie 
nahe dem Platon der Hinweis auf das Beispiel des Oedipus lag, 
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zeigen ausser den im Hermes Bd. X 467 sq. besprochenen Zeug- 
nissen der späteren Litteratur, zu welchen noch Lucian de merc. 
cond. $ 41 hinzuzufügen ist, Stellen wie Andoc. de myst. $ 129 
Tig Av ein oltog; Oidinoug Ni Aiyıcdog; Arist. Ecel. 1040 unnp 
öv aurW uarkov eins Ai yuvn' | WOT’ ei Katadındeode TOUTOV 
töv vöuov | nv Yiv änacav Oidinödwv EurAndere, endlich 
Platon selbst Nom. VIII 838 ötav i) Oueotas N Tıvas Oidinodasg 
eioaywoıv | Maxapeasg Tıvas AdeApais mıxdevras. An unserer 
Stelle aber scheinen dem Platon geradezu die Worte vorgeschwebt 
zu haben, welche Sophokles der lokaste zur Beruhigung des 
Oedipus in den Mund legt, Oed. Tyr. 980 U db’ eig TÜ untpög 
un PoßoD vumpeunota. | moAAoi yap fidn Kav Öveipacıv PBpo- 
twyv | puntpi Zuveuvaoondav. 
Kiel. Richard Förster. 


Animadversiones in Heracliti Allegorias Homericas. 


Heracliti qui dicitur Allegorias Homericas, quamquam a 
Mehlero sobrio cum iudicio et diligenter editae sunt, multis tamen 
vitiis adhuc esse foedatas et editor ipse saepenumero confessus 
est et intelleget quicunque istius libelli paginas nonnullas perle- 
gerit. Demonstravit hoc etiam Polakius volumine amplo nuper 
edito (ad Odysseam eiusque scholiastas curae secundae’), cui 
permultas in Heraclitum coniecturas inseruit, plerasque prudentes 
et circumspectas. at tamen hic illic decipi se passus est vir 
doctus. velut, in fine libellin, ubi de Ulixe apud Phaeacas sum- 
mum bonum voluptatem praedicante et de Epicuro philosophiam 
suam secundum Heracliti sententiam inde furato sermo est, 
tradita verba üp’ ovxi xai Taüß” & uösva TU Piw TTapedwke 
aioxXpWs AYvoncas rap’ "Ourpov xerAopev sc. 'Etikoupog; 
cum in hunc modum corrigenda esse censet & nova TW Piw 
rapedwke aioxpWs AYadd, lapsus est egregie. dieit enim He- 
raclitus furatum esse philosophiae suae finem Epicurum ex Ho- 
mero sed turpi cum ignorantia furatum, quippe qui non per- 
spexerit veram poetae mentem. nam Ulixes non suam ipsius sen- 
tentiam exposuisse putandus est sed morem gessisse hospitibus, 
quos omni deliciarum generi deditos videbat. confirmat hanc inter- 
pretationem scriptor ipse cum addit & yäap ’Obuodeug ünoxpicer 
ttap’ "AAKkıvow un PpovWv Eweuoato, TAUTA OoVToG (sic legendum 
pro WG) AAndeuwv Atepnvato TEAog Biou, ÖTav 

EUPPOTUVN HEV Exn Kata drjuov Atavra KTA., 
ubi Polakii coniectura ÜTOKPIdEı XPWUEVog EWEeUCATO non utor, 
cum neque dativus üroxpiceı participio indigeat, et verba uf 
PPOVWV Eyeudato tragici nescio cuius poetae memoriam fortasse 
prae se ferant. vide etiam p. 152: ’Enikoupog duadia TMvV 
"Odvooews TPooxKapov Avayknv Biov Kateßäiero doEav, & Trapü 


ER, 
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boatakıv Exeivog ANEPNVATO, KAAATTA TAUTA TOIG KaAoig KNTTOIG 
puTa Euwuteudag. Sed nolo in aliorum conaminibus iudicandis 
longius versari, paullo altiora canamus. 

c. 25. Stoici cum Homeri carmina interpretabantur, decan- 
tatam illam fabellam, trium deorum contra Iovem insidias, quomodo 
allegorieis rationibus adstrinxerint, novimus e Cornuti libello, c. 17 
p. 27 L: Erepou dE uVdou ueuvntaı TOO Kara nv Oeriv, lic um’ 
aufs Jeswonevou TOD A1öc, 

ÖNTöTE iv Zuvdrion OAuumor NdeAov Akkoı, 
“Hpn T’ ride Tloceıdawv kai TlaAXac ’AQnvn. 
paiverar d’ Ötı kat’ idiav EKadTog TOUTWV TWV HeWwv Erreßoukeuve 
tu Ati OuvexWs neiAwv Eumodileiv Taurnv TMV diakdoundıv, 
ÖTEP Eyevero, ei TO ÜYpov Ertekpatrnde Kal EEUdatwWON TTAvVTU 
N TO müp xai EZenupWen <n)> 6 Anp!. Hie omnia plana et 
aperta. Ex Stoicorum consuetudine Neptunus aquam esignificat, 
Iuno aera; Minerva quod ignis esse dicitur reconditum for- 
tasse, quia alias constanter apud Stoicos sapientia @PpPÖYnCIG 
audit, sed ita fictum esse fabulae explicandae causa in aprico est. 
Tenemus igitur tria elementa, ignem aquam aera, quorum quodque 
ex Cornuti sententia aligquando maiores vires capere studebat et 
sic totius mundi ordini, id est lovi, interitum minabatur. neque 
cum in naturali hac interpretatione ulla causa excogitari possit 
cur simul tria elementa exsurgant, callide adiecit Cornutus Kat’ 
idlav, aperte contra poetae verba, qui tres deos viribus conlatis 
Iovem adgredientes facit. Primo obtutu Heraclitus eandem alle- 
goriam enarrare videtur p. 52 capite 25, quo de hac fabula agitur. 
Adseverant enim, ait, philosophorum principes, mundum constare 
harmonia et concordia quattuor elementorum, interiturum, si quando 
unum ex iis cetera vincat et superet. TTUPög MEV OUV aiPYIdlwg 
EKZesavrog, Anavrwv Eoeodcı Korvmv Exmüpworvs, ei d’ ABpoDV 
vVdwp Expayein KkatarkucuW TOV K60uov Attokeiodaı, haec optime 
quadrant in Cornuti verba supra adlata Örtep Ey&vero KT\. at statim 
Heraclitus sie pergit: dia TOoUTWwv Toivuv TWV ErtWv HEAAOUCAV 
rıva Tapaxrv Ev Tols Ökors "Ounpog Unocnuaiver Zeug Yap fi 
dLVvAaTwTraTn PUcıg, UNO TWV AAAwv ErtiBovkeverar OTOIXEIWY, 
"Hpoag utv ToU depog Tloveadiwvog de TG üypäsg pücewg, "A0nväs 
dE TS Ts, Ereidn dnuioupyös Eotıv kai Beösg Epyavn®. Hanc 
allegoriam si cum Cornuto comparaveris, statim manifestum tibi 


1 Recte, quod ad sententiam adtinet, Villoisonum secuti inserere 
solent f} post &ZenupWön. quamquam librarius socors, cum &möpounv 
illam in epitomen redigebat, re vera fortasse exaravit xal &£emupWön 
6 änp. est enim epitome magna cum neglegentia confecta, ut alibi de- 
monstrabo. | 

2 Non debebat Zeller (Philos. d. Gr. III 18 p. 1522) hunc locum 
una cum multis aliis adferre ut Stoicorum de &xtupWoeı dogma com- 
probaret. 

8 Bene codex Oxoniensis apud Ludwichium Mus. rhen. XXXVII 
p. 443 &eıdn) exhibet, male dnmioupyös &orı Kal Beöc. vide Eustathii locum. 
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erit, eundem Homeri locum diversum in modum tractatum fuisse. 
quod confirmat Eustathius ad A 399 p. 123 R., duas allegorias 
— quin etiam tertiam commemorat, quam non curo, cum lectione 
®oißog ’AnroAAwv nitatur — discernens, quarum altera ”Hpav u&v 
tov depa voei, TToceıdWva dE TO TToıxeiov TOÜ Udatog, "Adnväv 
de NV yYiv, Ws do TOD Avdeiv Kal diöril, paciıv, Epyavn uev 
’ABnva Acyercı, yüs dE TO Epyaleodaı. Aid dE Pncı TÖV UTep- 
KEIUEVOV TTAVTwV aidepa KTA., alteram his verbis inducit p. 123, 17: 
Tıves dE Kal OUTW TOV TOIOUTOV uüdov Heparevougıv, "Hpav uev 
kai TToceıdwva TOV AEpa Kal TO Ldwp vooüvres, Adnväv dE TO 
aidepiov TTÜp, da TO TAG Xporäs, Paciv, Av8og OUTWE ÖvouaLlo- 
nevnv «TA. Ala de TOV Helov voUVv, TV WUXNV TOD Travtög. Compara 
has duas interpretationes: non dubitabis quin ea quam Eustathius 
secundo loco exhibet cuique ex parte respondet Cornutus, vetustior 
et magis sincera sit putanda. recte enim ibi ex sewera et prisca 
Stoicorum consuetudine Iuppiter audit 6 Belog voüg, yuxn TOU 
TTavTög, idemque dicere vult Cornutus. bis non contenti sequioris 
aetatis homines ex Homero quattuor elementorum enumerationem 
expiscari posse sibi videbantur. itaque usurpaverunt lIovem pro 
igne, Iunonem pro aere, Neptunum et Minervam aquam et terram 
significare opinantes. Sed revertor ad Heraclitum, qui ambas 
allegoriae formas cognovisse videtur. Briareus enim a Thetide 
ad Iovis auxilium arcessitus priore Eustathii loco, qui Heraclito 
respondet, Sol definitur; altero dicit episcopus EKatöyxeıpov de 
kai (lege töv) Bpiapewv NV TG TOIAUTNG dıIaKogundewg Bpıapüv 
Aväyknv TE Koi i0xUv, eodemque modo Heraclitus p. 54: OUMHaXOG 
d’ aurh (se. OEridı) yEyovev N Bpiapa Kai troAuxeip düvanıc. 
Apparet inde scriptorem duas allegorias easque diversas in exemplari 
ıuod descripserit invenisse et confudisse. Pergit deinde kai TaUTa 
DON TA OTOIXeIa TTPWTOV EV Ouyyevni dia mv Ev AAANnkoıg Ava- 
kpaoıv, ubi adstipulor Mehlero haerenti in vocabulo Ouyyevn, 
non adstipulor Polakio p. 453 euuevfi corrigenti, cum haec vox 
non bene 'conveniat sequentibus dıd TMv Ev AAANAoıs Avakpadıv; 
mihi scribendum videtur Ouvexij (riv) cl. eiusdem libelli p. 131: 
EE Aupoiv dE (sc. TIpwrewg Kai Eidodeas) näv dıiaxpıdev eig TA 
Ouvexij Kal rporarıka TWVv öAwv OXI0dNvan (eÜAOYöV EoTiv), quo 
loco elementa intellegenda esse tota disputatio docet. 

c. 40. Quattuor haec elementa certo ordine ut a Stoicis ita 
ab Homero Jdisposita esse Heraclitus sibi persuasit. dieit igitur p. 83: 
TOUTWV TWV JTorxeiwvi Eotı TAEıs, Kadätep Non Mor Ackextar' 
TPWTOG aiONP, Kai HETÜ TOUTOV ANp, EIO Ldwp xai yfi Tekevraia, 
Ta TAvVTWv dnMioupyü OToıxela. Quae verba primum contra 
Polakium sunt defendenda, qui seribi iussit yf, TO ndvrwv dn- 
WOUPYÖV JTOIXEloV non recte. Nemo enim umquam Stoicus terram 
omnium quae in mundo sunt rerum genetricem appellavit sed 


! Recepi Heynii (ep. edit. Schow. praem. p. XXVI) coniecturam, 
traditum erat oTixwv. 
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fundamentum. cf. Laert. Diog. VII 137: VnooTadunv dE navrwv 
TMV yfiv Nneonv ünavrwv oUcav, Cornut. c. 28 p. 52 (mv iv 
"EoTtiav npoonyöpeuoav oi ma\aıc}) dia TO En’ autfig Woavei 
Eni Benekiou töv ÖAov E&otavar köcuov. vide etiam Heracliti c. 65 
p. 129: oVTe yap yi, TH TWV ÖAwv EOTiq, KEvrpov Ertenmyei 
Beßarov; quibus locis non adversatur Aetius Stob. I 21 (Ip. 183 W.): 
ano is dE Apkacdaı TMV TEvEeCıV TOÜ KÖTUOU WOTIEP ATTO KEV- 
tpov!, Refellitur Polakiiconiectura etiam verbis sequentibus: TaUTa 
d’ AAANAoıg Ermikipvaneva Zwoyoveitar Kai TWV AyÜüxwv APXEYTOVA 
xadiotataı. Initio statim corrigendum est TaütTa ap AAAnNkoıg, 
cum causa indicetur cur elementa TTAVTWV Onmoupyä appellentur. 
difficultatem deinde parat vox Zwoyoveitan, IRr sinon passive acci- 
piatur, nihil aliud significat nisi “viviscit’°. “Viviscunt igitur 
elementa inter se mixta et inanimata corpora procreant’. Itane 
vero? et animalia unde gignuntur? Legas quaeso quae de hac re 
Chrysippus docet apud Arium Didymum Stob. I10 (I p. 129 W.) 
et conferas Laert. Diog. VII 142: yiyveodoı dE TOV KOCHOV ÖTav 
EK TTUPÖS } oVCla Tparın dr Gepog eig üypotnta, elta TO raxv- 
HEeptg auToU OUOTAv ATtoTekeodfj Aul To de AETTTOEPEG eEuepwän) 
Kai TaUT' ei TAEov AETTTUVOEV TrÜp anoyevvnon eita Kata uiEiv 
EK TOUTWV PUTA TE kai ZWa xai Tü Alla yevn; vide etiam 
Chrysippum ap. Plut. de Stoie. Rep. 41, 3 p. 1053®. Iam nemo 
dubitabit quin hoc loco scribendum sit Zwoyov El TE Kai TWV 
AYUXWV ApXEerova Kadidtataı. 

c. 43. In descriptione scuti Achillei, quo universi mundi 
generationem repraesentari Heraclitus credit, mendum invenitur 
initio capitis: Ödev Yap ai np&Ton TOO navrög Epucav Apyal, 
Kai Tig Ö TOUTWV ÖnHIoUpYög Kal ttWG EKacta rtAnpweevra die- 
Kpiön Vapecı Tekunpiorg tapeotnoe (sc. "Ounpos). Totius enun- 
tiati forma cogit nos ut corrigamus tOdev Yüp ai npWtaı KTA. 
ad similitudinem vocularum Tig et ic. 

c. 45. Crateteae doctrinae vestigium invenitur p. 95 sq., 
ubi epitheton “celer‘, quod Homerus Nocti tribuit, a nonnullis ad 
cursus nocturni celeritatem referri Heraclitus narrat: WOTEP YAp 
ÄTTNPTNUEVNV EavToü TNV VUKTA KATÖTLV EpEAKETAN (ö MAıog) 
GUYxpovoücav Tolg NAlov TAxeoıv. EIKÖTWS OUv auTnv "Ounpog 
eipnke Bonv. Hanc enim revera Cratetis interpretationem fuisse 
discimus ex schol. Hom. ad K 394 ap. Cramer. Anecd. Paris. I 
p. 13 et 94 (p- 42 Wachsm.) ö de ye Kparng kai ev Toıaurn 
PIAOCOQIiq to don em Tayxelag tienaı AEywv Ws N) VUE OKıd TG 
As o0ca I0oTaxWs xKıveitaı TW HAlw diuikouca O0lov Kai diw- 


1 Propterea c. 41 p. 87 scholiorum lectionem xal &dparstatov 
ATEPNVaTo oTorxeiov elvar Tv Yfiv bonep Eoriav Tıvda rc TWVv dAwv 
önnioupylag reponendam esse puto. 

Cuius usus exempla adferre solent Theophyl. ep. 30 p. 48B. 
ÖpIuUTepörg Papudkoıs TA Zwoyovouneva &v TA of Yaotpi nepınviyouca 
et Athen. VII p. 298c: dgıäcı (ol &yyedcıc) yAoılbdes EE abrWv, 5 Yevö- 
Hevov Ev TA Avı Zwoyoveita cl. Plin. IX 51. 
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kouevn. Novit Heraclitus Cratetem, cuius portentosae doctrinae 
specimen luculentum servavit in capite 27, ab ipso irrisum. neque 
hoc loco Cratetis conamen ei prorsus acceptum est. praefert aliam 
interpretationem, secundum quam sphaerica totius mundi figura 
epitetho eo significatur, et disputationem coneludit hoc modo: eixö- 
TwG oUv Honv vurta Acyeodaı Av En’ 6EU TEeAog TS &oxdrng 
OxKıög ATOTEpuaTiZoucav. Infinitivus nude positus stare non potest, 
corrige igitur Eikög 00V Honv vuKta Acyeodaı KTA., cuius depra- 
vationis exempla multa conligi possunt, sufficit ex Heraclito adferre 
p. 116 n. 3, 118 n. 6 al. 

c. 50. Zonarum, quas in scuto Achillis Heraclitus deprehen- 
disse sibi visus est, quinta vocatur f} voTIög TE Kai AVTäpKTIog. 
malim dvrapKTtıkög, cum Graeci homines, qui ApxKTıkög (et poetice 
ApKtWog) semper usurpabant, sollemniter inde conformaverint 
äavrapkrıkög. Satis est Eustathii locum p. 1154, 56 sq. adlegare, 
ubi Demo philosopha de eadem re sic fabulatur: Tüg de Trevre 
TTUXaS TOU OAKoug TOUG TTapaAANAoug KükAoug voel, Eig 0UG 
diaipeitaı 6 KÖouos, firovv TÖV ApKTıköv, Ög TW Bopeiw TTöAW 
eyyile, Kai Tv TW NöTWw TTPOOKUPOÜVTAa AVTAPKTIKÖV. 

Sub finem libelli Heraclitus vehementer invehitur in Homeri 
accusatores et obtrectatores, Platonem et Epicurum. movet bilem 
imprimis quod ille in constituenda re publica poetae locum non 
concessit. decantatum illud iteram profertur p. 147: dAAd To 
TMatwv uev "Ounpov idiag EEWpide trökews, 6 dE GUNTTaG KÖOHOG 
“Ounpov nia @noiv elvaı rratpic, ubi vitium sollemne est tollen- 
dum, depravatum enim ttTölewg ex TTOAıTEIaG. cf. eiusdem paginae 
1. 1: puyadeverw roivuv And TAG idias rrokıteiag TTAatwv "Ounpov, 
c. 4 p. 5: &ppipdw dE xai TTMatwv 6 KölaE .. . Evdokov Arno 
fig Idiag TToAıteiag TÖV PuyYada rrporteunwv. Deinde in egregia 
Platonis cum Homero comparatione et in acerbissima Phaedri 
censura memoratu dignum erat continuari Platonis e Phaedro 
p. 237® verba ab Heraclito paullulum immutata: Av oUTw dN rraig 
Ka\öG HÄÜldovV dE MeipaxicKos, OU TTOAA0i uevrioav Epactai, eig 
dE TIG ainvkog Ög Erreneikeı adröv EpWv Ötı ouK Eplun’ Kal 
NOTE auröv altv EXeyev WdE, adiungit, ut solet, adlatis scriptoris 
verbis Heraclitus proprium epilogum &Xeyev Wde Yuuvois Toig 
Öönnacı TMV AOEATEIAV OUd' EUTTPETIEL OxXNuaTı TO TOU TTPÜTUATOG 
aloxpov Urork&was!. Adludere videtur fortissimus iste Homeri 
defensor ad Phaedri locum, ubi Socrates sermonem amatorium 
recitasse dicitur capite obvoluto. quod si verum est, ut videtur, 
non potuit antea dicere Yuuvoig Tolg Öunadı, immo debuit Yuuvoig 
toig Övönadcı, ita ut nudae verborum turpitudini opponeret 08 
tectum. 


Bonnae. R. Muenzel. 


I! Quod codex A apud Mehlerum exhibet rAv docAycıav Us Eimi 
teAoug Avew£ev obd’ eurperei oy. mihi mera interpolatio videtur esse. 


| ni en Ye 


.r. 


Miscellen. 637 


Zu den Werken des Lysipp. 


1. Die temulenta tibicina des Lysipp (Plin. N. H. 34, 63), 
wie bisher als Genrebild aufgefasst, scheint mir sowohl aus dem 
Rahmen der künstlerischen Thätigkeit Lysipps herauszufallen, als 
auch der historischen Entwicklung, welche das Genre in der mo- 
numentalen Kunst der Griechen gehabt hat, nicht zu entsprechen. 
Vielmehr scheint auch hier, was so oft, geschehen, dass Plinius 
ein Kunstwerk nicht mit dem Namen des Dargestellten, sondern 
nach dem Motiv benennt. Die temulenta tibicina scheint mir mit 
dem Portrait der Praxilla von Sikyon, welches Tatian or. ad 
Graec. 52 als von Lysipp geschaffen nennt, identisch. Praxilla 
war besonders als Dichterin von Weinliedern gefeiert (Athen. XV 
695 A. Schol. z. Ar. Vesp. 1240) und konnte daher wie Ana- 
kreon (Paus. I 25, 1 xal oi Tö oyxfiuda Eotıv olov Adovrog üv 
Ev Eon YEevorto AvBpwrfou. Anth. Plan. IV 306—308) des Dio- 
nysos voll dargestellt! werden. Die Statue des Anakreon hielt 
die xe&Aug?2, aber dafür, dass auch die Flöte für die Dichterin 
von Trinkliedern passte, genügt es auf das schöne Fragment des 
Pratinas (1, 11), auf das Epigramm des Hedylos und was sonst 
Athenäus IV c. 78 und 79 beibringt, zu verweisen. Ist dies 
richtig, schwindet abermals “ein sicheres Genrebild aus dem All- 
tagsleben’ (Furtwängler, Dornauszieher S. 37) aus dem Bereiche 
der vorhellenistischen Monumental-Kunst. Dass der Apoxyomenos 
des Lysipp eine Portraitstatue war, steht für mich fest. Anderer- 
seits wird an die trunkene Alte des Myron wohl von niemandem 
mehr geglaubt®. Dass aber Werke der Kleinkunst, wie Vasen- 
bilder, welche Flötenbläserinnen darstellen, für die monumentale 
Plastik nichts beweisen, bedarf keiner Erinnerung mehr. 

2. Wenn es Brunn (Gesch. d. Künstler I 364) als “nicht 
durchaus sicher’ bezeichnete, dass Lysipp zu dem Portrait des 
Aesop auch dieder sieben Weisen geschaffen habe, so durfte 
er noch weiter gehen und auf Grund des einzigen Zeugnisses, 
des Epigrammes des Agathias (Anthol. Plan. IV 332) die Existenz 
der Portraits der sieben Weisen ganz läugnen. Zwar folgert 
Överbeck (Gesch. d. Plastik II 180) als “unwidersprechlich’ das 
Gegentheil, indem er meint, dass Lysipp in dem Epigramm dafür 
gelobt werde, “dass er den Aesop den sieben Weisen gegenüber 
oder vor (nicht über, wie Brunn übersetzt) dieselben gestellt 


1 Dem Ausdruck des Plinius temulenta wird eine Uebertreibung 
zu Grunde liegen, wenn auch das Trinken bei griechischen Frauen 
durchaus nicht so verpönt war als bei Römerinnen. Vgl. Stephani 
C. R. p. 1869, 167 sq. 

Anakreon war allerdings abAWwv Avrinaloc, PiAoßdpßıros nach 
Kritias bei Athen. XIII 600 e. 

8 Benndorfs Bedenken (Arch. Zeit. 1868, 78) erledigt sich, wenn 
nicht durch das, was Furtwängler a. a. O. S. 92 vorbringt, so durch 
die Annahme, dass Plinius Smyrna in einem Lemma zu dem betr. Epi- 
gramm fand. 
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habe, was nur räumlich und thatsächlich, nicht aber von einem 
ethischen Vorzuge verstanden werden könne’. Aber dass die 
Worte Eö ye nowWv, Albdırne yEpwv, ZıkuWvie TTAA0Ta | deikeAov 
Alowrnou OTNCao ToU Zayuiou | Enta VopWwv Eurtpoodev nur den 
Sinn haben können, Lysipp habe dem Portrait des Aesop d. h. 
der Schöpfung desselben den Vorzug gegeben vor dem der sieben 
Weisen, lehrt die folgende Begründung &rei xeivor utv dvayınv | 
Eußakov, ou treIdW PBEYLacı ToIg Opetepoig, | Ög de Vopoig HÜ- 
Borg Kai rrAdonacı Kaipıa Ackag | railwv Ev Otoudfi treider Exe- 
@ppov&eıv, und namentlich der Schluss, dass die rauhe Art der 
Sieben nicht etwa blos besser, sondern durchaus zu meiden sei 
(peuxtöv d’ N Tpnxeia tapaiveois). Zu der Bedeutung von 
Eurtpo0ßev verweise ich nur auf Plat. Nom. VII 805 d riva oUV 
Eunpoodev TÜV vüv ATOdedeıyuevwv Beluev Av TÜG Kolvwviag 
tautng, fiv vüv avtaig fjueis TTPOOTATTouev; und I 631 d TaüTa 
dE TTAvTa EKeivwv EUTPOOBEV TETAKTAL PUdeı. 


Kiel. Richard Förster. 


Messapische Inschrift. 


(Vgl. Bd. XXXVI S. 576 ff.; XXXVII S. 873 ff. und XL S. 133 ff.) 


CETEI”IXYE 
CANAZMETAFTONTINA? 
ZVTMEAIKIAIAOCEA.......... z 


Die hier wiederholte messapische Inschrift, die sich auf einem 
aus der Basilicata stammenden Helm in der Waffensammlung des 
Hrn. Giac. Poldi-Pezzoli in Mailand (?) befindet, ist zuerst von 
Elia Lattes in den Rendiconti d. R. Istit. Lombardo Ser. IT, Vol. 
VIII, Fasc. I (Mailand 1875) zugleich mit einer sogen. nord- 
etruskischen Inschrift aus Val Ganna veröffentlicht und ein Exem- 
plar des Separatabzugs mir zugesandt worden. Da ich mich da- 
mals noch nicht mit den messapischen Denkmälern befasste, kam 
sie mir aus dem Sinn und fiel mir erst in diesen Tagen wieder 
in die Hände. Sie ist aber recht merkwürdig und bestätigt einige 
in meinem letzten Aufsatze gemachte Vermuthungen. 

Z. 1 steht am linken Ohr des Helmes, Z. 2 zwischen dem 
linken Ohr und dem Munde, Z. 3 zwischen dem Munde und dem 
rechten Ohr, so dass ein fortlaufendes Ganze entsteht. Die Buch- 
staben, einst vergoldet, waren dicht mit Oxyd bedeckt, das Comm. 
Bertini vorsichtig entfernte. Lattes glaubte bei der Untersuchung 
im Anfang von Z. 2 noch ein a zu erkennen, hinter dem letzten 
a von Z.3 noch re, giebt aber in der Umschreibung trotzdem die 
Lücke vor dem s noch zu 6 Buchstaben an, während nach der 
Zeichnung nur noch einer Platz hätte. Abgesehn von dieser Un- 
sicherheit, ergiebt sich die Lesung: 

vetepise | aganasmetapontinas | supmedikiaiaoveare.?.s 


R | 
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Das s hat mehrere, ähnliche Gestalten, wie auch auf andern mes- 
sapischen Inschriften z. B. F. 2948; 2995. Wie hier in 2.1 
der obere, so fehlt sonst häufig der untere Horizontalstrich. 

Ich theile nun die Inschrift so: 

v’ etepise a. ganas metapontinas sup medikiai a0. veare.?.s 
und übersetze: “Ihn (den Helm) gelobte A. Ganas der Metapon- 
tiner unter der Magistratur des Ao. Veare.... 

Das apostrophirte ve ist gleich dem griech. re, häufig im 
Homer, jetzt auch grade auf einer metapontinischen Inschrift ge- 
funden: dög dE +’ iv Avbpwroıg döfav Exnv Ayadav. Ueber 
die regelmässige Erhaltung des Digamma im Messapischen s. vasti 
und venas III 140 ff. 

Das Verb etepise hat ganz die Form eines griechischen 
Aorists = Eremide von *renilw, das zu tönog in Verwandtschaft 
stehen könnte, wie „hepiZw zu MOpog, und dessen Wurzel TET- 
ich die Bedeutung “fest machen, fest setzen, geloben’ zutheilen 
möchte. Vielleicht begegnet sie, mit erhaltenem Anlaut, wieder 
in ital. step-, geschwächt stip-; ‚vgl. lat. stipulus ‘fest’ ; stipulare 
“fest machen, geloben, zusagen’; stipulari “sich zusagen lassen, 
ausbedingen; umbr. Imper. steplatu, stiplatu; Infin. stiplo (aus 
-Jaum). 

Das a im Beginn von Z. 2 kann nur abgekürzter Vorname 
Bein, wie ao in Z. 3. Zwar lässt sich dergleichen bis jetzt in 
rein messapischen Inschriften nicht nachweisen, aber die Inschrift 
zeigt auch sonst oskischen Einfluss, und a erscheint als oskisches 
Vornamensiglum Zvet. n. 144, wahrscheinlich auch n. 125, wäh- 
rend ao, d.i. au, an den oskischen Beinamen aukil Zvet. n.60b 
erinnert, der auch wohl Vorname war, wie der abgeleitete etrus- 
kische Familienname auclina, wb. auclinei vermuthen lässt. 

Der Familienname ganas gehört zu derjenigen Gruppe mes- 
sapischer Namen auf -as, die, den griechischen auf -ng, dor. -as, 
entsprechend, im Genitiv -aos haben (s. I 594 ff.), wie die Fa- 
miliennamen dozas, moroas, kordomas, paletas u. a. Die Wurzel 
ist offenbar dieselbe wie in griech. yav-uyaı, Yav-Aw und Yav-Ow, 
yYav-epög, TÖ Yüvog u. 8. w., und der in ganas zu Grunde lie- 
gende Vor- oder Beiname, etwa *l'üvog, wird eine Koseform von 
Favuundns, Tavuxtwp oder einem ähnlichen Compositum sein. 
Zu vergleichen ist auch der thracische Stadt- und Gebirgsname 
lavos. 

Dagegen entspricht in metapontinas = gr. Metanovrivog, 
wie in den andern messapischen Namen gleicher Endung, die im 
Genitiv -aiki = gr. -0o10 haben, das -as dem gr. og (8. II 373 ff.), 
wie in ”Aptag neben "Aprog, dazimas = Adlınog, saiikas —= 
*2oixög; in moldahias, polaidehias, morkohias u. a., die griechi- 
schen Namen auf -aiog, -Elog, -0log entsprechen; endlich in or- 
ranas = *"Ypıavöcg, Ethnikon von orra = “Ypia; s. III 144, wo 
ich aus der Inschrift F. 2955 zwei volle dreigliedrige, genau 
wie der hier vorliegende gebildete Namen angeführt habe, aus 
Vornamen, Familiennamen und Ethnikon bestehend: 
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dazet hachtories hanahiach 

hivahias aiddeti(e)s orranas. 
Uebrigens ist metapontinas eine graecisirte Form, da die Stadt 
barbarisch Metaßov geheissen haben soll. 

Für den Anfang von Z. 3 hat schon Lattes an das um- 
brische sw maronato und das oskische medicatud erinnert. Letz- 
tere Combination hat jetzt durch die III 143 von mir in der 
messapischen Inschrift F. 2955 nachgewiesene und als entlehnt 
aus dem Oskischen angenommene Form maddeks (vielleicht ver- 
lesen aus meddeks) = magistratus (nom. pl.) eine Bestätigung 
erhalten. Hier haben wir nun in medikiai — die Gemination 
wird auch im Öskischen nicht immer ausgedrückt — den dat. sg. 
eines Abstractums medikia, gebildet wie altlat. vindicia. Die Prä- 
position sup zeigt schon in der Erhaltung des x fremden Ein- 
fluss, da gr. v, lat. % messapisch ursprünglich durch o vertreten 
wurde, wie gleich in ao = av, au; doch findet es sich in messa- 
pischen Inschriften, allmählich eindringend, als Y oder V noch 
etwa zwanzigmal. Auffälliger noch sind das anlautende s und 
die Apocope, wie in ital. sub, allerdings auch in üB-BaAkeıv T 80. 
Da nun aber der Stamm sup- jetzt auch im Öskischen nachge- 
wiesen ist, in sup-ruis, sup-r... Zvet.n. 50, so ist es am wahr- 
scheinlichsten, dass die ganze Formel sup medikiai aus dem Os- 
kischen herübergenommen ist; vergl. noch die osk. Dative, wie 
piüstial, kerrlial, vibiiai akviai u. a. 

Das Siglum ao ist oben besprochen worden: natürlich ist 
der Vorname im Genitiv zu denken, und ebenso gehört der leider 
verstümmelte Familienname veare.?.s zu den I 582 ff. betrach- 
teten messapischen Genitiven auf -as und -os. 

Zu der Herkunft des Widmenden aus Metapont an der 
Grenze von Calabrien, Apulien und Lucanien, zwischen den Grie- 
chenstädten Tarent und Heraklea, stimmt die eigenthümliche 
sprachliche Mischung der Inschrift aufs beste. 


Buchsweiler. W. Deecke. 


Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn. 
Universitäts-Buchdruckercoi von Carl Georgi in Bonn. 
(10. August 1886). 
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